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Im vorliegenden Verfahren wird nachgewiesen, dass durch richterliche Beschlussfalschung durch den BRdvD-
Volljuristen am AG GS, aber auch im Wechselspiel am AG CLZ monatsweise. tatigen Volker Hundt ein
Uberhaupt nicht im Gerichtssaal Anwesender zu einer Ordnungsgeldstrafe wegen Stérung einer
Gerichtsverhandlung verurteilt wurde und wegen seiner Weigerung zu Zahlung trotz zahlreicher Rechtsbehelfe
hinauf bis zum OLG BS verhaftet wurde!

Naturlich wurde erst nach der Verhaftung gezahlt, um ein vollendetes Verbrechen durch zahlreiche Beteiligte
aktenkundig bei der ESt-RJA flr die zukiinftige Strafverfolgung in einem verlasslichen tatséchlichen deutschen
Rechtsstaat zu machen!

Das Bundesgrundgesetzgericht hat auch in diesem Fall behauptet, das nicht substantiert vorgetragen wurde,
was nun o6ffentlich gepruft werden darf.

Tatsachlich stellen sich die Mitglieder des Bundesgrundgesetzgerichtes immer wieder als vollig
unzurechnungsfahig, bzw. Geisteskranke dar, die keinerlei chronologisch erschopfende
Sachstandserlauterungen aufzunehmen in der Lage sind, auch wenn ihnen die Zusammenhange durch immer
neue Wiederholungen im jeweiligen Zusammenhang dargetan werden.

Soweit sie mit ihren Nichtannahmebescheiden und Abweisungsligen eine Entmutigung bei der Einreichung von
so genannten Verfassungsbeschwerden ohne Verfassung erreichen wollen, wirkt dieses fur die langst gegen sie
vorbereitete Strafverfolgung unter Verwendung aller hier vorgestellten eingereichten Beschwerdebegriindungen
schon einmal gar nicht als Strafmilderungsgrund.

Mit solchen Kriminellen, die sich natirlich nur erkenntnisunfahig verstellen und in Wirklichkeit als Teil der
bundesrepublikanischen kriminellen Organisation von Regierung, Justiz und Behérden fir ihr Einkommen die
Aufgabe Ubernommen haben, das Deutsche Volk sehenden Auges und bewusst durch Verhinderung eine
rechtsstaatskonformen Justizgewéhrleistung das Selbstbestimmungsrecht vorenthalten und durch den von
ihnen gedeckten permanenten Wahlbetrug sogar Voélkermord durch bewusste Uberfremdung als Mittater
betreiben, darf es Uberhat keine Gnade im zu schaffenden tatsachlich verlalRlichen Rechtsstaat in Deutschland
mehr geben.
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Glnter Grottke 10.01.2011
Obere Harzstralle 11
D — 37 539 Windhausen

und

Nebenintervenient Dr.-Ing., Dipl.-Wirtsch.-Ing. Jirgen-Michael Wenzel
c./o.

Anneliese Wenzel

Am Kaiser-Wilhelm-Schacht 1

38 678 Clausthal

Einschreiben/Ruckschein
Bundesverfassungsgericht
Schlossbezirk 3

D -76 131 Karlsruhe

In der Sache 1 S 473/10 (041)
(8 C 221/08 AG Goslar)

wird wegen eines nicht von namentlich einwandfrei identifizierbaren, nicht gesetzlichen Richter
unterschriebenen Beschluss vom 07.01.2011 zu einer Gegenvorstellung, nicht rechtsstaatskonform durch
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Einwurf eines Schreibens mit dem Poststempel vom 12.01.2011 abgeschickt und erst am 15.01.2011 in einen
Briefkasten abgelegt

Verfassungsbeschwerde
eingelegt.

Es werden die Antrage gestellt,

1. die Verfahrensfihrung im Verfahren 8 C 221/08 des AG GS wird von Anfang an als rechtsstaats- und
grundgesetzwidrig festgestellt und samtliche Entscheidungen des AG GS in diesem Verfahren werden
deshalb  aufgehoben,;

2. die Verfahrensfihrung im Verfahren 1 S 473/10 (041) am tatsachlich unzusténdigen LG BS, welches
durch vorsatzlichen Rechtsmissbrauch eine Berufungsbearbeitung wider besseren Wissens wegen eines
bekanntlich dafir  zu niedrigen Streitwertes zur Rechtswegbeschneidung wahlte, wird als von Anfang
an rechtsstaats- und grundgesetzwidrig festgestellt und s&mtliche Entscheidungen am LG BS in
diesem Verfahren werden deshalb aufgehoben;

3. das Land Niedersachsen wird wegen Verweigerung jeglicher rechtsstaatskonformer Justizgewahrung,
Verfolgung eines vollig Unschuldigen mit gefalschten Ordnungsgeldbeschliissen und Verhaftung
durch die im nachfolgenden einzelnen Benannte zu einer Schadensersatz- und Schmerzensgeldzahlung
von 50.000 € verpflichtet!

Begriindung:
A. Sachstandskurzfassung

In dem Verfahren 25 Cs 701 Js 16645/06 zur Strafverfolgung eines willkiirlich angeklagten D. B6hm mit dem
vollig unbegrindeten Vorwurf der Volksverhetzung verhangte der damit befasste Volljurist Volker Hundt am AG
GS, ausgewiesen nur im GVP des AG CLZ, gegen einen ihm Unbekannten ohne Beachtung der dazu
notwendigen Verfahrensauflagen ein Ordnungsgeld.

Ein Jahr spater wurde dem Beschwerdefuhrer G. Grottke ein vorgeblich ihm auferlegter Ordnungsgeldbeschluss
bekannt, der ihm niemals foérmlich korrekt zugestellt wurde und eine Falschbeurkundung darstellte. G. Grottke
war gar nicht im Gerichtssaal, als gegen einen anderen das Ordnungsgeld verkindet wurde, ohne dessen
Personalien Uberhaupt zu erfassen.

Die Rechtsbehelfe gegen den vermuteten Ordnungsgeldbeschluss wurden beim OLG BS unter dem Az. Ws
180/08 verworfen, weil G. Grottke wegen der vorgeblichen Verkiindung des Ordnungsgeldbeschlusses in seiner
Anwesenheit die Rechtsmittelfrist verstrichen sein sollte. Dabei wurden den befassten Volljuristen Haase,
Amthauer und Hoeffer ausfuhrlich dartber aufgeklart, dass mangels Anwesenheit des Beschwerdefuhrers G.
Grottke und mangels rechtskraftfahiger Zustellung keine Rechtsmittelfristen zu laufen begonnen hatten und der
Beschwerdefuihrer noch nicht einmal den ihn nur vorgeblich betreffenden Ordnungsgeldbeschluss bis zum
Abschluss der Rechtsverweigerung am OLG BS immer noch nicht kannte.

Der Beschwerdefiuihrer erhob daher Feststellungsklage zur Vernichtung eines durch den Volljuristen Hundt und
seine Protokollfuhrerin Ertmer gefélschten Ordnungsgeldbeschlusses am AG GS zur Vernichtung von dessen
vorgeblichen Beweiskraft nach § 415 in Verbindung mit 88 417, 418 ZPO und verlangte die Vorlage der
Urschrift des Ordnungsgeldbeschlusses mit Antrag nach § 142 ZPO.

Das AG GS hat im Zusammenspiel mit der GStA BS die Vorlage des gefalschten Ordnungsgeldbeschlusses
verhindert.

Inzwischen wurde bekannt, dass es tatsachlich in den Akten zum Ordnungsgeldverfahren beim seinerzeit
freigekampften D. Bohm in zweiter Instanz nach rechtsgrundlagenloser Verurteilung am AG GS durch den
Volljuristen V. Hundt zwei unterschiedliche Ordnungsgeldbeschlisse mit gleichem Datum vom 08.03.2007
existierten
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> einer ohne Adressangaben und ein nachtraglich gefalschter mit Adressangeaben!

Das AG GS fuhrte das gesamte hier angegriffene Verfahren, ohne diese beiden falschbeurkundeten und
gefalschten Ordnungsgeldbeschlisse durch die GStA BS vorlegen zu lassen, so dass die Beschwerdefuhrer bis
heute nicht im Besitz von mindestens schon mehrfach beantragten Kopien, geschweige denn rechtskraftfahigen
Zustellungen sind!

Samtliche bisher befassten Juristen im Bezirk des OLG BS haben sich damit wissentlich bemiht, zum Schutze
ihres juristischen Standeskollegen V. Hundt, der Falschbeurkunden von gerichtlichen Dokumenten
vorgenommen und/oder billigend geduldet hat, um einen Unschuldigen von Amts wegen zu verfolgen und sogar
in Haft nehmen zu lassen.

Das angerufene Bundesverfassungsgericht hat die damit bewirkten Grundgesetzverletzungen bis hin zu einer
vorilbergehenden Verhaftung zur Abpressung unbegrindeter Ordnungsgeldforderungen festzustellen und
unschéadlich zu machen!

B. Zulassigkeit

Gegen die Versperrung des Rechtsweges durch das AG GS zur Benutzung des Anwaltzwanges, der laut
Standesrecht Straftaten seiner Standeskollegen in der Regel und ohne Unterstitzung des Justizministeriums
nicht offentlich ansprechen darf, mit der Behauptung, es handele sich um eine Schadensersatzklage mit
Eingangsstufe am LG BS richtete sich ein gestufter Rechtsbehelf, welcher letztlich mindestens und nur als
Gegenvorstellung entsprechend 8 300 StPO zu werten war.

Das LG BS machte in Kenntnis der tatsachlich weitgehend Handlungsbeschrankungen von in der
Bundesrepublik beruflich zugelassenen Rechtsanwélten in Verfahren wie dem vorliegenden eine vorgebliche
Berufung aus dem Rechtsbehelf, der damit keinesfalls im gesetzlich zu beachtenden Interesse der
Beschwerdeflhrer mangels anwaltlicher Vertretung abgewiesen werden konnte.

Auch dagegen richtete sich nach mehrmaligem Schriftwechsel eine Gegenvorstellung, die wie dblich in der
Bundesrepublik mit einer Floskel abgewiesen wurde, Zitat Anfang:

" Zur Begrundung wird auf die Ausfiihrungen im Beschluss vom 24.11.2010 verwiesen. Die Ausfiihrungen des
Klagers und des Nebenintervenienten im Schriftsatz vom 13.12.2010 gegeben keinen Anlass zur Abénderung
der getroffenen Entscheidung."

Zitat Ende!

Dies ist eine erneute absolute Verweigerung des rechtlichen Gehdrs im Bezirk des OLG BS, Uber die aber das
BVG im Verfahren 2BvR 2066/10 schon einmal nicht zu entscheiden gedachte, weshalb dem EGMR in
Stral3burg die weitere Bearbeitung angetragen werden musste.

Klager und Nebenintervenient kennen auch die Veréffentlichung eines weiteren in der Bundesrepublik schon
verfolgten Rechtsanwaltes, welcher folgendes im Internet geéduf3ert hat, Zitat Anfang:

Denn blof3, weil im Grundgesetz irgendwas Wohlklingendes drinsteht, heildt es noch lange nicht, dass dies auch
so praktiziert wird. Das GG ist vom Programm und vor allem den Grundrechten her in weiten Zigen durchaus
einer Ubernahme in eine zu beschlieRende Verfassung wiirdig. Es muss halt dann auch beachtet werden und
zwar von allen und vor allem auch von dem Bundes"verfassungs"gericht. Auch dieser Saftladen steht nicht tber
dem GG, fuhrt sich aber so auf.

Fakt ist jedoch, dass niemand das GG nachhaltiger, tiefgreifender und haufiger gebrochen hat, als das
Bundes"verfassungs"gericht. Sie dringen mit ernsten Grundrechtsverletzungen in  lhren
Verfassungsbeschwerden gar nicht mehr durch.

Zitat Ende!
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Insoweit erhélt das BVG nun auch noch die Chance, zu zeigen, dass in der Bundesrepublik véllig Unbeteiligte
und Unbescholtene mit richterlichen Beschlussfalschungen unter seinen Augen mittels Freiheitsberaubung um
die rechtsgrundlagenlosen Geldforderungen erpresst werden dirfen, wenn sie nicht in eine JVA gebracht
werden wollen.

C. Chronologische Darstellung

Zur Vermeidung von Unklarheiten werden zu den angegriffenen Verfahren am AG GS und LG BS die
Schriftsatze und gerichtlichen Entscheidungen in chronologischer vorgelegt, damit auch der Offentlichkeit
einfach verdeutlicht werden kann, welche Justizverbrechen unter dem Namen eines vorgeblichen Rechtsstaates
in der Bundesrepublik mittlerweile von befassten Staatsanwaltschaften und Richtern unter den Augen des BVG
bereits ungehindert stattfinden. Die eingereichte Klageschrift zum Verfahren 8 C 221/08 erlautert den rechtsfall
erschopfend, Zitat Anfang:

Betr.: KLAGE (neu)

In Sachen

Gunter Grottke

- Klager -
gegen
das Land Niedersachsen, vertreten durch den Prasidenten d. Amtsgerichtes Goslar,
dort zu laden,
- Beklagter -

wegen
Feststellung zweier richterlich erstellten urkundlichen Liigen am AG GS in Form der Falschbeurkundung nach
StGB § 348 durch einen nicht gesetzlichen Richter Hundt in Zusammenarbeit mit der Justizangestellten Ertmer
in Form eines inhaltlich falschen Hauptverhandlungsprotokolls vom 08.03.2007und eines falschbeurkundeten
Beschlusses vom 08.03.2007 zum Verfahren 25 C 701 Js16645/06
wird
negative Feststellungsklage
erhoben.
Begrindung:
A. Vergebliche Antrage auf Protokollberichtigung
Der Jurist Hundt hat Herrn D. Bohm am 08.03.2007 unter Verweigerung grundsatzlicher Verfahrensrechte ohne
jeden Beweis als vorgeblichen Straftater im Verfahren 25 C 701 Js 16645/06 verurteilt. Es wird beantragt, die

Akten des Verfahrens beizuziehen.

Der zu Unrecht Verurteilte hat wunverziglich Revision eingelegt und die Herausgabe des
Hauptverhandlungsprotokolls zur Erarbeitung der Begriindung verlangt.

Erst auf wiederholtes Verlangen wurde D. Bohm das Protokoll nach Ende der normalen Begrindungspflicht fur
die Revision im Juli 2007 zugeschickt.

Mit Datum vom 16.07.2007 verlangte D. Bohm eine Protokollberichtigung und Erganzung nach folgender
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Formulierung, Zitat Anfang:
In der Sache 25 Cs 701 Js 16645/06

fordert der zu Unrecht Verurteilte Dagobert Bohm aus gegebenem Grund wegen eines
sachverhaltsverfalschenden, irrefihrenden, unvollstdndigen Hauptverhandlungsprotokoll zur Hauptverhandlung
vom 08.03.2007

nach StPO § 271 in Verbindung mit § 274 Protokollergdnzung und Protokollberichtigung!
Begrindung:

Das Hauptverhandlungsprotokoll vom 08.03.2007 ist eine Falschung, was der Antragsteller durch Beibringung
von etwa 10 Zeugen als Prozessbeobachter und durch die Vernehmung der BRdvD-Juristen Hundt, Niebel und

Ertmer beweisen wird.

Das Protokoll wurde auch erst nachtraglich aus der angeblichen Erinnerung von Amtstragern im Wege des
vermutlichen Prozessbetruges durch Verfolgung eines Unschuldigen ohne Sachbeweis durch tduschende
Formulierungen einer vorgeblichen Zeugenaussage angefertigt.

Im Einzelnen:
1. Falsche Wiedergabe des Verfahrensablauf durch die Satze 3 - 6 des Akt.-Blatt 19

1.1. Der BRdvD-Jurist Hundt verwies den neben dem Beklagten Platznehmenden aufbrausend in den
Zuschauerraum, ohne Uberhaupt nach dessen Namen gefragt zu haben, so dass dieser erst nachtraglich
an dieser Stelle eingefligt worden ist.

1.2.  Der Beschuldigte wollte daher sein Recht wahrnehmen, Antréage zu stellen, welche nur im Abschnitt der
Identitatsprifung gestellt werden kénnen. Der BRdvD-Jurist Hundt hat dieses aber immer lauter werdend
nicht zulassen wollen. Als der Beschuldigte deshalb auf sein Recht beharrte

> verhdngte Hundt einfach ein erstes Ordnungsgeld von 100 € ohne Begriindung, aber erkennbar zur
Abschreckung vor einer Benutzung von Prozessrechten.

1.3. Darauf erwiderte im der Beklagte, dass er kein Ordnungsgeld verhangen durfe, da er den Nachweis
nicht gefihrt habe, dass er gesetzlicher Richter in der BRdvD sein kdnne. Hierauf fragte Hundt, was
BRdvD heil3e, worauf ihm der Beklagte die Broschire nach Anlage 7 Uberreichte. Hundt sah grinsen
Niebel an, heute weil3 der zu Unrecht Verurteilte auch schon, warum,

> und verhangte wiederum ohne Begriindung ein Ordnungsgeld von 200 €!

1.4. Der BRdvD-Jurist Hundt wollte auch danach weiterhin aggressiv, massiv und laut dem Angeklagten das
Antragsrecht verweigern, weshalb im Zuschauerraum ein ihm namentlich nicht bekannter
Prozessbeobachter aufstand und ihn zur Besinnung anschrie, dass er nach der ZPO im Rahmen der
Identitatsprifung und generell zu jedem Hauptverhandlungszeitpunkt nach StPO 88 244 und 246
Antrage anzunehmen habe.

Hundt liel3 diesen ihm zum eigenen Schutz vor Rechtsbeugung Beispringenden mit Gewalt durch einen
Justizbeamten aus dem Gerichtssaal entfernen und hatte damit das nun erkennbare Problem eines
vermutlichen Prozessbetrligers.

1.5. Erst nach diesem Ablauf entsann sich der BRdvD-Jurist seines schon eingegangenen Risikos und liel3
Uberhaupt die ersten Antrage zu.

Es wird beantragt, die Reihenfolge der Protokollierung und den Inhalt entsprechend zu erganzen
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>

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

und insbesondere die Begrindungen fiur die Verhdngung von Ordnungsstrafen, falls solche in der
Hauptverhandlung durch den BRdvD-Juristen Hundt behauptet wurden, einzufliigen.

Falschungen von Aktenblatt 20
Herr Grottke hat nicht in den Saal gebrdlit!
Gegen Herrn Grottke wurde auch kein Ordnungsgeld von 100 € verhangt.

Richtig ist, dass Herr G. Grottke mit der zum Zwecke der Verhinderung einer Verteidigung im Wege des
Prozessbetruges von den BRdvD-Juristen Hundt und Niebel behaupteten Notwendigkeit einer
Rechtsanwaltszulassung nicht zugelassen wurde, obwohl der Verteidigerzulassungsantrag nach StPO §
138 11 gestellt wurde.

Der Beschluss zur Verweigerung der Verteidigerbestellung, der nur aus ausfihrlich begrindeten
Sachverhalten erfolgen darf, wurde dem Beklagten und dem Wahlverteidiger bis heute trotz
Aufforderung nicht als nach StPO § 304 anfechtbar zugestellt. Laut Hauptverhandlungsprotokoll hat es
auch keine solchen Begrindungen gegeben, sondern lediglich eine vermutlich prozessbetriigerische
Falschbehauptung zur Verhinderung einer effektiveren Verteidigung.

Wegen der bis hier jegliche wirksamen Prozessrechte verweigernden und vermutlich
prozessbetrugerisch gefuhrten Hauptverhandlung regte sich im Zuschauerraum immer mehr Unmut, um
dem BRdvD-Juristen Hundt zu zeigen, dass die Offentlichkeit seine kriminelle Prozessfiihrung erkannt
hatte. Und Hundt verhangte darauf hin gegen einen ihm bis heute unbekannten Protestierer

- ein Ordnungsgeld von 100 €!

Es wird beantragt, deshalb diese Angaben beziglich G. Grottke im Hauptverhandlungsprotokoll zu berichtigen,
um weiteren VollstreckungsmaRnahmen unabdingbar vorzubeugen.

3.

3.1.

3.2.

Grundsétzliche Verweigerung geordneter Verfahrensrechte

Der BRdvD-Jurist Hundt hat mit allen Mitteln der Notigung unter Einsatz von durch nichts begriindeten
Ordnungsstrafen und Brillen erreicht, dass er die Phase der Identitatsprifung durch schnelles Verlesen
der Anklageschrift zum geplanten Nachteil des Beklagten abkirzen und verlassen konnte, bevor der
Beklagte seine in diesem Verfahrensabschnitt zu stellenden Beweisantrdge zu seiner tatsachlichen
Staatsangehorigkeit und zur Rechtslage im derzeitigen Deutschland ohne gesetzliche Richter und
gesetzliche Gerichtsstadnde nach StPO 88 25 und 16 Uberhaupt verlesen und abgeben konnte.

Beweis: Zeugenaussagen von zahlreichen Prozessbeobachtern in Berufung
Das Hauptverhandlungsprotokoll enthalt zu allen Beweisantragen, welche der Beklagte nur unter
erheblichen Repressionen und Einschichterungen Uberhaupt abgeben konnte, keinerlei

Abweisungsbegrindungen, aus denen das rechtliche Gehor tberhaupt hervor gehen kdnnte.

Insoweit hat der Zeuge Schlack keinerlei Beweise erlautern kénnen und gegeben. Selbst eine
Versendung durch den Beklagten, welcher ein Gutachten gar nicht besessen hat, wurde nicht bewiesen.

Der BRdvD-Jurist Hundt hat in Kenntnis seiner in einem Rechtsstaat nicht zugelassenen,
ungeheuerlichen, abartigen Prozessfuhrung in Vollendung mit Prozessbetrug, der sich auch aus der
Tatsache ergibt, dass die Verurteilung Uberhaupt nicht begrtindet,

wieso ein Volkerrechtsgutachten, dass der Beklagte gar nicht besessen oder auf dem Computer hatte,
Volksverhetzung sein soll,

einen erkennbar Unschuldigen, vermutlich in Amtsanmal3ung verurteilt.
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Es wird beantragt, den Grund fur eine Verurteilung wegen Volksverhetzung sowohl in das
Hauptverhandlungsprotokoll als auch im Urteil juristisch nachvollziehbar und angreifbar anzugeben, weil ein
unwiderlegbares Vdélkerrechtsgutachten keine Volksverhetzung sein kann.

4. Gesetze wollte der BRdvD-Jurist Hundt nach eigenem Bekunden nicht beachten

4.1. Laut vorliegendem Gedachtnisprotokoll zur Hauptverhandlung vom 08.03.2007, von mehreren der
zahlreichen Zeugen als zunachst ausreichend bestétigt, hat Hundt laut und deutlich erklart, dass er sich
nicht an das GG und die StPO halten will.

4.2. Der BRdvD-Jurist Hundt ist unmittelbar an der Deckung von Grundbuchfélschungen durch seine
Amtskollegen am AG Clausthal beteiligt, die er in Bearbeitung des Aktenzeichens 4 C 24/03 erkennen
konnte und hat deshalb den Antrag auf Ladung als Zeuge beziiglich seiner Eignung als gesetzlicher
Richter laut Protokoll gar nicht beschieden. Tatsachlich aber hat er geauf3ert, dass er damals noch kein
Richter war und dass das nicht in das Verfahren gehore. Und das war eine Falschbehauptung!

Es wird beantragt, dass der BRdvD-Jurist seine diesbeztliglichen Behauptungen zur Abwehr des Antrages zu
seiner Zeugenladung in das Protokoll aufnimmt, weil er sich damit selbst als Ligner und Prozessbetriger
offenbaren musste, s. Zeugenaussagen.

5. Urteilshohe

5.1. Samtliche Prozesszeugen haben die Urteilsverkiindung verfolgt und dabei eine andere Strafmal3hdhe
gehort, als jetzt im Hauptverhandlungsprotokoll nachzulesen ist. Das HV-Protokoll ist auch in diesem
Punkt nach Aktenblatt 23 gefélscht, zumal der Vertreter der Staatsanwaltschaft gerade nicht das im
Protokoll angegebene Strafmal® von 80 TS a 15 E gefordert hat, wie es dort beschrieben wurde. Im Falle
weiterer Falschbekundungen wird der Gegenbeweis durch Zeugenbenennung angekindigt.

Es wird beantragt, das in der Hauptverhandlung tatsachlich verkindete Strafmaf} aufzunehmen, wodurch die
weitere Protokollfalschung sich unmittelbar ergeben wird.

6. Ablehnung der Wahlverteidigung

Es wird weiterhin beantragt, endlich dem zu Unrecht Verurteilten und dessen Wahlverteidiger die in der
Hauptverhandlung falsch begriindeten, rechtsmittelfahigen Ablehnungsbeschliisse zur Verfigung zu stellen, wie
es schon mit Schreiben vom 08.03.2007 an das AG Goslar gefordert wurde.

Der Verurteilte und der Wahlverteidiger beabsichtigen weiterhin die Einlegung von Rechtsmitteln, die
vorgreiflich vor einer etwaigen Rechtsmittelinstanz im Hauptverfahren zu ftihren sind.

Der BRdvD-Jurist Hundt hat auch durch seinen ebenfalls nicht gesetzlichen Kollegen Gleichmann am AG
Goslar und AG Clausthal inzwischen wegen der beweisbaren Tatsachenbehauptung, dass er ein Krimineller
und Rechtsbeuger sei, einen durch nichts begriindeten Strafbefehl gestellt, weshalb der zu Unrecht Verurteilten
jetzt zuerst auf die Protokollberichtigung und Protokollerganzung bestehen muss, nach welcher sich seine
Vorhaltungen als wahr bestatigen werden.

Zitat Ende!

Auf den Antrag zur Protokollberichtigung und Ergadnzung hat der Klager bis heute vergeblich gewartet. Dabei
wurden auch verschiedene Fach-/Dienstaufsichtsbeschwerden an das Prasidium des AG Goslar und deren
Prasident gerichtet und immer mehr Details in einem durch Zeugen bestéatigtem Gedéachtnisprotokoll bekannt
gegeben, wonach insbesondere das im HV-Protokoll angegebene Strafmald von 80 Tagen, welches sich auch
im Urteil wiederfindet, in der mindlichen Verhandlung nicht verhangt wurde. Dort waren es 40 Tagesatze!

Durch die Unterschriften von Hundt und Ertmer wurden deshalb aus einer urkundlichen Lige eines HV-
Protokolls in vielen Einzelheiten eine Falschbeurkundung von Amtspersonen.
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Das dem AG Goslar vorgelegte Gedachtnisprotokoll der Prozessbeobachter und Zeugen wird im Folgenden
wiedergegeben.

Gedéchtnisprotokoll zum Vorwurf der Volksverhetzung

1V 3 YT

Aum Hergang:

D Verlamllung fing Mnst piankilich an. Zur Verbandlung wor cine Schulklisse gelslen. so
tisa mspesamt sl Dutesend Zuschaner su gegen warcn

Leh hatte noch nicht memn Moty cinge nommen, das wollie der Bichler schon an den
Sachvostrag cintreten. leh musste thn darauf hinweisen, das el mich erst selzen mache s
meine Unterlagen mir sorecht legen wolle. Der Bichter sannte mein Namen und wollte tin
eleichen Sats wicder soforl im den Sachvortrag dher gehen leh musste i eroew
upterhrechen und meinen Namen korrigieren, desn ich heibe korrekt Bobm Dagoben
Ciimther, mit Rulmamen Dagobert, weil die Beseichmumg Dagobert Bohim zu rmomer Bibren
Lan, dis es snviel glewchbonende Personen gibe b bae dies s Protokoli o vertnerhen.
Antwort Hundt; was s Protokol] konet bestimme wch

Meine Antwort: - Ulnd wer simd Sie?

Antwaort Hunedt: - dis wissen Sie doch

Meiie Antworl: - Nein dis weis ch nicht, dennich kenne Sie nicht perstmbich

Anmtwort Hondt: - ich bin Richier Hush, Thr Richier

Mueine Antwort: - sind Sie mein gesetsdicher Richier. eder glanben Sie. das ner ousen
Antwort Hondt: - kommen wir cur Feststellung hrer wivtschalifichen Verhiilinise

Meine Antwort: - Moment, wer ist das nehen Thinen alles

Antwort Hundt: - rechis von min istdie Protokedlanting bier inks st der Staatsamaadi.
kisnmen wir jets Gorlabien

Wieine Antwort; - Nem, wic heildt der Statsanwalt

Hundt: - dus st i den Fall unedehbch

Meine Antwort: - ich beantrage Verlahrenunierhrechung, daich ein Amrag einbrngen
michie cur Pritfung der Zusammensetsung des Gerichis

Hundi: nach Ricksprache nit dem Statsanwall — abgelehm, das binen sie varher schrittlich
cinreichen kinnern.

Meine antworl: dann mochie ich cin Apirag ahgehen das ein Vertahrenshindernis hesteht, ich
hin Krank geschrichen wind stehe unter Schimersmilie]l = dabhei seipte ich aul meine
Selimersmitte] vor mir,

Stamtsanwalts das stod nor ausTHichie, Sie verlolgen Verfabrensiremde Ziele tohne diese Zeke
anentiiliren ogler su begrimden

Craran [Tin setee sich Here Girothe nehen mich,

Humett: - Woer ind Sic? — su Ginotke

Gerodke: ol bin der Vercidiper von Hermn Bl

Staatsamwall: Sind Sie Rechsanwalr!

Gerothe: MNein, das muld il soch mchi

Staatsamwalt: Dann konpen Sae e micht als Arnwalt aullreten

Hundt: nach Riicksprache min dem Staatsanwali- Sie sind abgelelm, setzen Sie sich inden
s haersan!

Grotke: wh protestiers umd verlange con vorschrn NamibBigen Bescllulh

Meine_Antwort: wh protestere das Sie mein Wahlverteidiger ablehnen

Hundt: wenn sie die Verhandlung weiter stiwen und unterbrechen verhinge ich gegen Sic
eine Geldstrale - 2o Grotke gewandt selzen Sie sich in den Zoschaverraune osder wole fasse S
s Souiles verweisen

" Lanter Swischenrat nach Gesers wmd Gerechiighet aus Sem Zuschoniertanim
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Hundt: den Zwischenraler Bilseblich Grotke sugeordpet, wi verhange gepen Sie THL- e
Ordnamgsgee ki

Meine Anvwort indem Fall muoli wloum Verbandlungsaussetsung bitten. ich mischte den
schdihichen Amtrag stellen. dias Hers Grotke als mein Wahlveneidiger fungier

Hundi: icl hante ihinen schon mal sesagl Sie sollen meine Verhandlung nichi Einger storen.
wlh verhdinge geren S ein Ordoungsgeld von 100, Furo, ersaceweise 2 Tage Ordonngshalt.
Merne Antwaori: das nata nichis, woh ban nach der Stralprovessordnong verpilichien s
guvignelen Zeipunk meine Amrdige vorancagen, dicser Zeitpunkt ise jeis,

tlaranlhin b wh ohne mich weiter Unterbrechen su Jussen mein Arirag anl Sudassung
meines Wahlveneidigers Grotke vor, Nach dem wch aeendet hatte, legte ich 1rundt Anrrag il
Verfahrensunterbrechung, Antrayg aul Zolassung des Wablveneidigers sowie Vollmacht aul
der Tischis

Hundi: - Sie haben gehon was der Stastsanwali wesant hi

Medne Sutwort: Sic haben von nnr cinen Antrag s Hearbwaiing orlsdien

(Hundi reschie den Antrag an den STA)

STA: das ist kein nchieer Antrag - riickgabe an Humd

Hundt: thr Amirig st abgelehm

Mewne Antworts wh heantrage einen klagUibigen schrillwhen Beschlof mic Begrinmhing
Hundt: Abeelehni woh weise Sie nochmals darmal hin die Verbomdhueng michn 2u siiwen
Mueme Aniwort:ich beamtrage das Verlahren su umerhrechens, genils Stralprovessordmmy
stelle ieh den Antrag fesiaastellen das imir kein vescisbicher Richier cor Verligrms steli, da
das AGEGoslar ohre pefienden GV arbeiter, der nichigenchmige dova noch falsely st und
Uinregelnilitekeiten tn der Postenverteilong olferier. —Oline eine Antwort sheawarten Ins
whomem Amirag vor and legie thie Bhmdtaal den Fisch.

Dhicser begann ibm lamesam s lesen,

Humdt: ich kinn ot Thren Abkirsnngen OME und BROVD wsw. niches sentangen.
Daranthin bin ich anlgestanden and habe Phosdt die Broschire  Der Buek® welele sehon vor
der HV cum Bestandierl meiner Akte bestismint war, anf den Tisch geleg.,

Meine Antwort: wenn Sie die Begnile nicht kennen. liier drin sind sie serg crlien
Hunddt die Broschore grinsemd dem Staatsanwale hin haltemd, dieser nickle nar,

Hundt: ich verhiinge jetsa 200- Euro Onlnungsge k). ersatrweise 4 Tape Ordnungshali
Meine Amwiarl: weshalts ?

Humdt: wenn Sic mich nocimals unterbrechen wind es noch schlimmer

Meine Antwort: ich beanirage Unterbrechung der V. ich maclite et eim Ant rag steblen anl

Ablehnung wegen Belunzenhicil des Riclners

STA: abwelchnt, verfalirenstre e Cirdmde

Hundt: Sie huben es gehin, The Antrag ist abgelehnt, kommen wir jeisd s
Klageschriliverlesung und Zeagenbetragang am hier sum ende ru kommen, §lerr
Stantsarwidt hine,

Stiatsanwalt fiest Ausediee vor

Muede Antwort: Awischenral - halt das diitfen Sie nicht vorlesen. ich Feanirige
Verwertungsverbot imd Vorleseverbol, mir wurde die Akteneinsichl verveigert, ich kenne
st mich die F-Mails vom Inhalt ber was sie mir vorwerlen, ihre Bewese haben sie
sesetswidrig evlangt der Computer ist nie mein Figentum gewesen

Hundt: ich rafe Sie jeta letamaliz sor Ondnong meine Verhandlang micht Kinger o stiiren.
somst wind es fur Ste noch sehlimmer, Bine der Sewge Schiack jeisn eintreten.

mehlick sgie s die oMol onn dem Vadkerrechtlichen Guiachien Befamd sich nicht aul den
Kechier, die andere e-Mail ehentalls nicht, es waren bediglich Spuren cu bestimmie
Imernetseiten, das dort etwas raul oder mnter peladen wurde, was penan kann er nicht singe.
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abwr der F-Mailkoniakn co BA Riemiicker war noch nachweisbar. Nochdem Zeope Schlack
et B,
Hundt: Haben Sie noch Bragen an den Zeugen
Merne Antwort: ich Kann keine Fragen stellen. dawh mcht wers was i vorgewaorlen winl,
Sie selbst haben mir Akweneinsichl ond Bewewsonnelbenntins verweigert, Ohne Aktenemsichl
urd Bowerssnutelkenntnes Kann ach keine Fragen stellen,
Hundi: das st Jocke wie Hose, das Batten wir schon, Wir wissen i nul werme wir os er 4o
1t fabhen
Meine Antwort: s Protokolianun cewandt — ich mizchie das Sie dis warhich in Protokodl
aufnehimen
Protokollantin: ich schreibe doch nicht jeden Bladsinn mit
Hundt: der Zeupe Reinen bine
Meine Antwor: dann stelle ich den Antrag Richier Humnde tn den Zeoeenstand so hesteblen, or
sull Aviskunlt dariiber geben, ok er i Kisthal-Zedlerfoedd an Grondbochilschungen heierfiss
v, B owis or untermenimen hal diese Filsebongen aab s kbiren, Pie Klimng s von
pesctsbwclwen Interesse werl danoi die Foage ek iin wind, ob fionde s Kichter gbserbaopl Gage
sein dart. Gadls er sicl selbst stralbar genuchit hat,
Humedt: Do gehorr sacha hier her das war i ein gany anderen Anitsgerichtsbe zirk and
anbiercdem woar ich damals noch cur kein Richter,
Remert war als Zenge und verdeckier Frmatiler des Stansschutees von cin Zuschauer crkanm
worden, destalb e Antrag:
Metne Antwort wehosteile et Antraee aol Ausschiluss and Kenoinisgabe von verleckion
Frmvitilern oder sonsiige inseehenn beorderie Beobacher i dicser Verlandlung,

- ohme werer abuwarten bas woh den Anirag vor amd leete thn Hund gul den Tisch,

= Meme Arntwort: Wel Irase S et nochimaiss sind solebe Personen Bier anwesend.
Hundt: sum meewischen vmmer noch i Zuschaversaal 1 siteenden Reinert talios.adias
Herr Reert, ahire Zengenaissage wird nun micht mehe benotign, Sie konnen gehen, Kommen
wir nun sur Lirteilsverkiindunge
Hundt: abgelehn, die Bewersialnabime st abgeschlossen and wir sined sum Ergebnis
avhommien dias S schaldie sind, ich verkimde et das Uneil, onterbrechen Sie much mche
weller
Mene Antworl: Sie sind ein Recltsbenger, ein krimineller, Sie hallen sich in keiner Weise an
Viosrschrthien uand Ceesetze oh fruge Sie nochnlds (dabei die Stralprosessordnong e jeden
Lunchauer und STA sichibar hoch sosgesireckt baltend) halien Sie sich an Rechi and Gesets
and dicse Suafprosessordnung. Ja oder Nein?
Hundt: Nein, ich komme jewsn zor Uneilsverkiindung
Metne Antwon: Nem wir siind noch nichi Fertizs wir simd fmer noch ber Aonfalbine meine
Personalien und Einbringung meiner Aniviee stehen oebheben.
Hundt: dus seben Ste so.die Verhamdlung ist beemder ich verameile Sie oo 30 Tagessitaen o
f5.- Furo Sie haben das Becht in Berutong oder in Revision #u gehen.

B. Verfahrensstand im Verfahren D. B6hm

Die Staatsanwaltschaft hat unter Rechtsmissbrauchabsicht und ohne Rechtsgrundlagen Berufung eingelegt, um
eine Sprungrevision zu verhindern. Dazu benutzte der befasste Staatsanwalt Niebel das Argument, dass das
von ihm selbst beantragte Strafmaf} von 80 Tagen, dass sich auch im insoweit gefalschtem Urteil befindet, zu
gering sei, weil der unschuldig Angeklagte ohne Straftatbeweise nicht einsichtig sei und sich einer Verurteilung
widersetzte.

Das Landgericht Braunschweig hat dann unter dem Aktenzeichen 5 Ns 213/07 in voller Kenntnis der nicht
erledigten Antrage durch das AG Goslar voreilig Verhandlungstermin am 18.02.2008 um 12.45 angesetzt.

Parallel hat der Jurist Hundt sich auch noch als rechtsmissbrauchender Tater zum Opfer stilisiert und sich
beleidigt gefuhlt. Sein juristischer Helfershelfer am AG Goslar hat den Klager dann auch einfach wiederum
ohne Beweisaufnahme durch die Verweigerung grundlegendster Prozessrechte wegen Beleidigung verurteilt.
Dieses Urteil wurde allerdings in der Sprungrevision durch das OLG BS kassiert.
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Das LG Braunschweig hat nunmehr bis zur Klageeinreichung die Linie der bisher ertappten Rechtsbeuger und
Urkundenfalscher am AG Goslar dadurch unterstiitzt, dass es auf keine Eingabe und keinen Antrag zur
Vorbereitung einer Verteidigung eingegangen ist, keine Akteneinsicht gewahrt und nicht einmal den Namen des
Anordnenden der 5. Kammer mitgeteilt hat.

Die gesamte bisherige Handlungsweise der 5. Kammer des LG Braunschweig lasst schon im Vorfeld der
Hauptverhandlung erkennen, dass der Klager mit billigender Unterstitzung des Prasidenten des LG
Braunschweig Hausmann keinesfalls den gesetzlichen Richter, das ordentliche gesetzliche Gehér oder ein
faires Verfahren erhalten soll.

Deshalb ist es insbesondere im Hinblick auf die tatsdchlichen Vorgange um die rechtsgrundlagenlose
Verweigerung der Bestellung der Wahlverteidiger des Klagers zwecks Durchsetzung seiner
Akteneinsichtsrechte wenigstens mittelbar nunmehr erforderlich, die Protokollberichtigung sowie die
begrindeten Beschlisse zur Ablehnung der Wahlverteidiger zwecks Erméglichung des Beschwerderechts nach
StPO § 304, 306 uber die Feststellungsklage vorzubereiten.

Das LG Braunschweig ist mit der 5. Kammer also nach StPO 8§ 306 innerhalb von 3 Tagen nach der
Nichtabhilfe der Beschwerden gegen die Verweigerung der Wabhlverteidigerbestellung als Beschwerdegericht
durch das AG Goslar anzurufen gewesen, Die dortigen Richter wissen also, dass dem Klager die
grundgesetzlich verbrieften Verfahrensrechte nicht nur vorenthalten werden, sondern sie beteiligen sich
billigend daran, indem sie jetzt ein Uberbeschleunigtes Verfahren ohne Aktenkenntnis flr den Klager anvisiert
haben.

Seine Antrdge auf Akteneinsicht wurden von der 5. Kammer nicht beschieden, um planmafig vor der
angesetzten Hauptverhandlung am 18.02.2008 kein Rechtsmittel zuzulassen.

In der Hauptverhandlung am 18.02.2008 wurde dem zu Unrecht verurteilten D. Bohm rechtswidrig nahe gelegt,
mit einer Einstellung wegen geringer Schuld einverstanden zu sein, obwohl der Vorsitzende Jurist Sierra de
Oliveira selbst zugab, dass es keine Beweise gegen den zu Unrecht Verurteilten nach den ihm vorenthaltenen
Akten gébe.

Dieser eines Wabhlverteidigers und der Akteneinsicht Beraubten stimmte in Unkenntnis der Folgen einer solchen
Zustimmung dem Vorschlag zu, ohne an die Folgen der begangenen Rechtsbeugungen durch den Juristen
Hundt far ihn zu denken, weil er nun die gesamte Aufarbeitung der Verbrechen von Juristen am AG Goslar und
am LG Braunschweig - s. Akteninhalt und dortige Erlauterungen - abgebrochen hatte. Insoweit wurde auch
schon am 18.02.2008 gerechnet, dass nun die Rechtsbeuger am AG Goslar versuchen wirden, die
unrechtmafllig auferlegten Ordnungsgelder beizutreiben. Dazu bedurfte es aber einer neuen
Falschbeurkundungen entsprechend folgender Abbildung im Falle des Klagers:
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- Ausfertigung -

Amtsgericht Goslar 0803, 2007
- Strafgericht -
25 Cs 701 Js 16645106

Beschluss

in der Strafsache
gegen

Dagobert Ganther Bahm

geboren am 24 05 1956 n Altlandsberg,
wonnhafl Lauenburges Sir. 12, 35647 Goslar,
Slaatsangahanigkeil: deutsch,

wegen Volksverhetzung
Gagen Ginter Geottke, geh. am 17041954 in Dslerode, wabmball Obere Harzstr. 11,
37358 Winghausen wird ein Crdnungsgeld von 100,00 Eure, ersatzweise

2 Tage Crdnungshaft, verhangt

Huandt
Richier am Amtsgenchi

Ausgefertigt \:; fs 1-'-" "
Amtsgencht Goslar, 08 .03 2008 ¥ 2 b o
v
T {::-: ..... T

f HE™ e
Ertmer, Justizangestallie (e .
als Urkundsbeamtin der Geschaftsdtelle .
PO

Postarscheiff: Posifach 1181 38601 Gosbar
Dienstgebbude: Fohar Weg 0 38840 Gosta
B Varmitlung: D5320705-0 Telekax: CEA2P0E-110

Dieser vorgeblich am 08.03.2008 gefasste Beschluss konnte nicht gegen G. Grottke erlassen worden sein, weil
bis zum Antrag auf Berichtigung des HV-Protokolls vom 08.03.2008 noch am 16.07.2007 de Personalien des
Klagers nicht aus der HV selbst bekannt waren.

Das rechtsgrundlagenlose Ordnungsgeld wurde auch in der HV durch Zeugenbeweis nachweislich nicht gegen
den Klager verhéngt, so dass er niemals Anlass hatte, sich sofort dagegen mit Rechtsmitteln zu wehren. Nach
der Zustellung am 22.04.2008 einer Ausfertigung eines unmaoglich am 08.03.2007 so ergangenen Beschlusses
vom 06.03.2008 - schon die Daten zeigen eine "unubliche" Bearbeitung - hat er fristgerecht Beschwerde
eingelegt, welche durch das LG BS noch nicht beschieden ist. In Kenntnis des Beschwerdebescheides des
unzusténdigen OLG BS mit den Juristen Haase, Amtshauer und Hoeffer gegen den Ordnungsgeldbeschluss an
D. B6hm, in welchem sie einfach falschlich behaupten, dass ein - nicht gestellter - Wiedereinsetzungsantrag ftr
2. Ordnungsgeldbescheide (?) nicht ausreichend begriindet worden ist, ist festzuhalten, dass jedenfalls der
Klager Uberhaupt keine Veranlassung fir ein Rechtsmittel hatte, weil der Ordnungsgeldbeschluss in der
Hauptverhandlung gar nicht ihn angesprochen hatte und auch sonst keinen Namen nannte.

Insoweit haben die Juristen des OLG BS schon aus der Beschwerdebegriindung gegen D. Béhm erkennen
konnen, dass ihre abweisende Begrindung mindestens fur einen Ordnungsgeldbeschluss ohne Begrindung
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rechtlich Prozessbetrug mit allen Folgen bedeutet. Solchen verbrecherischen bundesrepublikanischen Juristen
wird schon in naher Zukunft das Handwerk zu legen sein, wenn die befassten Braunschweiger Staatsanwaélte
weiterhin  entsprechend dem juristischen Standesrecht die Verbrechen des Prozessbetruges, der
Falschbeurkundung, des Verfassungshochverrates und vieler weiterer Offizialdelikte nicht selbst zur Anklage
bringen.

Unter keinen Umstanden darf mit formalistischen Rabulistiken sehenden Auges von bundesrepublikanischen
Juristen Unrecht an Nichtjuristen durchgesetzt werden, ohne dass diese nicht mit jedem Mittel auch nach
Isensee aus ihren Amtern beseitigt werden durfen.

In der also fur den KIlager noch unbeantworteten Beschwerdeschrift gegen den falschbeurkundeten
Scheinbeschluss vom "08.03.2007" wurde weiterhin aufgefiihrt, Zitat:

Zeugenbestatigung:

Hiermit bestatige ich, dass die Schilderung der Hauptverhandlung vom 08.03.2007 nach meiner Erinnerung
faktisch dem von mir beobachteten Ablauf entspricht, soweit ich an der Verhandlung teilgenommen habe und
die entsprechenden Schilderungen personlich wahrnehmen konnte.

Zitat Ende!

Es wird Beweis fur den Sachvortrag angetreten, indem die folgenden Zeugen nach der Liste auf der nachsten
Seite zusatzlich zu dem Zeugen

Dagobert Bohm, Lauenburger Stral3e 12, D - 38 642 Goslar

angeboten.

Im Beweisverfahren wird sich auch der tatsachlich durch einen Ordnungsgeldzuruf zu Unrecht bedrohte zu
erkennen geben, nachdem zweifellos Verjahrung eingetreten ist. Dieser ist aufgrund seiner Kenntnis tber die

Vielzahl von Verbrechern in bundesrepublikanischen Richterdmtern in Rechtfertigung vorsichtig genug
gewesen, bisher in Deckung zu bleiben.

f,?—’f Mawifreod | Helnémaunn, Schine hissicht A2, J6515  Sennebarg
D Ginte Gte Workid s BT oA ER0R

3;" &7 pricd gt Lot g S s, Harse = DA 2N £ ARG TEDTY

4 Uikdor ,{,':r‘.-éfsz (erhat 'f;{mp'{'““”*ﬁ'{' 357 Deunols

5) AlEARDER  PAFFEARSTH  AARKISTR |47 5A438  SPENGE

6) Dickicar bvefs, | Weideusbe Ay, 32439 Speuse.
} ] ;{Tm i ﬁ'hi‘h..ql-q.« it .f{'*. olesy, JJL I'l.ll-d.a.-c.{':n.ub T 5-?11’2’? gFHH!"'C'ﬂ{.JM E'E'L
'P[ *{uuuns Prtsei fined -}w{ﬂh f 77y ‘-‘-:c-FLa.u !'ﬁu{

- | d e T 1A "-.III Fo g
I:’1. ..-{i"*"(.,l grnd T "fnu Willmarnnsh. A8 I{ 55 -'--"ﬂjff

"{'.' :: i":ln' LAd Lol f 'llll-l-.- ¥ -!il'; 'I'.l |.' |: .-'.11 ‘:'_-f.:-'_:l |r T ‘P.-'. |'||I_II A

Trotz vielfacher Aufforderung an den verantwortlichen Juristen Hundt, das HV-Protokoll vom 08.03.2008 und
begrindete, rechtsmittelfahige Entscheidungen zur Verweigerung der Zulassung der Wahlverteidiger nach StPO
8§ 138 (2) an alle Antragsteller herauszugeben, wurde das bis heute nicht erflllt. Dem zu Unrecht Verurteilten
sollten keine Prozessrechte gewéahrt werden. Da er deshalb vorsorglich zu Protokoll der Geschéftsstelle
Revision einlegte und danach endlich das HV-Protokoll vom 08.03.2007 erhielt, konnte er erwartungsgemar
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feststellen, dass dieses Protokoll gefélscht, bzw. falsch beurkundet worden ist. Ein die Hauptverhandlung
tatsachlich richtig wiedergebendes Protokoll hatte den Juristen Hundt durch sich selbst des Prozessbetruges,
der Rechtsbeugung und des Verfassungshochverrates bezichtigen missen. Allein durch die Verweigerung der
Protokollberichtigung haben die beteiligten Hundt und Ertmer vorsatzlich die Grundlagen geschaffen, auch noch
Unschuldige durch Beitreiben von rechtsgrundlagenlosen Ordnungsgeldern zu verfolgen.

Es wird die Ladung auch dieser beiden vermutlichen Straftater als Zeugen gefordert.

Aufgrund der vorstehenden Schilderung des Ablaufs der Hauptverhandlung am 08.03.2007 ist es uniibersehbar,
dass der am 22.04.2008 zugestellte, am 06.03 2008 angeblich ausgefertigte und bereits vorgeblich am
08.03.2007 erlassene Beschluss

> eine weitere urkundliche Luge mit einhergehender Urkundenfélschung durch Benutzung eines
Dienstsiegels im Wege der Falschbeurkundung ist!

Der Beschwerdefiihrer wurde in der Hauptverhandlung am 08.03.2007 tberhaupt nicht zu seinen personlichen

Daten oder zu seiner Wohnanschrift befragt, so dass der Jurist Hundt diese Angaben am 08.03.2007 noch nicht
kannte.

Die Prozesszeugen kénnen auch bestatigen, dass es nicht Herr Grottke war, gegen den der Jurist Hundt zur
Einschichterung empdrter Prozessbeobachter und zur Verhinderung der Nutzung gesetzlich angeblich zu

gewahrender Prozessrechte einfach Ordnungsgelder gegen einen sich Verteidigenden und Prozesszeugen
verhangte. Sie kennen den Namen des tatsachlich so rechtsbeugend mundtot gemachten Verteidigers von

Recht gegen Rechtsbeugung in rechtfertigendem Notstand und nach dem Widerstandsrecht.

Samtliche bisherigen Fach-/Dienstaufsichtsbeschwerden sowie Strafantrdge und Strafanzeigen gegen Hundt,
Ertmer und eine kriminelle Organisation von Richtern und Staatsanwadlten im Bezirk des OLG Braunschweig
wurden bisher, wie in der Bundesrepublik gegentber Juristen und Justizangestellten durchaus tblich, ohne
ernsthafte Prufung und Zeugenvernehmungen durch die insoweit in der Art von Paten handelnden
Dienstvorgesetzten und die StA Braunschweig niedergeschlagen. Diese haben nunmehr doch zu erfolgen, da
sich die schon in Sicherheit wiegenden Angehorigen des AG Goslar und ihrer Helfershelfer erneut mit
Falschungen, bzw. Falschbeurkundungen von gerichtlichen Dokumenten an aufrechten deutschen Patrioten
vergriffen haben.

Die Beteiligten und damit auch die Rechtspflegerin Kroll hatten durch Akteneinsicht Kenntnis davon, dass
lAngst mit Zeugenbeweisangebot bestritten wurde, dass gegen Herrn Grottke ein Ordnungsgeld verhangt
wurde. Damit ist der vorstehend abgebildete Beschluss unwiderlegbar ein Verbrechen und Offizialdelikt, der als
nichtig festgestellt werden muss. Der Jurist Hundt hat also absichtlich das Hauptverhandlungsprotokoll nicht
berichtigt, um mittels Rechtsbeugung, Prozessbetrug und Hochverrat sein Mitchen an rechtstreuen Deutschen
zu kihlen.

Insoweit ist nunmehr mindestens durch die StA Braunschweig auf Veranlassung der Juristen am AG GS selbst
eine Beweisaufnahme und Zeugenvernehmung auf Kosten der Bundesrepublik geboten, die hiermit beantragt
wird.

In einem Rechtsstaat ist immer eine mindliche Verhandlung in einem Verfahrenszug zugewahren, sollte das
Grundgesetz nicht verletzt werden und Verfassungsbeschwerde provoziert werden.

C. Rechtliche Begriindung des Klageantrages
Die festzustellende Nichtigkeit des HV-Protokolls vom 03.08.2007 und des Scheinbeschlusses vom 08.03.2007

als urkundliche Lugen und Falschbeurkundungen im Amt hat Auswirkungen auf die gesamten Rechtsfolgen bei
der versuchten Eintreibung eines rechtswidrigen Ordnungsgeldes, s. Abbildung:
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Amtsgericht Goslar Dienstgebiude
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38640 Goslar
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® vermittlung  05321/705-0
B Durchwahl  05321-705-136

Herrn Telefax 05321-T05-125

Gonter Grottke E-Mail AGES-Posishelsi@jusiz

Obere Harzsir 11 bt ovonsons

AT359 Windhausen e
Geschiftsnummer [bie stets angenen)
MZS 25 Cs T01 J= 16645/06

Sehr geehrter Herr Grottke,

in Ihrer Ordnungsgeldsache

werden Sie aufgefordert, nun nach VYenwerfung lhrer Beschwerde das Ordnungsgeid in Hahe
von 100.- € zzgl. der Kosten | H. v, 3,50 € binnen 2 Wochen an das Amtsgericht Goslar zu
zahlen,

Wit freundlichen Graden
Kroll, Rechitspflegernn

Beglaubigt

-

LF5]
Ertmer | 7
L
JUEI-[IZ-BFIQES{;W%"(F

Bankwerbindung: Kontonusremes: 108023525 bés der NORDVLE Harvisar {2 5050000}
Sprechzeiten: Montegs bis Freitags 5,00 - 1400

Parkmdglichkeiten: Ofanlcher Parkplalz Kaiserplaz

Orifentliche Verkehrsmitel:

Es wird nach obigen Auswirkungen ein gegenwartiges Rechtsverhéltnis angegriffen, obwohl auch die
rechtlichen Folgen eines erloschenen Rechtsverhaltnisses gentigen, (BGH 27, 190).

Das Feststellungsinteresse wird damit begriindet, dass sich aus der festzustellenden Unrichtigkeit des
Hauptverhandlungsprotokolls und des Beschlusses vom 04.06.2008 nicht nur ergeben wird, dass sowohl das
HV-Protokoll als auch der angegriffene Beschluss, nur vorgeblich vom 08.03.2007, nicht als Grundlagen der
Beitreibung von Ordnungsgeldern dienen kénnen. Die Rechtsstellung des Klagers ist unsicher und wird durch
die begehrte rechtskréaftige Feststellung sicher.

Die AnmalRung eines Rechtes aus einem zu Unrecht inhaltlich falschen und unvollstdndigen Protokoll und

einem falschbeurkundeten Beschluss, deren Falschdarstellungen sich in prozessbetrigerischen weiteren
gerichtlichen Bescheiden wiederfinden, rechtfertigt die negative Feststellungsklage.
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Der Klager ist an alsbaldiger Feststellung interessiert, weil sein Recht gefahrdet ist, die Zeit reif fur die Klarung
der Rechtslage anhand vorgelegter und angezogener Beweisurkunden, bzw. bereitstehender Zeugen fir die
Falschungen ist und er wissen muss, wie er sich kiinftig im Rechtsleben verhalten soll.

Mit hinreichender Wahrscheinlichkeit droht ein taglich wachsender allgemeiner Vermogensschaden (BGH NJW
92, 307; 93, 648), welcher sich bereits durch die ungerechtfertigte Beanspruchung mit einhergehender
Verleumdung durch das AG GS ergeben hat.

Die negative Feststellungsklage ist auch schlussig, da die urkundlichen Ligen des Hauptverhandlungsprotokolls
und des erst am 22.04.2008 zugestellten Beschlusses offenkundig unmittelbar zu einer weiteren
rechtsgrundlagenlosen Verurteilung durch juristische Standeskollegen im Sinne des verwerflichen juristischen
Standesrechts gefuhrt haben.

Eine tatséchliche Wiedergabe der Hauptverhandlung im Protokoll l&sst keinen Raum fir die Durchsetzung eines
Ordnungsgeldes gegen den Klager, sondern muss unabweisbar dem Ausscheiden aller beteiligten Juristen aus
dem Richteramt als Straftater bewirken.

Dem Klager war auch bisher nicht bekannt und undenkbar, dass Gerichte es wagen konnten, mit
gesetzwidrigen GVP und deren Nichtbeachtung auch bei laufenden Verfahren, um nicht gesetzliche Richtern zu
decken, sogar Protokolle und Beschlisse falschen. Er wurde am 03.08.2007 und 22.04.2008 eines Besseren
belehrt.

Zusammenfassen zur allgemeinen Vorbemerkung weigert sich der Klager, die einschlagigen Kommentierungen
der StPO, des StGB und des GVG zum wiederholten Male abzuschreiben und vorzutragen. Sollte der
gesetzliche Richter wieder verweigert werden, ein unfaires Verfahren beabsichtigt sein, das rechtliche Gehor
verweigert werden, ZPO § 139 u.a. missachtet werden, wird der Klager den Vorsatz nach intensivem
Rechtsstudium erkennen, kontern und anzeigen.

Es wurden bis heute insbesondere die folgenden Paragraphen nach StPO 88 16, 24, 25, 33a, 138, 244 ff, 304,
306 a, das Grundgesetz das Gerichtsverfassungsgesetz und viele Vorschriften aus dem BGB aus sittenwidriger
Schadigungsabsicht durch uH nach § 823 ff verletzt.
Zusammenfassung:
Das angerufene Gericht wird aufgefordert, unverziglich festzustellen, dass sich schon aufgrund der Weigerung
bezlglich einer beantragten Hauptverhandlungs-Protokollberichtigung entsprechend des vorgelegten
Gedachtnisprotokolls, welches in einer mindlichen Hauptverhandlung durch dann présente Beweismittel
bezeugt werden kann, das Protokoll vom 08.03.2007

- eine urkundliche Lige mit Falschbeurkundung ist, die berichtigt werden muss.
Es muss weiterhin feststellen, dass der am 22.04.2008 zugestellte Beschluss ebenfalls eine Falschbeurkundung
ist, weil in der HV vom 08.03.2008 kein Ordnungsgeld gegen einen namentlich Benannten auf3er dem verfolgten
Bohm verhangt wurde und auch nicht ohne Namensnennung gegen den Klager.
Es werden zusétzlich die Zeugen Hundt, Niebel und Ertmer Giber das AG GS angeboten, die zu vereidigen sind.
Zitat Ende!
Das AG GS versuchte zunachst, das Verfahren im Beschlussverfahren nach 8 495 a ZPO zu erledigen, ohne
die fur das Verfahren bendtigten Originale der Ordnungsgeldbeschluss-Falschungen tGberhaupt zu beschaffen.
Nach eingelegtem Rechtsmittel beraumte die befasste Volljuristin D. Kihne am AG GS einfach eine
Hauptverhandlung,

> obwohl die Sache wegen fehlender Originaldokumente noch nicht verhandlungsbereit war!

Das fuhrte zum Eintritt des Nebenintervenienten in das Verfahren, um eine rechtsstaatskonforme
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Justizgewahrleistung, den gesetzlichen Richter, das rechtliche Gehor und das faire Verfahren verlasslich fur
jedermann dadurch zu erreichen, dass durch Volljuristen in der Bundesrepublik gefalschte gerichtliche
Dokumente niemals eine Rechtskraft erlangen kénnen und Falscher sowie deren hinzutretenden Mittéter aus
der Rechtspflege unverziglich beseitigt werden.

Die GStA BS fiuhrte das Verfahren als Beklagte mit dem Wissen, dass ein befasster Richter am AG GS ihr
gegeniuber niemals unabhangig und unbefangen richten kénnte und &aufRerte sich niemals konkret zu den
beweisbaren richterlichen Urkundenfalschungen. Das folgende Schreiben vom 18.06.2009 fasste diese
Situation zusammen, Zitat Anfang:

In der Sache 8 C 221/08

des Gunter Grottke, Obere Harzstrasse 11, D - 37 539 Windhausen - Klager -
gegen

Land Niedersachsen,

vertreten durch den Generalsstaatsanwalt Wolf an der GStA Braunschweig,
zu laden: Domplatz 1, D - 38 100 Braunschweig - Beklagte -

wegen einer negativen Feststellungsklage nach 8 415 ZPO zur Vernichtung der Beweiskraft von zwei durch
den Volljuristen Hundt am AG Clausthal verfertigten gerichtlichen Urkunden in Form eines
Hauptverhandlungsprotokolls, datiert auf den 08.03.2007, und eines Beschlusses 25 Cs 701 Js 16645/06,
datiert auf den 08.03.2007, zur unbegrindeten Verhangung eines Ordnungsgeldes gegen einen dem AG GS
unbekannten Dritten, flr den der Jurist Hundt in nachtraglicher Beschlussfalschung den Klager Grottke benannt
hat,

erklart der Nebenintervenient hiermit sein Erstaunen zur Weigerung der GStA BS, zu den Ausfuihrungen zur
Beitrittserklarung nach § 70 (3) 2 keine Stellung nehmen zu wollen.

Zur Verhinderung der dadurch zu erwartenden erheblichen Beeintrachtigungen fir ein rechtsstaatskonformen
Verfahrens durch die GStA BS selbst, wird das befasste Gericht nun um Durchsetzung der Verfahrensrechte
nach dem GG, der ZPO und des BGB gebeten.

Es werden zur Vorbereitung einer mindlichen Verhandlung die folgenden Antréage gestellt:

1. Der GStA BS wird auferlegt, die vom Klager geforderten Kopien der im Verfahren benutzten Aktenblatter
entsprechend der dem Gericht bekannten Anforderungsliste an diesen herauszugeben.

2. Der GStA BS wird auferlegt, nunmehr auch eine Erwiderung auf die Begriindungen der Klageschrift und
weiteren Eingaben des Klagers G. Grottke zu geben.

Begriindung:

Auf die Erklarung des Beitritts zum Verfahren 8 C 221/08 mit Schriftsatz vom 26.05.2009 erwiderte die GStA BS
durch den OStA im Sande wie folgt, s. Abbildung:
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Rechisatreit Grottke gegen Land Niedersachsan

Eine Sieflungnahme zum Schrifisatz des Mebenintervanienten DOr. Wenrel vom
26.05.2009 wird mechi erloigen

Im Aufirag

: {:M_LL

im Sande

Humannchrif; Sorechreiten:  Telofax: Bankverbingdung:
Domptalz 1 Meonlng - Fradag  (0531) 4BE-1414 Mord'LB (B 250 503 1)
3100 Braunscswe i 000 -1200UNr  pemai guibs posisisliegljsis nodorsacheon e Konto-br, 106 024 534
ZFugang ner bber Landgerichl Brauwschweig Moncstrais 17 . Erpichbar mil siken afsndichen Veroshremitisin

T AkesAncsizaaches 2D0SFE19- 18 ag gs 0B0E09.dec

zu Antrag 1:

Klager und Nebenintervenient konnten aufgrund der bisherigen Verweigerung des rechtlichen Gehors zwar
noch nicht abschlieBend im schriftichen Vorverfahren nach § 276 ZPO ihre Klageausfihrungen
vervollstdndigen, weil ihnen zur Zeit die Rechte auf Aktenkopien nach 8 299 ZPO vorenthalten werden. Die
Aktendurchsicht selbst hat aber bereits erhebliche Unstimmigkeiten zu Lasten der Beklagten ergeben, die noch
abschliel3end dokumentiert werden mussen, damit sie berticksichtigt werden kdnnen.

Zu Antrag 2:

Der Schriftsatz des Nebenintervenienten enthélt jedoch den gesamten Klagevortrag des Klagers und fihrt
ergdnzend die Beweisfuhrung zur Feststellung unechter Urkunden durch Falschbeurkundungen in
Verantwortung des Volljuristen Ingo Hundt, geb. am 01.01.1969, und einer Justizangestellten am AG GS Ertmer
sowie den Nachweis der damit bewusst einkalkulierten Folgen bis hin zur Vollstreckung gegen einen
Unschuldigen G. Grottke mit Hilfe einer Freiheitsberaubung und Noétigung fort.

Insoweit erscheint die Verweigerung einer Stellungnahme durch die GStA BS &ul3erst fragwiirdig, weil nach der
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ZPO damit der gesamte Vortrag des Nebenintervenienten und des Klagers als zugestanden und nicht
widersprochen nur zum Obsiegen des Klagers fuhren kann. Nach § 138 ZPO durfte die GStA BS aber dann
keine Klageabweisung beantragen, wie sie aus den Kommentaren zu 8§ 138 ZPO, 88 138, 242, 826 BGB und
im StGB der Bundesrepublik Deutschland kennen muss. Der nachfolgende Entscheid des OLG Koblenz ist
entsprechend zu beachten.

Laut Urteil 1 U 1588/01 des OLG Koblenz vom 17.06.2001 gilt n&mlich auch, Zitat Anfang:
2. Der Erlass der Bescheide vom 17.12.1999 beruhte auf einer fahrlassigen Amtspflichtverletzung,

a) Fir die Beurteilung des Verschuldens im Sinne des 8 839 BGB gilt ein objektiv-abstrakter Sorgfaltsmal3stab.
Danach kommt es auf die Kenntnisse und Einsichten an, die fur die Fihrung des ibernommenen Amtes im
Durchschnitt erforderlich sind, nicht aber auf die Fahigkeiten, Gber die der Beamte tatsachlich verfugt. Dabei
muss jeder Beamte die zur Fuhrung seines Amts notwendigen Rechts- und Verwaltungskenntnisse besitzen
oder sich diese verschaffen. Ein besonders strenger Sorgfaltsmalistab gilt fur Behérden, die wie die
Finanzadmter durch den Erlass von Bescheiden selbst vollstreckbare Titel schaffen._Eine objektiv unrichtige

Gesetzesauslegung oder Rechtsanwendung ist schuldhaft, wenn sie gegen den klaren und eindeutigen Wortlaut

der Norm verst6Rt oder wenn aufgetretene Zweifelsfragen durch die héchstrichterliche Rechtsprechung, sei es
auch nur in einer einzigen Entscheidung, geklart sind (Tremml/Karger, Der Amtshaftungsprozess, Rn. 162, 165,

169; Detterbeck/Windthorst/Sproll, Staatshaftungsrecht, Rn. 182; BGH, VersR 1989, 184, BGH, NJW-RR 1992,
919).

c) Der Erlass der Bescheide fur die Jahre 1990 bis 1992 ist auch dann als fahrlassig zu bewerten, wenn der
zustandige Sachbearbeiter wegen der fehlenden Kenntnis des Urteils des Bundesfinanzhofs vom 6.7.1999 nach
bestem Wissen gehandelt hat. Im Rahmen des & 839 BGB gilt namlich ein objektivierter und
endindividualisierter Verschuldensmal3stab. Das Verschulden wird danach nicht mehr auf eine einzelne zu
konkretisierende Person bezogen, sondern dem mangelnden oder schlechten Funktionieren des
Verwaltungsapparates selbst zugerechnet.

Die Anerkennung der Rechtsfigur des Organisationsverschuldens tragt dem Umstand Rechnung, dass sich der
Birger einem fur ihn anonymen Verwaltungsapparat gegenubersieht, dessen stark differenzierte Arbeits- und
Funktionsweise er von aufRen nicht durchschauen kann (Tremml/Karger, a.a.0., Rn. 166 ff.; Ossenbuhl,
Staatshaftung, 5. Aufl., S. 77; BGH NVwZ 1996, 512 ff., 515; BG.HZ 113, 367 ff., 371 f.).

Zitat Ende!

Damit sind die Folgen einer Rechtsmissachtung vollstandig und erschopfend erfasst und der GStA BS das
Risiko einer weiteren rechtsmissbrauchlichen Verfahrensfihrung deutlich gemacht worden und Nichtwissen
ausgeschlossen.

Soweit also die GStA BS auch noch keine Klageerwiderung auf die Klage des Klagers G. Grottke selbst
abgegeben hat, besteht noch ein letzter Aufklarungsbedarf nach 8 139 ZPO fir das befasste Gericht. Es wird
daher beantragt, mit letzter Frist unter Hinweis auf § 296 ZPO den Beklagtenvertreter zu zwingen, 8§ 276 ZPO
endlich einzuhalten

> und auf die Klageschrift sachlich erwidern zu missen!

Schlussbemerkung:

Sollte die GStA BS schon jetzt richtig erkannt haben, dass die Klage bereits in der derzeitigen Ausfiihrung
ausreichend schlussig begrindet ist, dann mag sie doch prozessékonomisch

1. schnellstens die bendtigten Aktenkopien aushéndigen;
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2. auch dem Klager selbst ein - wie oben abgebildet gleich lautendes - Schreiben geben
und
3. sich der Klage bedingungslos unterwerfen, indem sie zugibt, dass die angefochtenen Urkunden

entsprechend der vorgelegten oder aber noch gar nicht im Besitz des Klagers und des
Nebenintervenienten befindlichen Kopien, zu deren Vorlage der Originale die Beklagte nach § 142 ZPO
verpflichtet werden muss, unechte, falsch beurkundete amtliche Dokumente sind, wie es die Pflicht einer
rechtstaatskonformen und rechtstreuen Staatsanwaltschaft Braunschweig von Anfang an gewesen ware.

Im Ubrigen wird sich auf die gesamte Aktenlage bezogen.

Zitat Ende!

Die befasste Volljuristin D. Kilhne setzte unbeeindruckt vpn den sachlichen Vortragen des Klagers zum Vorteil
des urkundenfélschenden Volljuristen V. Hundt und der langst als Mittater agierenden GStA BS einen
Verhandlungstermin mitten in der Urlaubszeit zum 14.07.2009 an.

Mit Schreiben vom 29.06.2010 wurde der Ladung widersprochen, Zitat Anfang:

In der Sache 8 C 221/08

des Gunter Grottke, Obere Harzstrasse 11, D - 37 539 Windhausen - Klager -

gegen

Land Niedersachsen,

vertreten durch den Generalsstaatsanwalt Wolf an der GStA Braunschweig,
zu laden: Domplatz 1, D - 38 100 Braunschweig - Beklagte -

wegen einer negativen Feststellungsklage nach 8 415 ZPO zur Vernichtung der Beweiskraft von zwei durch
den Volljuristen Hundt am AG Clausthal verfertigten gerichtlichen Urkunden in Form eines
Hauptverhandlungsprotokolls, datiert auf den 08.03.2007, und eines Beschlusses 25 Cs 701 Js 16645/06,
datiert auf den 08.03.2007, zur unbegrindeten Verhangung eines Ordnungsgeldes gegen einen dem AG GS
unbekannten Dritten, fir den der Jurist Hundt in nachtraglicher Beschlussfalschung den Klager Grottke benannt
hat,

erklart der Nebenintervenient hiermit sein Erstaunen (ber die Ladung zum 14. Juli 2009, ohne dass im
Verfahren Uberhaupt eine Klageerwiderungsschrift vorliegt, auf die der Klager noch antworten konnte.

Es wird daher unter Hinweis auf die Eingaben vom 18.06.2009 und 22.06.2009 beantragt, den
Verhandlungstermin aufzuheben, bis das schriftich zu fihrende Vorverfahren rechtsstaatskonform
abgeschlossen wurde.

Begrundung:

Der Nebenintervenient hat mit Schreiben vom 22.06.2009 zur Weigerung der StA BS, die Herausgabe von
beantragten Kopien zu erfiillen, sein Erstaunen ausgedrickt.

Unter Bezug auf das Schreiben vom 18.06.2009 an das AG GS wird darauf bestanden, dass dem Klager und
dem Nebenintervenienten die vom Klager beantragten Ablichtungen zur Verfigung gestellt werden. Der StA BS
geblhrt es nicht, anhand der verlangten Aktenbléatter zu entscheiden, was sie zurick halten will.

Es wird auch darauf verwiesen, dass der unschuldig verfolgte D. B6hm selbst die Einsicht in die Akten

genehmigt hat. Falls dem im Gegensatz zu § 138 durch die StA BS widersprochen wird, wird beantragt,
Zeugnis des D. Bohm unter der in den Akten genannten Adresse einzuholen.
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Der Klager hat auch das berechtigte Interesse, anhand der Verfahrensakten des Herrn D. B6hm nachzuweisen,
wie der Volljurist Hundt absichtlich fortwdhrend gegen Recht und Gesetz verstoRen hat, weil damit auch
glaubhaft nachgewiesen werden kann, dass ein solches Handeln auch vor Falschbeurkundungen nicht
zuruckschrecken wird.

Erst in Zusammenhang mit dem Ordnungsgeldverfahren gegen Herrn D. B6hm und seinen eigenen
Rechtsbehelfen am OLG BS aus dessen Akten erschliefl3t sich das ganze Ausmal} eines "Justizirrtums" gegen
den Klager.

Dazu ist ein Vergleich der Ordnungsgeldbeschlisse vom AG GS durch den nicht ordentlich in die GVP der AG
CLZ und GS eingetragenen Volljuristen Hundt und der Beschwerdebeschliisse des OLG BS notwendig, welche
der Klager jedenfalls nicht zugestellt erhalten hat.

Zum Ingangsetzen einer Rechtsmittelbegriindungsfrist sind laut einem Beschluss des OLG Kéln vom
09.03.2006 mit dem Aktenzeichen 83 Ss-OWi 11/06 - 54/06 - genaue Rechtsgrundsétze zu beachten, die durch
einfache Zusendung mit Standardbriefen nicht und niemals erfillt werden kdnnen, Zitat Anfang:

Die Rechtsbeschwerdebegriindungfrist ist nicht in Gang gesetzt worden, weil der Beschluss des OLG Kdéln vom
30.11.2005 dem Betroffenen nicht zugestellt worden ist. Es fehlt sowohl die Anordnung der Zustellung gemaf
8 36 Abs.1 S. 1 StPO als auch eine entsprechende Ausflihrung gemal 8 36 Abs. 1 S. 2 StPO. Eine
entsprechende Anordnung der Zustellung kann auch nicht aus den Grinden des zuzustellenden Beschlusses
entnommen werden. Die Anordnung muss sich konkret an den Geschéftsstellenbeamten richten. Diesem ist
nicht zuzumuten, eine Anordnung in den Beschlussgriinden nachzusuchen.

Der Zustellungsmangel ist auch nicht nach § 189 ZPO in Verbindung mit § 37 Abs. 1 StPO als geheilt
anzusehen. Einerseits fehlt es an dem hierzu notwendigen Zustellungswillen (Zéller/Stéber, ZPO, 25.Aufl., 8§
189 Rz. 2). Andererseits kann der Zeitpunkt des tatsédchlichen Zuganges des Beschlusses des
Oberlandesgerichts vom 30.11.2005 nicht bewiesen werden.

Zitat Ende!

Der Klager muss sich daher mit den Akten Bohm den Uberblick verschaffen diirfen, der ihm das rechtliche
Gehor zur Bearbeitung seiner Klage sichern helfen lasst. Die nach der Aktendurchsicht festgestellten
Ungereimtheiten muss er durch Dokumente beweisen kénnen.

Es besteht hier nunmehr der Verdacht, dass sich auch der StA Buttler gegen eine sachliche Aufklarung wenden
will, § 138 ZPO!

Mit Schreiben vom 18.06.2009 wurde die Auferlegung fiir die Beklagte beantragt, endlich eine
stellungnahmefahige Erwiderung zur Klageschrift vorzulegen. Das Gericht hat auf die Schreiben vom
18.06.2009 und 22.06.2009 nicht reagiert und dennoch - gesetzwidrig - einen Verhandlungstermin zum
14.07.2009 angesetzt. Die Ladung wird hiermit angefochten.

Es wird nunmehr rechtsmittelfahiger richterlicher Entscheid zu den Antrédgen in den Schreiben vom 18.06.,
22.06. und 29.06.2009 beantragt.

Der Klager und der Nebenintervenient haben bereits einen Versuch des AG GS hinter sich, einfach einen
Verhandlungstermin zur Uberraschung der Rechtbegehrenden anzusetzen, ohne dass die prozessualen
Voraussetzungen schon erfillt waren.

Sie wenden sich deshalb massiv gegen einen moglichen erneuten Versuch des Verfahrensleitungsmissbrauchs,
nachdem das Verfahren auch noch offensichtlich ohne Zeugenladungen abgehandelt werden soll.

Insoweit behalten sie sich alle dagegen einsetzbaren Rechtsmittel vor.
Zitat Ende!

Das Schreiben der StA BS zur Verweigerung der Akteneinsicht zur Beweisfilhrung von zwei unterschiedlich

file:///C:/Kriminelle-BRD-Justiz/Haft.htm[30.04.2012 23:20:32]



Blaue Wunder

bestehenden Ordnungsgeldbeschliussen ist nachfolgend abgebildet:

Staatsanwaltschaft Braunschweig

701 15 1664506 Braunschweig, 03,06, 2009

Verfiigung

%. Aus Zivilakte 8 © 221/08 bitte fotokopieren BL. 1 bis 5, 46 bis 50,
% Fatokopien sowie Durchschrift dieser Vg, zur HA nehmen.

3. Urschriftlich mit Akte 8 C 221708 und Akten 701 15 16645/06

f
i

dem Amtsgericht b\

GBE 8.Juni 2003

in Goslar

ibersandt zum dortigen Verfahren 8 C 221/08 unter Hinweis auf das dortige
Schreiben vom 28.05,2009,

Im vorliegenden Verfahren klagt ja Herr Grottke gegen das Land MNiedersachsen. Ko-
pic aus dem Ordnungsgeldheft 1D kdnnen selbstverstdndlich an ihn  Obersandt
werden, Die Ubersendung der beiden Bande des Verfabrens gegen BShm {701 s
16645/06} kemmt nach hiesiger Auffassung nicht in Betracht, weil der Kldger im
dortigen Verfahren kein berechtigtes Interesse in die Einsichtnabme in die Ge-
samtakte hat. Die Obersendung von Fotokopien des Hauptverhandlungsprotokells
wvorm 08.03.2007 (Bd. 11 Bl 18 bis 20) begegnen keine Bedenken.

4. wyl, 25.08.2000.

f

Byfttler
Staatsanwalt
lgef. am: 05062009 GA:30:55 !
¥OR: Biithe, Justizangestellte |
:
5 Housanschrift: Sprechzeiten: Telefon: (Wermitiong) Bankverbindundg:
= S bt Bransshugl) (200 1 e (18550 Faatarmlichad
Tuirisieisls | Telefax; il 10SMED
FA100 Evaurst brwzy 0534 4EELTIL Hordl B e
{BLE: 2506000T)
Peseb: LOBAS-Oh-3610ESL 5w

Sowohl die StA BS als auch die GStA BS haben alles unternommen, um dem KI&ager die gefélschten
Ordnungsgeldbeschlisse vorzuenthalten
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Sie haben aber auch gleichzeitig bewusst vorsatzlich keine Strafverfolgung gegen den Volljuristen V. Hundt
wegen Urkundenfalschung, Beschlussfalschungen, HV-Protokollfdlschungen, Rechtsbeugung, Verfolgung
Unschuldiger von Amts wegen, Verfassungshochverrat und zahlreicher weiterer Offizialdelikte eingeleitet.

Da die Volljuristin Kiihne auf das Schreiben vom 29.06.2009 gar nicht reagierte, erhielt sie mit Schreiben vom
07.07.2009 die folgende erweiterte Antragsbegriindung, Zitat Anfang:

Es wird daher unter Hinweis auf die Eingaben vom 18.06.2009, 22.06.2009 und 29.06.2009 nunmehr gefordert,
den Verhandlungstermin auch wegen der Urlaubszeit aufzuheben, bis das schriftlich zu fihrende Vorverfahren
rechtsstaatskonform abgeschlossen wurde.

Zitat Ende!

Mit einer folgenden urkundlichen Luge versuchte die Volljuristin Kihne einen Verhandlungstermin im
Widerspruch zu § 227 ZPO durchzudricken:

i Gaschattsnummearn
.| Amtsgericht Pty
‘- _"\.i‘r Gos Iar o sots anguban
etk .
Sy e Gaslar, 22.07.2009
Kaiserhleek B, 38640 Goslar

Herrn . ) i
Dr.-Ing , Digl.~Wirsch -Ing .-, Wanizel = wemmiliung. 05321 7050
A Kaisar-Wihelm-Schacht 1 k9 Durchwahl: DE32VT05-266
8578 Clausthal-Zelledekd Talefax 08321705294

Ihr Zeichan

Sehr geehrier Herr Dr.-Ing., Dipl.-Wirtsch -Ing, Wenzal,
in dam Rechisstreit
Grottke gegen Land Niedersachsen

verbleibt es bei dem Termin. Die Urlaubszelt allein stellt keinen Verlegungsgrund dar.
Die Beklagte hatte am 05,0109 und 19.01.00 auf die Klage erwidart. Im Termin wird
tbar die Zuldssigkeit varhandalt warden. Sie ist vorgreiflich fir elne evil. Beweisauf-
nahre, Deshalb wurden auch keine Zeugen geladen,

Bt freundlichen Griten
K 0 hne  Richtarin am Amisgericht

Ee{%ﬁgt:

Miilfer, Justizangestelite

[Hlar Sprechamiea: egrwaiungen in Anigaerob Goslar
Kbz vt hé3 - Fi. DG - 13500 Lh# Bt Hy. 1 OERSEATS i oa NCIdLE [BLE 280 502 00
2R Gerar wied mAEh Yara g DE 3 ) R DO BRI Mg B

SNAFT.RIC MOLADEINNEN

EU_CA_ 58, 00T - Kugmitiedmg [§ 08}

Der Nebenintervenient nahm vorsichtshalber dann doch an einem inzwischen auf den 28.07.2009 und damit
immer noch in der Urlaubszeit verlegten Termin teil, und lehnte die Volljuristin Kihne wegen standiger
Benachteiligungen im Verfahren und Verletzung der Prozessrechte ab. Da in der Bundesrepublik
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Richterablehnungen kaum noch rechtsstaatlich korrekt bearbeitet werden, weil es sowieso keine nach dem Art.
101 GG gesetzlichen Richter in ihr gibt, wurde zwar der Verhandlungstermin gekippt, aber das
Ablehnungsgesuch rechtswidrig zurtick gewiesen.

Und wieder wurde ein Verhandlungstermin nun zum 12.01.2010 angesetzt, ohne das Klager und
Nebenintervenient die angeforderten Kopien der gefélschten Ordnungsgeldbeschlisse erhielten, s. Vermerk
vom 07.01.2010!

Vermerk

In dem Verfahren 8 C 221/08 erscheint Herr Dr. Wenzel auf der Geschéftsstelle und bittet
um Aktensainsicht

Mach Ricksprache mit Frau Richterin Kihne wird ihm Akteneinsicht fir die hier anhangige
Akte 8 C 221/08 gewahrt

Herr Dr. Wenzel verlangt alle dem Gericht vorliegenden Akten zu sehen. Dazu gehdrt die
Akte zum Verfahren Bdhm

Er erklart Rechtsschutzinteresse.

Ich lege hiermit sofortiy Beschwerde ein gegen den Entscheid der Richterin Kihne, mir nicht
alle dem Gearicht zum Verfahren vorliegenden Akten zur Prifung vor der mindlichen
Hauptverhandlung am 12.01.10 vorzulegen

leh habe Herrn Wenzel darauf aufmerksam gemacht, dass ich seinen Rechizbehelf zu
Pratokoll aufnehmen, jedoch fir eine langere Begrindung keinen Raum mehr sehe, da die
Geschaftsstelle bareits um 12.00 Uhr geschlossen wird. (Herr Dr,, Wenzel ist um 11.50 Uhr
auf der Geschaftsstelle erschiensn)

Crarauf erklart Herr Or, Wenzel, dass er eine schriftliche Begrindung innerhalb der gesetzlich
vorgeschriebenen Frist einreichen wird und beantragt Verlegung des Verhandlungsterming
wegen Vorgreiflichkeit,

Goslar, den 07, Januar 2010-01-07

gelesen; _ )
SYIN U X ewwl

Dr. Wenzel

geschlossen

[ [k
Ve s,
Mifter, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

Da ein rechtsstaatskonformes Verfahren somit nicht mehr erwartet werden konnte, haben die Beschwerdefiihrer
den Termin am 12.01.2010 auch nicht mehr wahrgenommen. Das fihrte erwartungsgemald zu einem
Versaumnisurteil:
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— -
- Ausfertigung -
Amtsgericht Werkindet am: 12.01.2010
______ Goslar
r‘;’! Geschafts-Nr.: H. Mlller, Justizangestelite
Y gcozoe als Urkundsbeamtin/beamter der
s wird gebeten. bal alien Svgaten dis Geschafisstelle

worstebenda Gaschaftsnummar anzugesaen

Im Namen des Volkes

Versdumnisurteil
In dem Rechtsstreit

des Herm Gimter Grodtke, Obere Harzstralte 11, 37530 Windhausen,
Kldger

gagan

Land Miedarsachsen vertr. durch d. Generakstaatsanwaltschaft Braunschweig, Domplatz 1,
38100 Braunschweig,

Beklagtar
Herrn Dr-lng., Dipl.-Wirttsch -Ing. J.-M. Wenzel, Am Kaiser-Wilhelm-Schacht 1,

3BETE Clausihal-ZeBerfald,
Nebeninterveniant

hat das Amisgericht Goslar auf die mondliche Verhandlung vam 12.01.2010 durch die Richterin
am Amtzgericht Kihne

fiir Recht erkannt:

1.} Die Klage wird abgewigsean,

2}  Der Kldger trigt die Kosten des Rechisstreits mit Ausnahme der Kosten der
Nebenintervention, die der Nebenintervenient tragt.

1) Das Urteil ist vordufig vollstreckbar.

Kihne
Rightarin am Amtzgericht

Ausgefartigt;
Gosfay, T8,01.2010

e
Muller, Justizangestellt i
als Urkundsbeamtin del Sdss
stelle des Amisgerichts

Diesem Versaumnisurteil wurde mit Schreiben vom 26.01.2010 widersprochen, Zitat Anfang:
In der Sache 8 C 221/08

des Gunter Grottke, Obere Harzstrasse 11, D - 37 539 Windhausen - Klager -
gegen

Land Niedersachsen,

vertreten durch den Generalsstaatsanwalt Wolf an der GStA Braunschweig,

zu laden: Domplatz 1, D - 38 100 Braunschweig - Beklagte -

wegen einer negativen Feststellungsklage nach 8§ 415 ZPO zur Vernichtung der Beweiskraft von zwei durch
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den Volljuristen Hundt am AG Clausthal verfertigten gerichtlichen Urkunden in Form eines
Hauptverhandlungsprotokolls, datiert auf den 08.03.2007, und eines Beschlusses 25 Cs 701 Js 16645/06,
datiert auf den 08.03.2007, zur unbegrindeten Verhangung eines Ordnungsgeldes gegen einen dem AG GS
unbekannten Dritten, fir den der Jurist Hundt in nachtraglicher Beschlussfalschung den Klager Grottke benannt
hat,

erheben der Nebenintervenient und der Klager gemeinsam hiermit
Einspruch

gegen das am 19.01.2010 zugestellte Versaumnisurteil wegen der Verweigerung der Einsicht in die kompletten
dem Gericht vorliegenden Akten zum Verfahren nach einer Weigerung, die zur Klagebegriindung notwendigen,
falschbeurkundeten Dokumente durch den Volljuristen Hundt und die Urkundsbeamtin Ertmer zur
Sachbearbeitung wenigstens in Kopien auszuhandigen

und fordern Fortsetzung des Verfahrens durch einen tatsachlichen gesetzlichen Richter am AG GS, welcher im
Namen eines verstandlich definierten Volkes Recht sprechen mochte, da der begrindete Verdacht besteht,
dass der durch das befasste BRdvD-Gericht Beschwerte diesem Volk gar nicht angehdrt und nicht im Namen
des Deutschen Volkes geurteilt wurde.

Begrindung:
l. Missachtung des vorgreiflichen Rechtsbehelfs der Erinnerung

Gegen die parteiische, gesetzwidrige und vermutlich den Tatbestand der Rechtsbeugung langst erfillende
Verfahrensfuhrung der befassten BRdvD-Volljuristin Dorothea Kiihne, welche auch aufgrund der im Verfahren
vorgestellten offenkundigen Tatsachen niemals gesetzliche Richterin sein kann waren noch Rechtsbehelfe
anhangig, die dem erkennbar beabsichtigten Durchmarsch der Goslarer Gerichtsbarkeit in Verbindung mit der
GStA Braunschweig - ohne Bereitstellung der vom BRdvD-Juristen Hundt gefalschten und angegriffenen
Dokumente - im Wege standen.

Die eingelegte Erinnerung gegen die Verweigerung der Aufnahme der kurzen Begrindung einer sofortigen
Beschwerde wurde erst mit Zustellung vom 23.01.2010 laut Beschluss vom 21.01.2010 vorléaufig und wiederum
irrefuhrend von der schon mehrfach abgelehnten und als nicht gesetzliche Richterin dazu gar nicht befugt
entschieden.

Aufgrund dieses Entscheides vom 21.01.2010 wird die bewusste Tauschung des Gerichts aufgezeigt und
gerugt, weil der Nebenintervenient die Urkunds"beamtin" als Justiz"angestellte” Mdiller tatsachlich im Beisein
einer Zeugin gefragt hat, wo er die sofortige Beschwerde einlegen kénne. Daraufhin hat diese vor der Zeugin
gedulert, dass man das gleich bei ihr machen kdnne. Sie hat gerade nicht gesagt, dass man das nur teilweise
bei ihr machen kénne und auch nicht auf eine Rechtsantragstelle verwiesen.

Im Ubrigen hat die Rechtsantragstelle des AG GS so restriktive Offnungszeiten, dass dort weder tatséachlich
aufgrund der Sachentwicklung aktuelle Antrage jederzeit wahrend der Ublichen "Geschaftszeiten" sofort
aufgenommen werden kdnnen noch ausreichend begriundet werden durfte.

Es ist auch schon unzumutbar, dass sich Rechtbegehrende vor BRdvD-Gerichten wie auch dem AG GS
gefallen lassen mussen, dass mit Hinweis auf 12:00 Uhr einfach die Dienstgeschéafte versagt werden und man
unverrichteter Dinge des Hause verwiesen wird.

"Das Messer bleibt nicht im Schwein stecken, wenn es die Uhr anzeigt": das ist alte deutsche
Pflichterflllungstradition, welche BRdvD-Juristen wohl nicht mehr kennen wollen?

Das wird hiermit ebenfalls gertugt und fuhrt zu einem weiteren Rechtsbehelf, welcher noch vorrangig ist und
bleibt.

Soweit die Volljuristin Kilhne duRRerst hdéhnisch vermerkt, dass der Nebenintervenient ausweislich der Akten in
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der Lage sei, eine schriftiche Begriindung zu einer sofortigen Beschwerde selbst zu verfassen, hat sie aber

darauf offenkundig absichtlich nicht warten wollen, um den Rechtsweg grundgesetzwidrig in Versagung des
rechtlichen Gehérs abzuschneiden. Sie wird diese ihre eigenen Ausfihrungen deshalb zu gegebener,

maoglicherweise gar nicht so ferner Zeit in einem Strafverfahren in einem tatséchlichen verlasslichen Rechtsstaat
Deutschland dann noch einmal verantworten kénnen.

Die Begrindung der sofortigen Beschwerde hat sie ja dann auch am 12.01.2010 erhalten, sich aber dazu
vorhersehbar gar nicht eingelassen, weil dem vorgetragenen Rechtsmissbrauch und Schlimmerem nicht mehr
widerlegbar entgegengetreten werden kann. So funktioniert die scheinrechtsstaatskonforme Justizgewé&hrung in
der OMF-BRdvD bekanntlich immer, was nicht bedeutet, dass mit dieser absichtlich sachwidrigen
Sachbearbeitung keine Straftatbestande erfillt werden kénnen.

Il. Missachtung des vorgreiflichen Rechtsbehelfs der sofortigen Beschwerde
Der Vortragende hat am Donnerstag, den 07.01.2010 vor dem Antritt einer Anreise zu einem auswartigen
Gerichtstermin am néchsten Tag Akteneinsicht begehrt, um vor dem anstehenden HV-Termin am 12.01.2010

die Sachbearbeitung zu ergénzen. Der abgebildete Vermerk des AG GS vom 07.01.2010 belegt diese Absicht,
s. Abbildung und Zitat Anfang:
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Vermerk:

In dem Verfahren 8 C 221/08 erschaint Herr Dr. Wenzel auf der Geschéfisstielle und bittet
um Akteneinsicht

MWach Ricksprache mit Frau Richterin Kihne wird ihm Akteneinsicht fir die hier anhdngine
Akte & C 221708 gewahrt.

Herr Or. Wenzel verlangt alle dem Gericht varliegenden Akten zu sehen. Dazu gehort dig
Akte zum Verfahren Bohm..

Er erklart Rechtsschutzinteresse.

Ich lege hiermit sofortig Beschwerde ein gegen den Entscheid der Richterin Kihne, mir nicht
alle dem Gericht zum Verfahren vorliegenden Akten zur Prifung vor der mindlichen
Hauptvarhandiung am 12.01.10 vorzulegan

lch habe Herrn Wenzel darauf aufmerksam gemacht, dass ich seinen Rechisbehelf zu
Protokoll aufnehmen. jedoch fir gine l&ngere Begrindung keinen Raum mehr sehe, da dig
Geschaftsstelle bareits um 12,00 Unr geschlossen wird, (Herr Dr,, Wenzel ist um 11.50 Lhr
auf der Geschaftsstelle erschienen).

Darauf erklart Herr Or, Wenzel, dass er eine schrifiliche Begrindung innerhalo der gesetzlich
vorgeschrigbenan Frisl einreichen wird und beantragt Verlegung des Verhandlungsterming
wegen Vorgreiflichkeit.

Goslar, den 07, Januar 2010-01-07

gelesen: ) )
62 VRS VOV

Dr. Wenzel

geschlossen
el
Mitler, Justizangestellte
als Urkundebeamtin der Geschaftsstells

Vermerk des AG GS vom 07.01.2010

Laut Kissel/Mayer, GVG 5. Auflage 2008, § 12 Rn 109, gilt zur Akteneinsicht, Zitat Anfang:

Zivilprozess: Die Parteien (auch Prozessvertreter, Prozessbevollmachtigte Streithelfer usw.) konnen die
Prozessakten uneingeschréankt einsehen (8 299 Abs. 1 ZPO). Dies bedarf keiner Genehmigung, die tatséachliche
Durchfihrung obliegt der Geschaftsstelle oder dem erkennenden Richter. Bei Ablehnung durch die
Geschéftsstelle ist die Erinnerung zum Prozessgericht ertffnet (8 576 Abs. | ZPO), gegen eine in
Unabhangigkeit ergehende Entscheidung des Richters findet die sofortige Beschwerde nach § 567 ZPO statt.
Zur Akteneinsicht im Zwangsvollstreckungsverfahren § 760 ZPO. Die Einreichung von Schutzschriften begriindet
kein Prozessrechtsverhéaltnis, daher richtet sich die Akteneinsicht nach den fur Dritte geltenden Regeln (Rn.
110). Das rechtliche Interesse nach § 299 Abs. 2 ZPO ist fur den benannten potenziellen Gegner stets zu
bejahen; fehlt die Angabe eines Gegners, muss der Antragsteller glaubhaft machen, dass er als Gegner in Frage
kommen kann.
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Zitat Ende!

Die Juristin Kiihne hat vorsatzlich rechtsmissbrauchlich die Akteneinsicht in sdmtliche dem Gericht vorliegenden
Akten in einem Zivilprozess verweigert. Sie hat dieses auch absichtlich getan, weil es im vorliegenden Prozess
um durch einen Volljuristen Hundt gefalschte und falsch beurkundete gerichtliche Dokumente geht, was langst
als Offizialdelikte zu verfolgen ware.

Die Volljuristin Kihne verweigerte deshalb bereits die Herausgabe von Kopien aus den Begleitakten zum
Verfahren Bohm, welche der Vortragende gemeinsam mit dem Klager zwar schon einmal oberflachlich
durchsehen konnte, aber mangels ausreichender Zeit und ohne Kopien nicht ausfihrlich bearbeiten konnte.
Deshalb wurden ja die Kopien der fragwurdigen falschbeurkundeten und in diesem Verfahren angegriffenen
gerichtlichen Lugen bendtigt und angefordert.

Fakt ist, dass bei der schnellen ersten Uberpriifung der Begleitakten zur Anforderung von Kopien gemeinsam
mit dem Klager festgestellt wurde,

> dass es sogar zwei verschiedene gefélschte Beschliisse zur Auferlegung eines Ordnungsgeldes
vermeintlich an den Klager, der tatséchlich aber zu diesem Zeitpunkt gar nicht im Gerichtssaal war, gibt,
deren nicht genau bekannten Aktenblatthummern aus der Liste der angeforderten Kopien in das
Verfahren eingefuihrt werden mussen.

Auch die zu beachtenden Datierungen der angegriffenen Falschungen mit einhergehender Falschbeurkundung
kann der Vortragende nicht aus dem Gedachtnis angeben und beweiskraftig vortragen.

Insoweit versucht die Volljuristin Kilhne am AG GS offensichtlich, die Beweise fur schwerste Verbrechen am AG
GS zugunsten ihrer Kollegen zu erschweren oder ganz zu vereiteln, was mit der Generalstaatsanwaltschaft
Braunschweig abgestimmt sein kénnte. Denn es ist die GStA Braunschweig, welche sich als Partei in einem
Zivilprozess ebenfalls gegen die Herausgabe von Kopien beziglich der richterlichen Urkundenféalschungen
stemmt, die zwar aus Strafakten stammen, aber nun in Zivilverfahren zur Durchsetzung von Schadensersatz-
und Wiedergutmachungsanspriichen gar nicht gesperrt werden durfen.

Die Generalstaatsanwaltschaft Braunschweig ist auch offensichtlich nicht daran interessiert, durch den
Nachweis des tatsachlich mit einem begrindungslosen Ordnungsgeld beschwerten Prozesszeugen den Beweis
fur eine von Amts wegen durchzufiihrende Strafverfolgung gegen den Volljuristen Hundt und die
Urkundsbeamtin Ertmer zu erhalten und versucht den Prozess im Verstol3 gegen 8 138 ZPO und GG ganz zu
unterbinden.

Der Vortragende und der Klager kénnen ohne die Kopien der gefalschten Dokumente dann ihre moglicherweise
erforderlich werdenden Rechtsbehelfe auch zum Grundgesetzgericht und EMRK nicht vollstandig bearbeiten,
was sich als planmaRige Rechtswegsperre herausstellen konnte.

Die sofortige Beschwerde bezweckt daher, dass das AG GS gezwungen wird, sich tatsachlichen mit einer
gesetzlichen Besetzung entsprechend der Zivilprozessordnung vollstdndig und ohne Einschrdnkung an das
rechtliche Gehor nach Art. 103 GG sowie 8 13 ZPO zu halten.

Es ist offenkundig, dass der Vortragende und der Klager in ihren Verfahrensrechten weiterhin massiv behindert
und beschrankt werden sollen. So verweigerte die Volljuristin Kilhne auch das Angebot, am 07.01.2010 mit ihr
kurz die rechtliche Lage zum Recht auf vollstandige Akteneinsicht nach GVG, s. 0., zu er0drtern. Insoweit hat
sie die Sofortige Beschwerde auch direkt provoziert.

Die Bearbeitung der Sofortigen Beschwerde ist vorgreiflich, weshalb Antrag auf Terminaufhebung angebracht
werden musste.

Ohne die beantragten Kopien der gefalschten und falschbeurkundeten gerichtlichen Dokumente kann das

Verfahren nach 8§ 139 ZPO gar nicht betrieben werden, was dann wegen einer dadurch schon wieder bewirkten
bewussten, absoluten Rechtswegsperre durch BRdvD-Juristen im Gerichtsbezirk des OLG BS a. a.O.
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vorgetragen werden musste.
Es wird gerichtlicher Entscheid beantragt.
Zitat Ende!

Die Volljuristin Kiihne hat also ihr angefochtenes Versaumnisurteil in gesetzwidriger Uberbeschleunigung und im
Wege des krassen Rechtsmissbrauchs erlassen, ohne die Begrindung der sofortigen Beschwerde abzuwarten.
Sie benutzt dazu ein System der Tauschung, mit dem ihre eigene Geschéftsstelle verhindert hat, dass sie diese
Begrindung noch am 12.01.2010 vor ihrer Absicht der Verfahrensbeendigung erhalten hat.

Soweit sie nun in einer verspateten Zustellung vom 23.01.2010 in ihrem vorlaufigen Entscheid vom 21.01.2010
mitteilt, dass sie fur die Frage zur Gewahrung der notwenigen Akteneinsicht "nicht alles stehen und liegen
lassen muisse", verschweigt sie in massivem Verstol3 gegen die Wabhrheits-, Filrsorge-, Hinweis- und
Aufklarungspflicht einfach, dass sich schon aufgrund der gesamten bisherigen Aktenlage ergibt, dass sowohl
der Klager als auch der Nebenintervenient die Originale der richterlich gefélschten Gerichtsdokumente nur
durch die Benennung der Aktenblétter als offenkundige Tatsachen in das Verfahren einfihren konnen, was die
befasste Volljuristin Kiihne in Zusammenarbeit mit der GStA BS unter allen Umstanden zur Strafvereitelung
beziiglich einer strafrechtlichen Verfolgung des félschenden Volljuristen Ingo Hundt nach dem juristischen
Standesrecht verhindern mussten.

Ihre diesbezigliche Argumentation ist einer rechtsstaatskonformen Justizgewdhrung unwirdig und wird als
Versuch des Krummpfligens gerigt.

[l. Begrundung fur die Fortsetzung des Verfahrens insgesamt

Das Versaumnisurteil ist rechtsmissbrauchlich und unzuléassigerweise ergangen, weil die Sache aufgrund obiger
Ausfihrungen nicht entscheidungsreif war. Dem Klager und dem Nebenintervenienten fehlen dazu die vom
Gericht zu beschaffenden Originale der richterlichen Félschungen, deren nach BRdvD-Gesetzen behauptete
Beweiskraft aufgehoben werden missen. Die Klagenden bendtigen zur ausfihrlichen Darlegung der
Falschungen aber wenigstens Kopien der Originale, welche ihnen die befasste Juristin Kilhne bisher mit allen
Mitteln vorenthalt. Das wird ausdriicklich gerigt und begriindet auch die notwendige Fortsetzung des
Verfahrens, wenn nicht die standige Verweigerung des rechtlichen Gehdrs noch an anderem Ort thematisiert
werden soll. Eine solche beabsichtigte Provokation seitens des AG GS ist bereits unverkennbar, weil es sich im
Zusammenhang mit der Verfolgung richterlicher Beschlussfalschungen der Mithilfe des so genannten
Bundesverfassungsgerichts durch Nichtannahme fast sicher sein kann, welches vermutlich erneut lieber
unschuldige Deutsche verhaften lasst als hilft, Richter wegen Rechtsbeugung und Hochverrat aus dem Amt zu
entfernen.

Das wird die weitere Verfahrensentwicklung ja dann zeigen.

Die Sache war auch nicht entscheidungsreif, weil vorgreifliche Rechtsbehelfe durch die Uberbeschleunigung
Uberholt und rechtswidrig unwirksam gemacht werden sollten. Auch das wird geriigt und nicht widerstandslos
zugelassen

P.S.

Aus vielfach gegebenem Anlass der Umdeutung von deutlichen Rechtbegehren in vorgebliche Beleidigungen
gegen bundesrepublikanische Erfullungsgehilfen gilt: Kein Wort dieses Schriftsatzes, weder als einzelnes noch
i.V.m. anderen, darf dahin ausgelegt werden, dall es die Personlichkeit oder Ehre irgendjemandes
beeintrachtige, vielmehr dient jedes ausschlie3lich der moglichst ziugigen Verwirklichung der im BRdvD-
Justizwesen z. Z. real inexistenten, nach Art. 79(3) des GG - als ausschliel3liches Besatzungsrecht zwecks
Beseitigung der Weimarer Verfassung durch Hochverrat im Verstol3 gegen 88 80 ff. Reichsstrafgesetzbuch -
festgelegten, so genannten freiheitlichen demokratischen Grundordnung: Menschenrechte/-wirde, Volkshoheit,
Gewaltentrennung, Rationalitédt und Recht, s. Art. 1 und 20 GG.

Kopie: Erfassungsstelle fur BRdvD-Regierungskriminalitat, Justizverbrechen und Amtsmissbrauch
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Zitat Ende!

Mit Datum vom 19.03.2010 ermoéglichte das AG GS eine Stellungnahme zu einem weiteren Schreiben der StA
BS vom 12.03.2010, in welchem erneut die Einsicht in die Akte mit den geféalschten verschiedenen
Ordnungsgeldbeschlissen auch gegen den Klager G. Grottke und die Herausgabe von Kopien durch den StA
Buttler als damit erfasster Mittater verhindert wurde.

Das fuhrte zu der Eingabe vom 31.03.2010, Zitat Anfang:

In der Sache 8 C 221/08

des Gunter Grottke, Obere Harzstrasse 11, D - 37 539 Windhausen - Klager -
gegen

Land Niedersachsen,

vertreten durch den Generalsstaatsanwalt Wolf an der GStA Braunschweig,
zu laden: Domplatz 1, D - 38 100 Braunschweig - Beklagte -

wegen einer negativen Feststellungsklage nach 8§ 415 ZPO zur Vernichtung der Beweiskraft von zwei durch
den Volljuristen Hundt am AG Clausthal verfertigten gerichtlichen Urkunden in Form eines
Hauptverhandlungsprotokolls, datiert auf den 08.03.2007, und eines Beschlusses 25 Cs 701 Js 16645/06,
datiert auf den 08.03.2007, zur unbegrindeten Verhangung eines Ordnungsgeldes gegen einen dem AG GS
unbekannten Dritten, fur den der Jurist Hundt in nachtraglicher Beschlussféalschung den Klager Grottke benannt
hat,

erklaren der Nebenintervenient und der Klager gemeinsam zum Schreiben vom 19.03.2010, nicht verbindlich
fristsetzend mit am 23.03.2010 gestempeltem Umschlag zugeschickt, folgendes:

1. Kein gesetzlicher Richter

Das anonyme, nicht handschriftlich unterzeichnete Schreiben vom 19.03.2010 ist eine glatte Verletzung der
Menschenrechte nach Art. 1 GG, welche nicht die Herkunft durch einen gesetzlichen Richter erkennen lasst.
Das wird geriigt und sich in einem weiteren Antrag an das befasste, aber mangels gesetzlicher Richter nicht
zustéandige BRdvD-Gericht niederschlagen. Verstandnis fur die vorgebliche Giultigkeit von nicht
unterschriebenen gerichtlichen Dokumenten mit anonymer Herkunft also gerade nicht aufgebracht. Die
Begrindungsfloskel bezlglich einer automatischen Einrichtung ist auch untauglich, weil ein als eine
Schreibmaschine benutzter PC schon gar nicht automatisch arbeitet.

2. Keine gultige Fristsetzung
Das AG GS benutzt mittels nicht namentlich genannter Personen das BRdvD-Recht rechtsmissbrauchlich, weil
es das Risiko der Nichtzustellung nicht férmlich zugestellter Postsendungen auf Rechtbegehrende abwaélzt. Das

wird gertigt, zumal das befasste, aber an das Bundesgrundgesetzgericht vorlagepflichtige und deshalb nicht
zustandige Gericht, bekanntlich damit keine verbindliche Fristsetzung bewirken konnte.

Im Hinblick auf die nachteiligen Aspekte bei nicht rechtzeitiger Beantwortung sieht sich der Nebenintervenient
zum wiederholten Mal durch die Nds. Justiz genétigt, entgegen seinem Willen handeln zu mussen, weil ihm
sonst ein empfindliches, systemimmanentes Ubel droht. Auch das wird geriigt.

3. Abwehr einer Akteneinsichts- und Kopienaushéndigungverweigerung

Die StA BS hat mit Schreiben vom 12.03.2010 erneut versucht, beantragte Beweismittel fir ein Verfahrenzur
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Feststellung der Nichtigkeit

richterlich gefélschter

Protokolle und Beschliisse zum Schutze eines

rechtsbeugenden und beschlussfalschenden Volljuristen Ingo Hundt als BRdvD-Scheinrichter zu verwehren, s.

Abbildung:

Staatsanwaltschaft Braunschweig

701 Js 16645706

G

Braunschwelg, 12.03.2010

Verfiigung

«1. aus anliegender Zivilakte des Amtsgerichts Geslar BC 221/08 bitte fotokopieren

Bl 53, 54, 90, 133.

r'l

w3, Fotakopien sowie Durchschrift diegser Vg, zur Handakte nehmen.

4 U. m. Akte 8 € 221/08 und

Akte 751 15 16645/06

Amtsgericht G-:.r;- wuf

dam LL
Amtsgericht d:ﬂ 7. AR 2010 gng. 18, lﬁ'!_.ﬂi'ﬂﬂ]

e PR LB W
Goslar ok ... [ Hgtanm,

gbersandt zum dortigen Verfahrem 8 C 22108 wnter Hinweis auf das dortige

Schreiben vom 08,03, 2010,

Grundsétzlich kann der Nebenintervenient zwar nach § 68 ZPO eine Prozesshandlung

vomehmen, die nicht i Widerspruch zu den Inberessen der Hauptpartei steht.
Andererseits wird aber auf die hiesige Stellungnahme Bl 94 hingewiesen, wonach
gine Ubersendung der belden Binde des Verfahrens gegen Bohm (701 Js 16645/06)
mit Ausnahme des Ordnungsgeldheftes (11 nicht in Betracht kam. Wenn dies fir die
Hauptpartei gilt, gelten nach hiesiger Auffassung die gleichen Grundsitze dann auch

fiir den Mebenintervenienten,

4, Frist: & Monate,

ik

Burttler
Staatsanwalt

]

gal. am: TLG.03. 3000 §9:340 24
von: Wahidigk-Vierheler, Justizarng,
-3
-
‘E rimunanachei: Sprechraiten: Telafom (darmiklang) Bankverbindung:
= Suanaea bl B ryncceeg Whordag s i 50 - 100 Lk A53 Stmtstwiuchif
Tumsriabe 1 Teletan: o 106009502
DG Bprachveg B4 Sord LB rhidcw

wahls 16EA5 06 - IO0GEIT g

LD 25g

Das im Schreiben vom 12.03.2010 angesprochene Schreiben vom 03.06.2009 lautet wie folgt, s. Abbildung:
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Staatsanwaltschaft Braunschweig €3

701 Js 16645/06 Braunschweig, 03.06.2003

Verfiigung

)e. Ais Zivilakte 8 C 221/08 bitte fotokepicren Bl. 1 bis 5, 46 bis 50.
/jlr Fotokopien sowia Durchschrift dieser Vig. zur HA nehmen.
3, Urschriftlich mit Akte 8 € 221,08 und Akten 701 Js 16645/06

dem Amisgericht

w08, Juni
m\_} nl 2004

in Goslar

{ibersandt zum dortigen Verfahren 8 C 221708 unter Hinwels auf das dortige
Schredben vom 28.05.2009,

Im woriegenden Verfahren klagt jo Herr Grottke gegen das Land Nledersachsen. Ko-
pie aus dem Ordnungsgeldheft §I1 kénnen selbstverstdndlich an ihn  dbersandt
werden, Die Ubersendung der beiden Bande des Verfahrens gegen Béhm (701 Js
16645/06) kommt nach hieslger Auffassung nicht in Betracht, weil der Kldger im
dortigen verfahren kein berechtighes Interesse in die Einsichtnahme In die Ge-
samtakte hat. Die Obersendung von Folokoplen des Hauptverhandlungsprotokolls
vom D803, 2007 (Bd. 11 8. 12 bis 20) begegnen keine Bedenken,

4, Wyl, 25.08.2009.

Bagttler
Slaatsanwalt
gef. am: 4. Dh.200% GR:30:7% B
wont _ Buthe, lustizangestelie j
g
- Hausanschrift; SprechEeiben: Telefon: [Wermatiung) Bankwerbindung:
- £ n bt 00 ) B Fecwety DEDD- 120k DAIAT Sk el ol
Tawsasauia 1 Tolefax: Hmstc-ir, 13504632
) e b [ty L ] 3 Moyt

{ELL 00T,

Sew b 1REARFe 101 DBEA, i

Das Hauptverfahren Bohm ist aber fur das vorliegende Verfahren von grundsatzlicher Bedeutung und
Beweiskraft. Der dort befasste Volljurist Ingo Hundt wurde durch den dort Beklagten und zahlreiche
Prozesszeugen als brutaler Rechtsbeuger erlebt, weshalb er erwartungsgemal das Hauptverhandlungsprotokoll

und seine scheingerichtliche Entscheidungen zur unbegriindeten Verh&ngung von Ordnungsgeldern falschen
musste.

Der von dem Rechtsbeuger und Urkundenfélscher Ingo Hundt rechtsgrundlagenlos ohne zutreffende Beweise
Verurteilte D. Bohm hat mit Unterstitzung des Nebenintervenienten folgerichtig zuerst das

Hauptverhandlungsprotokoll der Verhandlung vom 08.03.2007 angegriffen und eine Berichtigung verlangt, um
dessen Beweiskraft nach BRDvD-Gesetzen zu vernichten.

Der rechtsbeugende Volljurist Ingo Hundt hat diesen Antrag offenkundig bis heute einfach ignoriert und nicht
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bearbeitet, was einer absoluten Rechtswegsperre gleich kommt. Dadurch besteht fir das vorliegende Verfahren
natirlich ein Rechtsschutzinteresse, durch Aktenprifung den Stand der Antragsbearbeitung und die Art und
Weise der bewussten Ablage kennen zu lernen.

Der Klager G. Grottke und der Nebenintervenient haben namlich noch keine Mdglichkeit erhalten, auch die
Nichtigkeit des gefalschten Hauptverhandlungsprotokolls wegen Falschung durch ein Feststellungsbegehren
einleiten zu kénnen, eil ihnen dazu die notwendigen Dokumente durch Akteneinsichtsverweigerung vorséatzlich
durch die StA BS vorenthalten werden. Eine solche mdglicherweise in der vorgeblich rechtsstaatskonformen
Nds. Justizgewahrung notwendige Verfahrenshandlung wirde im laufenden Verfahren auch den gefélschten
Ordnungsgeldbeschlissen gegen den Klager G. Grottke durch die Vortauschung einer Beweiskraft des
Hauptverhandlungsprotokolls zusétzlich den Boden entziehen.

Im Gbrigen befinden sich in den Verfahrensakten Bohm auch zwei unterschiedliche vorgebliche Urschriften von
Ordnungsgeldbeschlissen gegen den Klager G. Grottke, die dieser zu Durchfihrung seiner Klage auf
Vernichtung der Beweiskraft dem Gericht im Original mit Aktenblatt-Nummern angeben kénnen muss. Insoweit
ist es vollig unverstandlich, dass dem Klager, bzw. dem Nebenintervenienten seit Monaten das rechtliche Gehdor
durch die Verweigerung der Akteneinsicht in alle dem Gericht vorliegenden Gerichtsakten mit der Aushandigung
von Kopien vorenthalten wird.

Die StA BS hat augenscheinlich die Absicht, die Verbrechen eines Volljuristen Ingo Hundt als Féalscher von
gerichtlichen Dokumenten einer ordentlichen Aufklarung zu entziehen. Dazu wird nicht nur im vorliegenden
Verfahren die vollstandige Akteneinsicht verhindert, sondern auch dazu gehoérige Akten des
Nebenintervenienten durch den StA Brunke an der StA BS ohne bestehende Rechtsgrundlagen festgehalten.

Mit Datum vom 15.01.2010 wurde dazu beim OLG BS Untatigkeitsbeschwerde gegen die StA BS eingereicht,
welche die zugehorigen Beweisakten vermutlich vorsatzlich bis zum Abschluss des hier anhangigen Verfahrens
zum Zwecke der Beweisvereitelung zuriickbehalten will.

Die Rickgabe dieser Beweisakten ist aber vor dem hier gefuhrten Verfahren noch vorgreiflich, weil sich in
diesen Akten weitere Zeugennotizen zum tatsachlichen Verfahrensablauf am 08.03.2007 befinden, welche
natdrlich auch schon dem Hauptverhandlungsprotokoll widersprechen.

4, Zusatzliche rechtliche Hinweise

Der Klager G. Grottke wurde aufgrund eines ihm nicht zugestellten Beschlusses des OLG BS unter Ignorierung
seines Vortrages zur Beschwerdebegriindung beziglich eines nicht gegen ihn in seiner Anwesenheit erlassenen
gefalschten Ordnungsgeldbeschlusses sogar verhaftet und konnte sich unter Protest und Vorbehalt nur
durch die damit abgepresste Zahlung als Geisel der OMF-BRdvD-Regimegewalt freikaufen.

Weder der Beschluss des OLG BS noch der - oder besser die - sich widersprechenden
Ordnungsgeldbeschlisse des AG GS wurden ihm zugestellt.

Zum Ingangsetzen einer Rechtsmittelbegrindungsfrist sind laut einem Beschluss des OLG Koéln vom
09.03.2006 mit dem Aktenzeichen 83 Ss-OWi 11/06 - 54/06 - genaue Rechtsgrundsétze zu beachten, die durch
einfache Zusendung mit Standardbriefen nicht und niemals erftillt werden kdénnen, Zitat Anfang:

Die Rechtsbeschwerdebegrindungfrist ist nicht in Gang gesetzt worden, weil der Beschluss des OLG Kdéln vom
30.11.2005 dem Betroffenen nicht zugestellt worden ist. Es fehlt sowohl die Anordnung der Zustellung geman
8§ 36 Abs.1 S. 1 StPO als auch eine entsprechende Ausfihrung gemaR 8§ 36 Abs. 1 S. 2 StPO. Eine
entsprechende Anordnung der Zustellung kann auch nicht aus den Grinden des zuzustellenden Beschlusses
enthnommen werden.

Die Anordnung muss sich konkret an den Geschéaftsstellenbeamten richten. Diesem ist nicht zuzumuten, eine
Anordnung in den Beschlussgriinden nachzusuchen.

Der Zustellungsmangel ist auch nicht nach § 189 ZPO in Verbindung mit § 37 Abs. 1 StPO als geheilt
anzusehen. Einerseits fehlt es an dem hierzu notwendigen Zustellungswillen (Zoller/Stéber, ZPO, 25.Aufl., 8§
189 Rz. 2). Andererseits kann der Zeitpunkt des tatsédchlichen Zuganges des Beschlusses des
Oberlandesgerichts vom 30.11.2005 nicht bewiesen werden.
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Zitat Ende!

Soweit die befassten BRdvD-Volljuristen das auch am AG GS und wieder an der StA BS bewusst ignorieren
wollen und zusétzlich auch den gesetzlichen Richter vorsatzlich wegen der verweigerten Vorlagepflicht nach Art.
100 GG entziehen mochten, wird das ebenfalls gertgt und angefochten und ihnen wiederum zur spateren
Bearbeitung in einem tatsachlichen deutschen Rechtsstaat erlautert:

Ein Schein- oder Nichturteil mangels Mitwirkung gesetzlicher Richter ist tbrigens vollig unbeachtlich und
wirkungslos, bindet das Gericht nicht, beendet die Instanz nicht, wird weder formell noch materiell rechtskraftig,
ist keine Grundlage fir eine Zwangsvollstreckung, vgl. Luke ZZP 108, 439; Schwab/Gottwald § 62 Rz. 17ff.;
OLG Frankfurt, Entscheid vom 7. Juni 1995 zu 23 U 25/95; 2/10 O 275/94 LG Frankfurt; BVerfG NJW 1994,
36ff.; Palandt/Thomas, 8 826 BGB, Rz. 48; BGH-Urteil v. 21.6.1951 zu lll RZ 210/50, NJW 1951, S. 759; OLG
Dusseldorf vom 21.4.1987, NJW 1987, S. 2591; BGH NJW-RR 1993, 1013; NJW 1998, 818, NJW 2005,
2991ff., 2994.

Die Nichtigkeit eines - oder mehrerer widersprichlicher - nicht zugestellten Ordnungsgeldbeschliisse ist auch
deshalb festzustellen, weil der Klager und der Nebenintervenient ein Rechtschutzinteresse daran haben, dass
die Nds. Justiz keine Verbrechen durch bewussten Rechtsmissbrauch erfolgreich durchsetzen und beenden
konnen. Die vollstandige Akteneinsicht kann dafir vertiefend Beweismittel anfihren lassen.

P.S.

Aus vielfach gegebenem Anlass der Umdeutung von deutlichen Rechtbegehren in vorgebliche Beleidigungen
gegen bundesrepublikanische Erfullungsgehilfen gilt: Kein Wort dieses Schriftsatzes, weder als einzelnes noch
i.V.m. anderen, darf dahin ausgelegt werden, dal3 es die Personlichkeit oder Ehre irgendjemandes
beeintrachtige, vielmehr dient jedes ausschliel3lich der mdglichst zigigen Verwirklichung der im BRdvD-
Justizwesen z. Z. real inexistenten, nach Art. 79(3) des GG - als ausschlief3liches Besatzungsrecht zwecks
Beseitigung der Weimarer Verfassung durch Hochverrat im Verstol3 gegen 88 80 ff. Reichsstrafgesetzbuch -
festgelegten, so genannten freiheitlichen demokratischen Grundordnung: Menschenrechte/-wirde, Volkshoheit,
Gewaltentrennung, Rationalitdt und Recht, s. Art. 1 und 20 GG.

Kopie: Erfassungsstelle fur BRdvD-Regierungskriminalitat, Justizverbrechen und Amtsmissbrauch

Zitat Ende!

Mit Datum vom 30.06.2010 erhielten die Beschwerdefiihrer wieder eine Ladung mitten in der Urlaubszeit.
Deutlich zeigte die befasste Volljuristin Kihne damit an, dass von ihr kein geltendes Recht angewendet werden
sollte. Die Antwort folgte natirlich mit Datum vom 23.07.2010 auf dem FulRe, Zitat Anfang:

In der Sache 8 C 221/08

des Gunter Grottke, Obere Harzstrasse 11, D - 37 539 Windhausen - Klager -

gegen

Land Niedersachsen,

vertreten durch den Generalsstaatsanwalt Wolf an der GStA Braunschweig,
zu laden: Domplatz 1, D - 38 100 Braunschweig - Beklagte -

wegen einer negativen Feststellungsklage nach 8§ 415 ZPO zur Vernichtung der Beweiskraft von zwei durch
den Volljuristen Hundt am AG Clausthal verfertigten gerichtlichen Urkunden in Form eines
Hauptverhandlungsprotokolls, datiert auf den 08.03.2007, und eines Beschlusses 25 Cs 701 Js 16645/06,
datiert auf den 08.03.2007, zur unbegrindeten Verhangung eines Ordnungsgeldes gegen einen dem AG GS
unbekannten Dritten, fir den der Jurist Hundt in nachtraglicher Beschlussfalschung den Klager Grottke benannt
hat,
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erklart der Nebenintervenient hiermit sein Erstaunen tber die Antwort der nur angeblich gesetzlichen Richterin
Kihne am AG GS vom 08.07.2010, die das vorliegende Verfahren von Anfang an gegen ihren Amtseid auf
Gewahrung von Gerechtigkeit gegentuber jedermann fiihrt. Sie beabsichtigte bereits in den Sommerferien 2009
das Verfahren mdoglichst unter Ausschluss der von dem Klager bendtigten Zeugen und Prozessbeobachtern
durchzutreiben.

Dabei teilte sie in einem Schreiben vom 22.07.2009 auch vermutlich vorséatzlich irrefihrend und deshalb falsch
mit, dass

"die Urlaubszeit allein keinen Verlegungsgrund darstellt"!
Das zugehorige Schreiben vom 22.07.2009 wird zum Zwecke der Beweiserleichterung fir eine notwendige

rechtsstaatskonforme Aufarbeitung einer solchen Verfahrensfiihrung im zukinftigen tatsachlichen deutschen
Rechtsstaat schon in diesem Schriftsatz abgebildet:

file:///C:/Kriminelle-BRD-Justiz/Haft.htm[30.04.2012 23:20:32]



Blaue Wunder

%1 _| Amtsgericht ey it
“?ﬂ-_‘_fr GD$|ar Bittr stets angebenl

Protangch i

e o B LL 8L AR L Gaslar, 22 07 2008

Kaiserbleek B, 35540 Goslar

Hesrrn . -

Cr.-ing., Digl.-Wirtsch -Ing.J. -4, Wenzet &  Vermitlung: 05321 705-0
am Kaiser-wWilhelm-Schacht 1 = Durchwakl; 053z 1-205-;55
S8ETR Clausthal-Zelerfeld Telefax 0532 1/705-2 04

Ihr Zedchen:

Sehr geehrter Herr Dr.-Ing., Dipl-Wirtsch.-Ing. Wenzel,
in dem Rechtsstreit
Grotike gegen Land Miedersachsen

verbleibt es bel dem Termin. Die Urdaubszeit allein stellt keinen Veregungsgrund dar
Die Beklagte hatte am 05.01,09 und 19,01.09 auf die Klage erwidert. Im Termin wird
{iber die Zuldssigkeit verhandelt werden. Sie ist vorgreaiflich fir eine evil. Beweisauf-

nahme. Deshalb wurden auch keine Zeugen geladen.

it freundlichen Gruen
K. 4 h n e Richterin am Amtsgericht

Beﬂ?}[ﬁft;

Millfer, Justizangestelite

Dienstgebiude; Serwchasitun: Uberepisungen s Amtegrrichd Goular
Kabarthek & W - Fr. 0800 - 1700 Uke Eorrie-MNr, 106535 pai i herd/LB |BLT 250 600 [0}
T pr—— el P T B DE &22535000 00 DIDZI625

SWIFT-RH NOLACEIHEKR

EU_CA_5BE DOT™ « Kovzmittailong (8 08)

Weil der Vortragende davon ausgehen muss, dass der Inhalt dieses Schreibens vom 22.07.2009 auch die
Grundlage der Ladung zum 10.08.2010 bilden soll, weist er nunmehr auf die Vorschriften von § 227 ZPO hin,
welche bei bewusster Missachtung als Rechtsbeugung bezeichnet werden kdnnte.

Nach Zoller, ZPO, 23. Auflage, § 227 Rn. 9 besteht ein Anspruch auf Terminverlegung nach Abschaffung der
Gerichtsferien in der Zeit vom 1. Juli bis zum 31. August! Zur erfolgen hat die Verlegung eines in dieser Zeit
bestimmten Termins (nur) auf Antrag einer Partei - auch eines Nebenintervenienten!

Berucksichtigt man nunmehr auch, das die falsche Bezeichnung eines Rechtsmittel dahingehen auszulegen ist,
dass das vom Antragsteller erkennbar beabsichtigte Ziel bestmoglich erreicht wird, so ist fir jeden sachlich
neutralen Beobachter ersichtlich, dass die BRdvD-Volljuristin ihr Fachwissen gezielt einseitig gegen den Klager
und den Nebenintervenienten anwendet. So drickt § 300 StPO z. B. diesen allgemeinen Rechtsgedanken
unausweichbar auch fir die Zivilprozessordnung aus. So ist es zwar richtig, dass die Aufhebung eines Termins
nicht allein durch die Urlaubszeit begriindet werden kann, aber die Verlegung des Termins nach § 227 ZPO
zwingend zu erfolgen hat.
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Somit liegt auch mit der weiteren beabsichtigten Verfahrungsfiihrung vom 08.07.2010 ein gravierender Verstol3
gegen die Ermittlungs-, Aufklarungs-, Fursorge- und Hinweispflichten nach § 139 ZPO vor, welcher hiermit zu
der erneuten Ablehnung wegen der unwiderlegbar vorsatzlichen Benachteiligung des Klagers und seines
Nebenintervenienten flhrt.

Und um es fir einen zuklnftig gesetzlichen Richter im vorliegenden Verfahren unmissverstandlich und
unumgehbar deutlich zu machen, wird der

Antrag auf Terminverlegung wegen der Urlaubszeit nach § 227 ZPO
auch gestellt!
Zitat Ende!
Die bisher beschriebene Prozessfihrung der Volljuristin D. Kihne am AG GS verstol3t massiv gegen das
rechtsstaatskonforme Justizgewahrungsprinzip und machte sie von Anfang an zu einer nicht gesetzlichen
Richterin, die fur ihre Standeskollegen und ihren Dienstherren, das Land Niedersachsen, einseitig parteiisch
das Verfahren mit allen, auch illegalen Mitteln, ohne begehrte Abhilfe zum Abbruch bringen wollte.
Das war naturlich den Beschwerdefuhrern von Anfang an bewusst, aber schon der Nachweis, wie in der
Bundesrepublik an Gerichten standig Recht gebeugt wird, kénnte ja in naher Zukunft bereits eine effektive
Strafverfolgung von BRdvD-Juristen erméglichen.
Das Schreiben hatte zundchst den erwiinschten Erfolg, dass der Ladungstermin zum 10.08.2010 aufgehoben
wurde. Allerdings wurde der Ablehnungsantrag wiederum durch den Prasidenten des AG GS rechtswidrig
verworfen, wenn man 8 16 GVG vollumféanglich bericksichtigt. Das wurde mit Schreiben vom 04.08.2010 noch
einmal ausfuhrlich erlautert, um die Beweislage fur ein Strafverfahren gegen alle am vorliegenden Verfahren
beteiligten Juristen ohne neue Aufarbeitung zu vervollkommnen, Zitat Anfang:
In der Sache 8 C 221/08
des Gunter Grottke, Obere Harzstrasse 11, D - 37 539 Windhausen - Klager -
gegen

Land Niedersachsen,

vertreten durch den Generalsstaatsanwalt Wolf an der GStA Braunschweig,
zu laden: Domplatz 1, D - 38 100 Braunschweig - Beklagte -

wegen einer negativen Feststellungsklage nach 8§ 415 ZPO zur Vernichtung der Beweiskraft von zwei durch
den Volljuristen Hundt am AG Clausthal verfertigten gerichtlichen Urkunden in Form eines
Hauptverhandlungsprotokolls, datiert auf den 08.03.2007, und eines Beschlusses 25 Cs 701 Js 16645/06,
datiert auf den 08.03.2007, zur unbegrindeten Verhangung eines Ordnungsgeldes gegen einen dem AG GS
unbekannten Dritten, fr den der Jurist Hundt in nachtraglicher Beschlussféalschung den Klager Grottke benannt
hat,

wird gegen den Beschluss des Amtsgerichtsprasidenten Rust des AG GS vom 27.07.2010, formfehlerhaft
zugestellt am 29.07.2010 durch einfaches Einlegen in einen Briefkasten,

Sofortige Beschwerde
eingelegt, weil er rechtsmissbréauchlich allgemein gultige Rechtsnormen absichtlich nicht anwendet.

Begrindung:
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Mit Schreiben vom 23.07.2010 hat der Beschwerdefiihrer nachgewiesen, dass die als befangen abgelehnte
BRdvD-Volljuristin Dorothea Kihne ebenfalls vermutlich sogar vorsatzlich einschlagige Rechtsnormen nicht
zugunsten der Partei des Beschwerdefuhrers anwenden wollte.

Das Schreiben vom 23.07.2010 lautete, s vorstehendes Zitat !

Der Direktor des AG GS Rust verwarf - naturlich wie erwartet zur Deckung einer juristischen Standeskollegin -
die Ablehnung mit Beschluss vom 27.07.2010, indem er behauptete, dass der Beschwerdefiihrer keine Griinde
zur beobachteten Voreingenommenheit der abgelehnten Volljuristin Kihne vorgetragen hat und verwies
insoweit auf Kommentare zur ZPO, welche die erfolgreiche Ablehnung von befangenen oder gar erkennbar
Uberhaupt nicht gesetzlichen Richtern faktisch unmdglich machen sollen.

Dabei hat er aber vermutlich ebenfalls bewusst ignoriert, dass auch das GVG der Bundesrepublik selbst der
ZPO ubergeordnet ist.

Nach Kissel, GVG, 5. Auflage 2008, § 16, u. a. Rn 31, 42, 52, 63, 64, 69, 72 ist die Befangenheit untibersehbar
offenkundig, wenn u. a. die Kriterien nach den folgenden Randnummern erfullt sind, weil dann kein gesetzlicher
Richter existiert und dennoch durch die abgelehnte Person versucht wird, sich ein solches Amt anzumalf3en:

Rn 31: Gesetzlicher Richter kann nur der unparteiische, unbefangene Richter sein. Der gesetzliche Richter
muss unbeteiligter Dritter sein, auch Rn 63.

Rn 42: Soweit ein Gericht verpflichtet ist, die Sache einem anderen Gericht vorzulegen, ist dieses andere
Gericht der "gesetzliche" Richter. Ein Gericht kann jemandem seinen gesetzlichen Richter auch
dadurch entziehen, dass es seine Verpflichtung zur Vorlage an ein anderes Gericht aul3er acht lasst
(BVerfG 87, 282 = NJW 1993 etc.)

Rn 52: Willkiir nach objektiven Kriterien liegt dann vor, wenn Verfahrensfehler bei verstandiger Wirdigung der
das GG beherrschenden Gedanken nicht mehr verstéandlich sind und sich deshalb der Schluss
aufdrangt, dass sie auf sachfremden Erwégungen berufen.

Das wird angenommen, wenn eine offensichtlich einschlagige Norm nicht bertcksichtigt oder der Inhalt
einer Norm in krasser Weise missdeutet wird - Grobe Fehlerhaftigkeit!

Rn 64: Gesetzlicher Richter kann nur der sein, der die fur die Entscheidung erforderlichen Wahrnehmungen
und Entscheidungsvoraussetzungen selbst vornehmen kann, und zwar in voller Verantwortung.
Deshalb ist ein (auch nicht erkennbar) Geisteskranker niemals gesetzlicher Richter.

Rn 69: Die Nichtgewéahrung des rechtlichen Gehors fuhrt ebenso wie die Verletzung des fairen Verfahrens, die
sich konkret auf ausgeformte Verfahrensgrundsatze oder Verfahrensrechte auswirken, dazu, dass der
Verstol3ende kein gesetzlicher Richter sein kann.

Rn 72: Gesetzlicher Richter kann nur der Richter der staatlichen Gerichtsbarkeit sein! Deshalb kann keine
Bestrafung durch eine andere Einrichtung als ein staatliches Gericht verhédngt werden.

Unter Hinweis auf die Kommentare in Zoller, ZPO, a.a.O., § 42 ist es vollig klar, dass die befassten Juristen und
nun auch der Amtsgerichtsprasident Rust zu Recht als befangen abgelehnt werden, weil insbesondere nach Rn
9 eine parteiische Verfahrensfihrung bewiesen ist, nach Rn. 12, 12 a ein Kollegialitatsverhaltnis zur
Abgelehnten und zur beklagten Partei besteht, nach Rn. 14 deren Interessenswahrnehmung stattfinden sollte,
nach Rn. 21 ein Versto3 gegen die prozessuale Gleichbehandlung festgestellt wurde, nach Rn. 23 eine
Behinderung in Auslibung der Parteirechte vorliegt, nach Rn. 24 grobe Verfahrensverstof3e und unsachgemalile
Verfahrensleitung festgestellt wurde.

Der Verwerfungsbeschluss vom 27.07.2010 enthélt auch eine zusatzliche Uberaus bemerkenswerte
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Entwicklung der bundesrepublikanischen Besatzungsrechtsprechung, nach der sogar eine als befangen
erkannte und abgelehnte Volljuristin selbst 8 44 Satz 3 ZPO und dort z. B. nach Zéller, ZPO, auch die Rn 4
aushebeln konnen soll, indem sie eine dienstliche AuRerung zu den Vorwiirfen gegen sie mit Hinweis auf die
Akten (welche eigentlich?) umgeht und vermeidet, Damit ist eine direkte Verletzung des rechtlichen Gehors
nach Art. 103 GG gegeben. Das gilt um so mehr, als dass dem Vortragenden diese merkwirdige und nur noch
vorgeblich rechtsstaatskonforme BRdvD-Rechtsprechung nicht vorher vor dem Uberraschungsbeschluss zu
einer ausfihrlicheren Entgegnung vorgelegt wurde.

Der Uberraschungsbeschluss vom 27.07.2010 soll deshalb hoheren BRdvD-Gerichten und internationalen

Gerichten zur Kenntnis und Entscheidung gebracht werden, was seine Anfechtung mit einen
Rechtschutzbediirfnis belegt.

Der damit auch Uberbeschleunigte Beschluss des AG GS vom Rust vom 27.07.2010, was hiermit gerugt wird,
lautet insgesamt wie folgt, s. Abbildung:
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- Ausfertigung -
35 AR 110 (8 C 221/08)

Beschluss
In dem Rechtsstreit

des Herrn Gonter Grottke, Obere Harzstr, 11, 37538 Windhausen,
- Klager -

Herrn D -Ing., Dipl -Wirtsch.-Ing. Jirgen-Michael Wenzel, Am Kaiser-Wilhelm-Schacht 1,
38678 Clausthal-Zellerfeld,
- Mebenintervenient -

gegen

Land Niedersachsen, verr. durch d. Generalstaatsanwaltschaft Braunschwelg, Domplatz 1,
38100 Braunschweig,

- Beklagter -

hat das Amitsgericht Goslar am 27. 07. 2010 durch den Direktor des Amtsgerichts Rust
beschlossen:

Der Ablehnungsantrag des Nebenintervenienten vom 23, 07. 2010 wird
zurlickgewiesen.

Griinde:

I. Der Nebenintervenient halt Frau Richterin am Amtsgericht Kihne fir befangen, well diese
fur den 10. August 2010 Termin anberaumt hat und auf sein Schreiben vom 08. 07. 2010
mitgeteilt hat, dass es bei diesem Termin verbleibe. In dem genannten Schreiben vom 06,
07. 2010 hat der Nebenintervenient moniert, dass ohne Klageerwiderung Termin anberaumt
worden sei, teilweise Akteneinsicht vorenthalten worden sei und der Termin wegen der
Urlaubszeit aufzuheben sai.

Frau Richterin am Amtsgericht Kilhne hat die Akten chne dienstliche Aulerung vorgelegt,
weil sie diese flir entbehrlich halte.

Il Der Ablehnungsantrag ist zul&ssig, aber unbegrindet.

Mach § 42 Abs. 2 ZPO findet die Ablehnung einer Richierin dann statt, wenn ein Grund
vorliegt, der geeignet ist, Misstrauen gegen die Unparteilichkeit der Richterin zu
rechtfertigen. Dabei sind nur solche objektiven Grinde geeignet, Misstrauen gegen eine
unparteiliche Amtsausfihrung einer Richterin zu rechifertigen, die vom Standpunkt der
ablehnenden Partei aus bei vernUnftiger Betrachtungsweise die Befirchiung wecken
kénnen, die Richterin stehe dar Sache nicht unvoreingenommen und damit nicht unparteisch
gegenliber {(ZollerMfollkommer, ZPO, 26. Auflage, § 42 Rn 9) (Tatsachliche oder nur aus
Sicht einer Parei) fehlerhafte Entscheidungen im Rahmen der Prozessfiihrung sind
grundsdtzlich kein Ablehnungsgrund, etwas anderes gilt nur dann, wenn die Fehlerhaftigheit
auf Voreingenommenheit gegendber der ablehnenden Partei oder auf Willkir beruht (Zéller,
AAC Rn 28). Solche Grinde sind nicht dargelegt oder sonst ersichtlich. Selbst wenn der
Termin gem. § 227 ZP0 aufgrund des Schriftsalzes vom 06. 07. 2010 zu verlegen gewesen
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wére, wurde eine etwaige Fehlerhaftigheit nicht auf Voreingenommenheit gegenlber dem
Mebenintervenienten oder auf Willklr beruhen, zumal es regelmatig im Inferesse der
klagenden Partgi (und damit tendenziell auch im Interesse des auf seiner Seite
beigetretenen Nebenintervenienten) liegt. maglichst zigig die von Klager-Seite begshrte
Entscheidung herbeizuflhren. Ein schnelles Terminiaren ader ain Festhalten an gesetzten
Terminen liegt somit regelmalig im Interesse der Klagerseite.

[Da sich die entscheidungserheblichen Umstande unmittelbar aus dem Akteninhalt ergeben,
1st emne dar(iber hinaus gehende dienstliche Stellungnahme nicht erforderlich,

Rust

Ausgefertigt:

Goslar, den 28, 07,2010
- e

(Folta,JAr'in
als Urkundsbeamtin der Geschifissielle
des Amtsgerichts

Bei einem Vergleich des Ablehnungsschriftsatzes mit dem Entscheid der als befangene und nicht gesetzliche
Richterin abgelehnte Volljuristin Kiihne und dem gesamten Akteninhalt, auf welchen sich diese ja selbst bezieht,
wird sofort augenscheinlich, dass der Prasident des AG GS vorsatzlich ignoriert und ausgeblendet hat, dass die
Abgelehnte allgemeingultige Rechtsnormen mit urkundlich von ihr verfassten Liigen der Partei verweigert.

Das ist der hauptsachliche eigentliche Ablehnungsgrund, der bisher nicht beachtet wurde!

Nach der Aktenlage ist auch unibersehbar, dass das Verfahren mangels bearbeitungsfahiger Erwiderung der
Klageschrift seitens der GStA BS und der Verweigerung der Herausgabe von Kopien zum Nachweis der
angegriffenen richterlichen Beschlussféalschung tberhaupt nicht rechtsstaatskonform geftihrt werden kann und
offensichtlich auch durch die abgelehnte Volljuristin Kiihne nicht gefiihrt werden soll.

Als Beweis kann man auch erkennen, dass die GStA BS mit den befassten Staatsanwalten im Wege massiver
Strafvereitelung die ihr angebotenen Beweise und Zeugen zur Aufklarung angezeigter Verbrechen eines BRdvD
Volljuristen Hundt nicht zu einer rechtsstaatskonformen Strafverfolgung heranzieht,

> um vermutlich die Verjahrung zu erreichen!

Dabei wird diese durch die StA BS dahingehend unterstiitzt, dass diese dem Nebenintervenienten ohne
Rechtsgrundlagen seine Akten zu der Beobachtung des Verfahrens des Volljuristen Hundt durch zahlreiche
Prozesszeugen trotz vielfacher Antrage weiterhin vorenthalt, um diese Unterlagen dem vorliegenden Verfahren
vorzuenthalten.

Da auch diese Tatsachen aus den Verfahrensakten bekannt sind, wird deutlich, welche Verh6hnung tatséchlich
der nun ebenfalls abgelehnte Amtsgerichtsprasident Rust dem Klager und seinem Nebenintervenienten gegen
setzt, wenn er von einem tendenziellen Interesse des Klagers an einem schnellen Verfahren ausgeht, welches
sich zunéchst einmal nur auf die Herausgabe rechtswidrig beschlagnahmter Akten durch die StA BS und die
Herausgabe von Kopien zweier unterschiedlicher Kopien (Urschriften?) eines angegriffenen
Ordnungsgeldbeschlusses als Urkundenfalschung durch einen BRdvD-Richter Hundt und nicht auf einen
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vorschnellen Verhandlungstermin beziehen kdnnte. Das ergibt sich aus den Akten und sonst nichts, wodurch
die Begriindung zur Verwerfung des Ablehnungsgesuches als glatter Rechtsmissbrauch entlarvt wird!

Es wird deshalb Bescheid zur Sofortigen Beschwerde durch einen tatsachlich gesetzlichen Richter verlangt!
Denn es ist auch zu beachten:

Ein Schein- oder Nichturteil mangels Mitwirkung gesetzlicher Richter ist tbrigens vollig unbeachtlich und
wirkungslos, bindet das Gericht nicht, beendet die Instanz nicht, wird weder formell noch materiell rechtskraftig,
ist keine Grundlage fiir eine Zwangsvollstreckung, vgl. Luke ZZP 108, 439; Schwab/Gottwald § 62 Rz. 17ff,;
OLG Frankfurt, Entscheid vom 7. Juni 1995 zu 23 U 25/95; 2/10 O 275/94 LG Frankfurt; BVerfG NJW 1994,
36ff.; Palandt/Thomas, § 826 BGB, Rz. 48; BGH-Urteil v. 21.6.1951 zu Ill RZ 210/50, NJW 1951, S. 759; OLG
Dusseldorf vom 21.4.1987, NJW 1987, S. 2591; BGH NJW-RR 1993, 1013; NJW 1998, 818, NJW 2005,
2991ff., 2994.

P.S.

Aus vielfach gegebenem Anlass der Umdeutung von deutlichen Rechtbegehren in vorgebliche Beleidigungen
gegen bundesrepublikanische Erfullungsgehilfen gilt: Kein Wort dieses Schriftsatzes, weder als einzelnes noch
i.V.m. anderen, darf dahin ausgelegt werden, dal3 es die Personlichkeit oder Ehre irgendjemandes
beeintrachtige, vielmehr dient jedes ausschlieBlich der mdglichst zigigen Verwirklichung der im BRdvD-
Justizwesen z. Z. real inexistenten, nach Art. 79(3) des GG - als ausschlief3liches Besatzungsrecht zwecks
Beseitigung der Weimarer Verfassung durch Hochverrat im Verstol3 gegen 88 80 ff. Reichsstrafgesetzbuch -
festgelegten, so genannten freiheitlichen demokratischen Grundordnung: Menschenrechte/-wiirde, Volkshoheit,
Gewaltentrennung, Rationalitat und Recht, s. Art. 1 und 20 GG.

Kopie: Erfassungsstelle fur BRdvD-Regierungskriminalitat, Justizverbrechen und Amtmissbrauch!
Interim-Oberreichsanwaltschaft

Zitat Ende!

Die Sofortige Beschwerde wurde durch die Richterin am LG BS verworfen, die tatsédchlich zu der Behauptung
gelangte, dass ein Bezug zum Europdaischen recht nicht besteht und der Kernpunkt des Ablehnungsantrages
nicht ignoriert wurde, sondern nur anders beurteilt wurde. Fir die Volljuristin Simon am Landgericht
Braunschweig ist also die bewusste Nichtanwendung von Rechtsnormen auch kein Ablehnungsgrund, wie das
GVG es aber nahe legt!

Damit war fir die abgelehnte Volljuristin Kiilhne der Weg frei, einen neuen Verhandlungstermin zum 19.10.2010
anzusetzen. Dort kam es nach 4 Minuten Verhandlung zu folgendem Urteil:

file:///C:/Kriminelle-BRD-Justiz/Haft.htm[30.04.2012 23:20:32]



Blaue Wunder

rd
- Ausfertigung -
Amtsgeric ht Verklndal am; 19 10,2070
Goslar
Geschafts-Nr.: H. Muller, Justizangesielite
8 C 221/08 als Urkundsbeamtin/beamter der Geschaftsstelle

Es wird getaten. bed allen Eingaben dea
vorstehende Geschalksnummer angugesen

Im Namen des Volkes
Urteil
In dem Rechisstreit

des Herrn GUnter Grottke, Obere Harzstralle 11, 37539 Windhausean

Klager
gegen
Land Miedersachsen vertr. durch d. Generalstaatsanwaltschaft Braunschweig,
Domplatz 1, 38100 Braunschweig, Geschéaftszeichen: 203 Fis 19/08
Beklagter

Herm Dr.-Ing., Dipl.-Wirsch -Ing. Jurgen-Michael Wenzel, Am Kaiser-Wilhelm-
Schacht 1, 38678 Clausthal-Zellerfeld
Nebenintervenient

hat das Amtsgericht Goslar durch die Richterin am Amtsgericht Kihne

fitr Recht erkannt:

1.) Das Versdumnisurtell vom 12.01.2010 bleibt mit der Makgabe aufrechterhalten,
dass die Klage als unzuldssig abgewiesen wird.

2 Der Klager tragt die weiteren Kosten des Rechtsstreits mit Ausnahme der
aubergerichtlichen Auslagen des Nebenintervenienten, die dieser selbst tragl,

3.} Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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Tatbestand

{entfallt gemal § 313 a 2P0}

Entscheidungsgriinde

Die zuldssigen Einspriche haben keinen Erfolg.

Die Klage ist unzulassig. Das Amtsgericht ist sachlich unzustandig. Der Kidger verfolgt
mit der Klage Schadensersatzanspriiche gegen das beklagte Land aus ginem
Ordnungsgeldbeschiuss vom 0B.03.2007 in dem Strafverfahren 25 Cs 701 Js 165845/08,
den er fir rechtswidrig halt. Hierbel handelt es sich um Anspriche gegen Richter oder
Beamte wegen Uberschraitung ihrer amtlichen Befugnisse und damit um
Amtshaftungsanspriche, fiir die gemalk § 71 Abs. 2 Nr, 2 GVG, § B39 BGB, Art. 34 GG
das Landgericht Braunschweig sachlich zustandig ist. Da trotz Hinweises auf die
sachliche Unzustandigkeit kein Verweisungsantrag gestellt wurde, war das
klagabweisende Versaumnisurteil wie austenariert aufrechtzuerhalten.

Die Nebenentscheidungen folgen aus den §§ 91, 101 Abs, 1, 708 Ziff. 11, 713 ZP0.
Der Streitwert ist gemalk § 3 ZP0O auf 500,00 € geschatzt worden,
Die Yoraussetzungen des § 511 Abs. 4 ZPO fir eine Zulassung der Berufung liegen

nicht war,

Kiihne
Richterin am Amtsgernicht

Ausgeferigt
Gos rhmu.znm

Miller, Jﬁstizangest
als Urkundsbeamtin

Es fallt insbesondere auf, dass weder im Hauptverhandlungsprotokoll noch im Urteil der Tatbestand zur Klage
erwahnt wird. Damit erkennt auch kein Aul3enstehender, wie das Recht im Verfahren am AG GS ein um das
andere Mal gebeugt wurde!

Der gegen das Urteil vom 19.10.2010 eingelegte Rechtsbehelf vom 29.10.2010 erlauterte noch einmal den
komplett auch hier vorgetragenen Sachverhalt und enthielt die folgenden Antrége unter Punkt V., Zitat
Anfang:

V. Antrage

Es werden die folgenden Antrage gestellt:

1. Berichtigung des Hauptverhandlungsprotokolls

Das Hauptverhandlungsprotokoll ist dahingehend zu berichtigen, dass das mit dem Protokoll verschickte
anliegende Urteil nicht verkiindet wurde und insoweit keine Verkiindung der Seite 2 des Urteils erfolgte.
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2. Berichtigung des Urteils zum Tatbestand

Es wird beantragt, eine zusammenfassende Tatbestandsbeschreibung entsprechend der Klageschrift und der
Aktenlage in das Urteil aufzunehmen, weil es unzuldssig ist, ein Urteil mit einer Begriindung zu beschliel3en,
welches sich weder aus dem Hauptverhandlungsprotokoll noch der Tatbestandsschilderung im Urteil ableiten
lasst.

Die Antragsteller behalten sich vor, eine eventuell notwendige Korrektur nach Vorlage der
Tatbestandsschilderung durch das Gericht zu verlangen, wenn eine solche wiederum féalschlicherweise
sinngemal behaupten wirde, dass es sich beim vorliegenden Verfahren um eine Schadensersatzklage handeln
wirde.

3. Aufhebung des Urteils vom 19.10.2010

Es wird die Aufhebung des Urteils vom 19.10.2010 und die Nachholung des rechtlichen Gehdrs bezuglich der
Behauptung verlangt, dass es sich im vorliegenden Verfahren um eine Schadensersatzklage handelt, weil das
nicht stimmt.

4, Erlass eines Versaumnisurteils

Es wird der Erlass eines Versaumnisurteils entsprechend des Antrages der Vortragenden in der
Hauptverhandlung vom 19.10.2010 gefordert, weil das Gericht keiner Partei etwas gewahren durfte, was diese
nicht mangels Anwesenheit beantragt hat und konnte.

Die Klage war zuldssig und das Gericht nach seinem Rechtsverstandnis beztiglich seiner Rechtsgrundlagen
jedenfalls nicht beflgt, sich zur versuchten Verschiebung des Verfahrens an das LG BS als vorgebliche
Schadensersatzklage mit den Rechtsweg mindestens einschrdnkenden, tatsachlich aber aufgrund des
Tatbestandes faktisch versperrenden Anwaltszwang in ein Fluchturteil zu retten.

Das Rechtsmittel ist begriindet. Es ist abzuhelfen!
Zitat Ende!

Der Rechtsbehelf wurde als Sofortige Beschwerde, hilfsweise das am besten geeignete Rechtsmittel zur
Aufhebung des angefochtenen Urteils, hilfsweise Gegenvorstellung wegen massiver Grundrechtsverletzung
durch Gehorsverweigerung eingelegt.

Bekanntlich besteht laut Gesetz dann die Pflicht eines BRdvD-Volljuristen als nur vorgetauschter gesetzlicher
Richter, das Rechtsmittel anzuwenden, dass einem Vortragenden am ehestens beim Ziel nach Recht nahe
kommt.

Das AG Goslar legte das vorgelegte Rechtsmittel allerdings unverziiglich dem LG BS in der Absicht vor, in
gemeinsamer  Abstimmung rechtsmissbrauchlich die  Anwaltserfordernis als tatsachlich effektive
Rechtswegsperre in der Bundesrepublik anzuwenden. Dazu erhielten die Beschwerdefuhrer das nachfolgende
Schreiben mit Datum vom 01.11.2010:
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- . Gieschafss d

Landgericht Braunschweig 15 4?3}‘;'“31“ 4+

1. Zivilkarnmer Bitte stets angeben!
Landgerch Braunschesig, Postfach 30 40, 38020 Brawnschwarg Sraunschweig, 01,11.2010
1547310 “041* Pasianscnf: ]
Hearm MinzstraBa 17, 38100 Braunschwaig
Dr.-Ing., Dipl-Wirsch.-Ing. Jirgen-Michaeal Wenzel ® ermittiung: 06537 / 488-0
fo Fraw Anneliese Wenzel ® Durchwahl: 0531 488-2332
Am Kaiser-wilhelm-Schacht 1 Teabalax: 0b31 488-2297
38678 Clausihak-Leberfeld

Ihr Zeichen:

0O0526 01.01.NDS JUS

Sehr geehrter Herr Dr.-Ing., Dipl -Wirtsch.-Ing. Wenzel,

in dem Rechissireit

Grottke gegen Land Niedersachsen

Ihre mit Schreiben vom 20.10.2010 (Blatt 219} eingelegte Berufung gegen das amisge-
nchtliche Urtell ist in der bisher uurllegenden Form unzuldssig, weil e5Ticht innerhalb van

einem Monat seit Zusteliung durch einen bei einem Landgericht zugelassenen Rechisan-
walt gingelegt worden isl.

Dies gilt auch im Hinblick daraul, dass das Rechtsmittel offenbar auch flr den Klager ein-
gelegl warden soll, wobei ferner darauf hinzuweisen isl, dass eine Vollmachtserteilung
hierfir bisher nicht erkennbar ist.

Mit freundlichen Grifen
Mielert, Vorsitzender Richter am Landgericht

Beglaubigt

g
#%-%DS' i

Hausansabirift Sprechamibon Unereaisungen

Mianzetraie 17 Mormag Freilag Hord! LB [21F 250 500 00) Kormo-he. 106 023 583
8100 Braunscheeg 00 Uhe = 1200 UIbr IBAN: DE1E 2505 0000 0106 025 &3

« EL DA 15 DT Siarddardanschreiben BIC-SWIFT-Code MOLA DE 200K

Das Antwortschreiben vom 08.11.2010 weist nunmehr nach, das Nichtwissen beim LG BS nicht mehr
vorgeschuitzt werden konnte, Zitat Anfang:

In der Sache 1 S 473/10*041*

des Gunter Grottke, Obere Harzstrasse 11, D - 37 539 Windhausen - Klager -
gegen

Land Niedersachsen,

vertreten durch den Generalsstaatsanwalt Wolf an der GStA Braunschweig,
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zu laden: Domplatz 1, D - 38 100 Braunschweig - Beklagte -

wegen einer negativen Feststellungsklage nach 8§ 415 ZPO zur Vernichtung der Beweiskraft von zwei durch
den Volljuristen Hundt am AG Clausthal verfertigten gerichtlichen Urkunden in Form eines
Hauptverhandlungsprotokolls, datiert auf den 08.03.2007, und eines Beschlusses 25 Cs 701 Js 16645/06,
datiert auf den 08.03.2007, zur unbegrindeten Verhangung eines Ordnungsgeldes gegen einen dem AG GS
unbekannten Dritten, fur den der Jurist Hundt in nachtraglicher Beschlussféalschung den Klager Grottke benannt
hat,

erklart der Nebenintervenient hiermit sein Erstaunen Uber den Versuch des BRdvD-Volljuristen Mielert, den
eingereichten Rechtsbehelf als eine schon wegen der Streitwerth6he laut Belehrung unzulédssige Berufung
auszulegen und insoweit den Rechtsbegehrenden nun auch am LG BS eine weitere erkennbare
Rechtswegsperre vorzulegen.

Dazu gehort auch der unerklarliche Hinweis auf den vorgeblichen Anwaltszwang fir das eingegebene
Rechtsmittel, weil ein in der Bundesrepublik beruflich zugelassener Rechtsanwalt entsprechend dem
juristischen Standesrecht richterliche Falschungen von Dokumenten nicht zur unwiderlegbaren Aufklarung
fuhren darf, ohne das Risiko eines Entzuges seiner Anwaltszulassung eingehen zu wollen.

Im Ubrigen sind vor jeder weiteren Bearbeitung erst einmal die Antrédge auf Berichtigung und Ergéanzung von
HV-Protokoll und Urteil am AG GS zu bescheiden, weil sonst der Sachverhalt zur Klage ebenso wenig wie nun
in dem Schreiben des LG BS festgehalten wird, um gegeniiber der Offentlichkeit keinerlei Informationen zur
Falschung gerichtlicher Dokumente und der Verhaftung eines vollig Unbetroffenen und Unschuldigen mit Hilfe
zahlreicher Juristen am AG GS, LG BS und OLG BS geben zu mussen.

Eine sofortige Beschwerde bedarf auch ebenfalls keiner Anwaltsbeauftragung, da Klager und Nebenintervenient
handschriftlich unterzeichnet haben und ein solches Verfahren schriftich ohne mindliche Verhandlung zu
erledigen ist.

Es wird dringend um die richtige Reihenfolge der Bearbeitung der eingegebenen Rechtsbehelfe gebeten, da
ohne effektive Abhilfe das Verfahren vor der letzten denkbaren Mdglichkeit einer Aufklarung tber vorgestellte
vorsatzliche Justizverbrechen durch BRdvD-Volljuristen im Gerichtsbezirk des OLG BS nicht im Rechtsfrieden
beendet werden kann und wird.

Einer unvollstandigen oder wiederum irrefiUhrenden Ergdnzung und Berichtigung wirde wiederum
widersprochen werden, wozu zur Gewahrung des rechtlichen Gehdrs eine ausreichende Zeit von etwa 2
Wochen nach Zustellung gewéhrt werden muss.

Zitat Ende!

Wie skrupellos BRdvD-Volljuristen als nur vorgebliche gesetzliche Richter Uber begriindete Rechtsbegehren
hinwegsteigen, zeigt der verbotene und gesetzwidrige Uberbeschleunigte Beschluss vom 24.11.2010:
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Abschrift
Landgericht Braunschweig
Geschafs-Nr.:
1547310 [041)
8 C 221/08 Amtsgericht Goslar

i

Beschluss
In dem Rechisstreit

Herm Giunter Grottke, Obere Harzstrafe 11, 37539 Windhausen,
Klager und Berufungsklager

gegen

Land Niedersachsen vertr, d. d. Generalstaatsanwaltschafl Braunschweig, Domplalz 1,
38100 Braunschweig,
Geschaftszeichen: 203 Fis 19/08

Beklagter und Berufungsbeklagter

Herm Dr.-Ing , Dipl -Wirtsch -Ing. Jirgen-Michael Wenzel, ¢/o Frau Anneliese Wenzel,
Am Kaiser-Wilhelm-Schacht 1, 38678 Clausthal-Zellarfeld,
Geschaltszeichen: 090526 _01.01.NDS JUS

Mebenintervenient urd Berufungsklager

hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Braunschweig am 24.11.2010 durch den Vor-
sitzenden Richter am Landgericht Mielert, die Richterin Shamloo und die Richterin am
Landgericht Dr. Matussek beschlossen:

Die Berufungen des Klagers und des Nebenintervenienten gegen das Urteil des
Amtsgerichts Goslar vom 19.10.2010 werden als unzuldssig verworfen.

Die Kosten des Berufungsveriahrens tragt der Klager. Die durch die Nebeninter-
vention entstandenen Kosten tragt der Mebenintervenient selost.

Dier Streitwert wird auf 500,00 € festgesetzt.

Griinde:

Die Berufung war gemas § 522 Abs. 1 ZP0 als unzulfssig zu verwerlen, weil die Beru-
fungen des Klagers und des Mebenintervenianten nicht innerhaib der Berufungstnst von
ginem Rechisanwalt/Rechisanwalin bei Gericht erhoben worden sind. Gemal § 78
ahbs, 1 ZPO ist vor dem Landgericht eine Vertretung durch einen Rechtsanwall bzw,
gine Aechisanwaltin erforderlich. Der Mebenintervenient und der Klager haben im vor-
liegenden Fall die Berufung jeweils selbst beim Landgericht eingelegt, so dass von -
ner unzulassigen Berufungseinlegung auszugehen ist.
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2

/ Im Ubrigen ist aufgrund der Feststellungan des Amisgerichts daven auszugehen, dass
/" die Berufungssumme von 600,00 € gemalt § 517 Abs. 2 Nr. 1 ZPO nicht erreicht ist, Die
s Berufung war daher auch aus diesem Grund als unzulissig zu werwarfan.

Die Kastenentscheidung beruht auf $§ 101 Abs, 1, 97 Abs. 1 ZP0. Wird ein Rechismit-
tel sowohl von der Hauptpartei als auch vom Nebenintervenienten eingelegt. hat die
Hauplpariei bei Unterliegen als prozessflhrende Partel die Kosten zu tragen, wahrend
der Nebenintervenient nur mit den allein durch ihn verursachten Kosten analog § 96
ZPO belastet wird (vgl. Herget, N. Zéller, ZP0, 27. Auflage § 101, Randnummer 4).

Streitwerttestsetzung berunt auf § 47, 48 GKG 1. V. m § 3 ZPO.

Miclart Shamloo Dr. Matussek

Ausgefertigt
Braunschweaig, 30.11.2010

oy

Loles, Justiza

Zur Vorbereitung der Strafverfolgung gegen alle im vorliegenden Verfahren im Bezirk des OLG Braunschweig
befassten Staatsanwalte, Richter, Justizangestellte und Polizeibeamte durfte diese rechtsbeugende
Bescheidung als unzuléassige Berufung nicht ohne Antwort bleiben, Zitat Anfang:

In der Sache 1 S 473/10*041*

des Gunter Grottke, Obere Harzstrasse 11, D - 37 539 Windhausen - Klager -

gegen

Land Niedersachsen,

vertreten durch den Generalsstaatsanwalt Wolf an der GStA Braunschweig,
zu laden: Domplatz 1, D - 38 100 Braunschweig - Beklagte -

wegen einer negativen Feststellungsklage nach 8 415 ZPO zur Vernichtung der Beweiskraft von zwei durch
den Volljuristen Hundt am AG Clausthal verfertigten gerichtlichen Urkunden in Form eines
Hauptverhandlungsprotokolls, datiert auf den 08.03.2007, und eines Beschlusses 25 Cs 701 Js 16645/06,
datiert auf den 08.03.2007, zur unbegrindeten Verhangung eines Ordnungsgeldes gegen einen dem AG GS
unbekannten Dritten, flr den der Jurist Hundt in nachtraglicher Beschlussfalschung den Klager Grottke benannt
hat,

wird Gegenvorstellung als Vorgrundgesetzbeschwerde eingelegt!

Der Beschluss des LG BS durch die BRdvD-Volljuristen Edgar Mielert, geb. am 08,11,1948, Linda Shamloo,
geb. 25.11.1978, und Dr. Susanne Matussek, geb. am 08.03.1974, wird als glatter Rechtsmissbrauch durch
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Umdeutung in ein unzulédssiges Rechtsmittel einer vorgeblichen und so niemals bezeichneten Berufung wegen
nicht erreichtem Streitwert fur eine Berufung zur bewussten und geplanten Verweigerung von Recht und
Gerechtigkeit zuriickgewiesen.

Durch die bewusste falsche Behandlung einer Rechtssache zur Abwehr der Aufklarung eines Justizverbrechens
in Form der Protokoll- und Beschlussfalschungen durch den BRdvD-Volljuristen Hundt am AG Goslar unter
Mittaterschaft aller diesen vorgelegten Vorgang billigenden und damit Hinzutretenden, welches gemeinsam mit
BRdvD-Volljuristen am den Braunschweiger Staatsanwaltschaften und verschiedenen Gerichten im Bezirk des
OLG BS gedeckt wurden, sind nunmehr auch die Volljuristen Mielert, Shamloo und Dr. Matussek vom LG BS
verdachtigt, damit Rechtsbeugung begangen haben zu kdénnen.

Auf den gesamten Akteninhalt wird Bezug genommen.

Nach einer unwiderlegbaren Feststellung, dass in der Bundesrepublik Gerichtsverfahren mit Hilfe extra dafr
geschaffener Rechtsmissbrauchgesetze ohne eine effektive Abhilfe abgewtrgt werden kénnen, indem z. B.
auch wie hier durch eine niedrige Streitwertfestsetzung fur den Versuch der Aufklarung von erheblichen
Straftatvorwirfen der Urkundenfalschung im Amt durch BRdvD-Volljuristen eine Berufung unmoglich gemacht
wird,

> hatte juristisch korrekt lediglich der hilfsweise gestellte Antrag zur Bescheidung einer
Gegenvorstellung zum Urteil des AG GS vom 19.10.2010 beschieden werden durfen, falls die
Vorlagepflicht beim EuGH in Luxemburg wegen in der Bundesrepublik fehlenden gesetzlichen Richter
selbst nach deren Besatzungsrecht und nicht deutschem Recht erneut verweigert werden sollte.

Die Gegenvorstellung gibt den Volljuristen Shamloo und Dr. Matussek noch einmal Gelegenheit, ihr Vorhaben
der vermutlichen Rechtsbeugung zum Schutze von Straftdtern an Braunschweiger Gerichten zu Uberdenken
und durch Abbruch als Versuch abzumildern.

Der BRdvD-Volljurist Mielert ist der Erfassungsstelle fir BRdvD-Regierungskriminalitat, Justizverbrechen und
Amtsmissbrauch schon so haufig mit beweiskraftigem Aktenmaterial gemeldet und durch die Interim-
Oberreichsanwaltschaft auch schon zur Anklage und vorlaufigen Verurteilung am Interim-Reichsgericht mit
Berufsverbot gebracht, dass er sich auch fir den vorgelegten Beschluss bei Riicknahme nicht mehr auf einen
Versuch berufen kdnnen wird.

Offenkundige Tatsachen sind, dass

1. nur die Gesetze des Deutschen Reiches in Deutschland gelten, wonach u. a. der Reichsminister
der Justiz die Geschafte der Gerichte, Staatsanwaltschaften und Gerichtsvollzieher festlegt und das
Justizpersonal ernennt, GVerfRglVO vom 20. Marz 1935. Soweit die Bundesrepublik im Verstold gegen
die Haager  Landkriegsordnung dieses Gesetz aus ihrem Besatzungsrecht erst im Jahr 2006
gestrichen hat, ist das fur die deutsche Gerichtsbarkeit bedeutungslos;

2. lediglich Stillstand der deutschen Rechtspflege in Deutschland zu konstatieren ist, was auch Hemmung
jeglicher Verfristung bedeutet;

3. in der Bundesrepublik niemals Recht durchzusetzen ist oder war, wenn es den BRdvD-Volljuristen so
beliebt oder genehm ist oder war und damit vermutlich im VerstoR gegen die UN-Charta der
Menschenrechte zum Aufstand aufgereizt werden soll!

Auch dieses Verfahren ist schon jetzt ein ausgezeichnetes Beispiel daftir, dass in der Justiz der Bundesrepublik
standig ungestraft Verbrechen durch BRdvD-Volljuristen ausgelbt werden koénnen. Insoweit wird darauf
hingewiesen, dass in nadchster Zeit die vorlaufigen Bearbeitungen von Strafverfahren nach deutschem Recht
und nicht BRdvD-Besatzungsrecht in der Interim-Reichsgerichtsbarkeit der Reichsgerichtsbarkeit zur
abschliel3enden Bescheidung Ubergeben werden.

Straftater werden Gelegenheit erhalten, sich in 6ffentlicher Gerichtsverhandlung auf3ern zu durfen. Mit der
Abweisung der Gegenvorstellung und damit der weiteren Versagung einer Abhilfe gegen ungerechtfertigtes

file:///C:/Kriminelle-BRD-Justiz/Haft.htm[30.04.2012 23:20:32]



Blaue Wunder

Abgreifen eines Ordnungsgeldes mit einhergehendem Versuch der Verhaftung zum Raub sogar der Freiheit
wider besseres Wissen von Amts wegen konnten sich alle als Mittater erkannten und somit beteiligten BRdvD-
Erfallungsgehilfen ohne tatsachliche Legitimation als gesetzliche Richter schon bald vor Gericht wieder sehen.

Anlage: Verordnung zur einheitlichen Regelung der Gerichtsverfassung

Es wird daher dringend empfohlen, den Beschluss des LG BS vom 30.11.2010 zurtick zu nehmen und die
Bearbeitung der Gegenvorstellung am AG GS zu bewirken, damit das Bundesgrundgesetz sich dannim
scheinbar korrekten Rechtsweg der OMF-BRdvD auch noch bei der Abweisung des Versuches der Aufklarung
von Richterverbrechen beteiligen und damit die Rehabilitierung eines unschuldig Verfolgten von Amts wegen
ebenfalls vereiteln kann.

Die Abweisung dieser Gegenvorstellung fuhrt natirlich ebenfalls sofort Uber das Bundesgrundgesetzgericht in
die internationale Gerichtsbarkeit, so dass dem angeforderten Bescheid gelassen entgegengesehen wird.

Mit reichlichen Grif3en!

Zitat Ende!

Auch die Gegenvorstellung war natirlich véllig vergeblich und fihrte nur zu der bekannten Abweisung mit
inhaltsleeren Floskeln, welche immer wieder die eigentlichen Arbeitsgrundlagen einer durch und durch

rechtsstaatswidrigen und daher versauten bundesrepublikanischen Besatzungsjustiz sind. Was BRdvD-Juristen
nicht widerlegen kénnen, wird im Wege der Verweigerung des ordentlichen rechtlichen Gehors damit ignoriert:
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Ausfertigung

Landgericht Braunschweig
-;'* Geschafts-Nr.
27 154730 (041)

8 C221/08 AG Goslar

Beschluss
In dem Rechisstrei

Herm Ginter Grottke, Obere Harzstrafie 11, 37538 Winghausen, _
Kldger und Berufungskiager

gegen

Land Miedersachsen verr. d. d. Generaistaatsanwaltschafi Braunschweig, Domplatz 1,
3B100 Braunschweig,
Geschaliszeichen: 203 Fis 19408

Baklagter und Berufungsbeklagter

Herm Dr.-Ing., Dipl.-Wirsch,.-Ing. Jorgen-Michael Wenzel, cfo Frau Annehese Wenzel,
Am Kalser-Wilhelm-Schacht 1, 38678 Clausthal-Zellerfeld.
Gaschiltsrmchan: 020526 01.01.NDS JUS

Nebenintervaniant

hat die 1. Zivilkammer des Landgerichis Braunschweig am 07.01.2011 durch den Vor
sitzenden Aichier am Landgericht Mielert, die Richtern am Landgericht Dambowski und
die Richterin am Landgericht Dr. Malussek beschlossan:

Die Gegenvorstellungen des Kldgers und Nebenintervenienten gegen den Be-
schluss des Landgerichts Braunschweig vom 24,11.2010 warden zunickgewiesen.

Zur Begrundung wird auf dieg Ausiihrungen im Beschiuss vom 24.11.2010 Bezug ge-
nomman, Dig Ausfihungen des Kidgers und des Mebenintervenienten im Schriftsatz
vom 1312 2010 geben keinen Anlass zur Abanderung der getrefienan Entscheidung.

Migbert Drembowski Dr, Matussek
Ausgefertigt T
Braunschweig, 12.01.2011 7 ' .

Lolies, Justizobersekretdrin, o
als Urkundsbeamtin der ﬁe%s(réiftsswlle des Landgerichis

Die verworfene Gegenvorstellung als in der Bundesrepublik vollig untaugliches Rechtsmittel und lediglich zur
vorsatzlichen Erschwerung des Rechtsweges konzipiert, konnte aber den Weg zum BVG als vorgeblich effektiv
abhelfende Instanz formal frei rAumen.

D. Grundgesetzverletzungen

Art. 1 (1) GG

Die Volljuristen Mielert, Dembowski und Dr. Matussek am LG BS und die Volljuristin Kiihne am AG GS
verletzten die Vortragenden in ihrem Grundrecht auf uneingeschréankte Grundrechtsgeltung, indem sie ohne
Rechtsgrundlage ihr Grundrecht auf willkirfreie rationale Staatsgewalt durch begriindungslose = irrationale
Gehorversagung zunichte machten und sie mit willkirlichen, an den Haaren herbeigezogenen Abweisungen
nicht als verstandigen Menschen respektierten.

Art. 1 (3) GG

Die Volljuristen Mielert, Dembowski und Dr. Matussek am LG BS und die Volljuristin Kilhne am AG GS
verletzten die Vortragenden in ihrem Grundrecht auf uneingeschrankte Grundrechtsgeltung, weil sie sich nicht
an die in Art.19, 20, 79 GG festgesetzte Bindung an das grundgesetzlich gewahrte Recht orientierten.
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Art. 2(1) GG, 29(2) AEMR

Die Volljuristen Mielert, Dembowski und Dr. Matussek am LG BS und die Volljuristin Kihne am AG GS
verletzten den Klager in seinem Grundrecht auf freie Entfaltung ihrer Persdnlichkeit, indem sie ihn irrational der
Verhaftung als rechtens auslieferten und so an der freien Entfaltung seiner Personlichkeit hinderten.

Art. 3(3)1 GG, 7 S. 2 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte (AEMR), 14 EMRK

Die Volljuristen Mielert, Dembowski und Dr. Matussek am LG BS und die Volljuristin Kilhne am AG GS
verletzten den Klager in seinem Grund- und Menschenrecht auf Schutz vor Diskriminierung, indem sie ihn
wegen ihrer politischen Anschauung, daf3 der GG-Rechtsstaat real inexistent sei, und weil er die Verwirklichung
des GG, insbesondere der Verfassungsgrundsatze Volkshoheit und Gewaltentrennung forderte und sie diese
Forderung als Gefahrdung mif3deuteten, amtlich verfolgen lieRen und seine Verhaftung gerichtlich absicherten.
Es ist denkgesetz-, also grund-rechtswidrig, wenn staatliche Funktionédre einerseits vorgeben, einen GG-
Rechtsstaat zu betreiben, andererseits die Forderung nach Verwirklichung seiner Voraussetzungen nicht
dulden.

Art. 4(1) GG, 9(1)EMRK

Die Volljuristen Mielert, Dembowski und Dr. Matussek am LG BS und die Volljuristin Kihne am AG GS
verletzten den Klager in seinem Grund- und Menschenrecht in seinem Grund- und Menschenrecht auf freies
weltanschauliches Bekenntnis, indem sie ihn wegen seiner Weltanschauung = Verfassungspatriotismus, dai3
das GG mit seinen nach Art. 79(3) unveranderlichen Grundsatzen verwirklicht werden misse, bis zur
Inhaftierung diskriminierten.

Art. 5(1) GG, 19 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte, 19(2) IPBPR, 10(1)2 EMRK

Die Volljuristen Mielert, Dembowski und Dr. Matussek am LG BS und die Volljuristin Kiihne am AG GS
verletzten den Klager in seinem Grund- und Menschenrecht in seinem Grund- und Menschenrecht auf freie
Meinungsauf3erung, indem sie seine Bekundungen, dal’3 das GG verwirklicht werden misse, mit Ordnungsgeld
und Inhaftierung unterdrtickten.

Art. 11(1) GG, 13 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte

Die Volljuristen Mielert, Dembowski und Dr. Matussek am LG BS und die Volljuristin Kihne am AG GS
verletzten den Klager in seinem Grund- und Menschenrecht in seinem Grund- und Menschenrecht auf
Freiziigigkeit, indem sie ihn ohne Rechtsgrund inhaftierten.

Art. 19(1)1 GG

Die Volljuristen Mielert, Dembowski und Dr. Matussek am LG BS und die Volljuristin Kilhne am AG GS
verletzten die Vortragenden in ihrem Grundrecht auf uneingeschrankte Grundrechtsgeltung, indem sie ohne
Rechtsgrundlage ihre Grundrecht auf willkirfreie rationale Staatsgewalt durch begrindungslose = irrationale
Gehorversagung zunichte machten.

Art. 19(2) GG

Die Volljuristen Mielert, Dembowski und Dr. Matussek am LG BS und die Volljuristin Kihne am AG GS
verletzten die Vortragenden in ihrem Grundrecht auf im Wesensgehalt unangetastete Grundrechte, indem sie
ihre richterliche Bindung an Recht, Gesetz und Ratio zu ihrem Nachteil irrational, gesetzwidrig,
rechtsverweigernd und gehdrversagend aulRer Kraft setzten.

Art. 19(4)1 GG, 8 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte, 13 EMRK

Die Volljuristen Mielert, Dembowski und Dr. Matussek am LG BS und die Volljuristin Kilhne am AG GS
verletzten die Vortragenden in ihren Grund- und Menschenrecht auf Rechtsweggewéhr und in ihrem
Menschenrecht auf wirksamen Rechtsbehelf, indem sie ihre wesentlichen Vortrage und ihren tatsachlichen
Klageantrag rechts-, gesetz- und rationalwidrig begrindungslos = irrational, rechtsverweigernd und
gehorversagend nicht beachteten.

Art. 20(1) GG, 21(1), (3) AEMR, 25a IPBPR
Die Volljuristen Mielert, Dembowski und Dr. Matussek am LG BS und die Volljuristin Kihne am AG GS
verletzten den Klager in seinem Grund- und Menschenrecht auf Mitgestaltung am Staat und auf Demokratie:

getrennte personliche Mehrheitswahl aller Abgeordneten, Beamten und Richter auf allen Ebenen,
Gemeinde, Land, Bund, Europa, und nur auf Zeit unmittelbar durchs Volk, das auch tber alle
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Sachfragen, wenn es will, letztentscheidet wie in der Schweiz und den USA,

indem sie, ohne volkslegitimiert zu sein, birgerbelastende Staatsgewalt ausibten.

Art. 20(2)1 GG

Die Volljuristen Mielert, Dembowski und Dr. Matussek am LG BS und die Volljuristin Kilhne am AG GS
verletzten den Klager in seinem Grund- und Menschenrecht auf Volkshoheit, indem sie birgerbelastende
Staatsgewalt ausibten, die nicht vom Volke ausging.

Art. 20(2)2 GG

Die Volljuristen Mielert, Dembowski und Dr. Matussek am LG BS und die Volljuristin Kiihne am AG GS
verletzten die Vortragenden in ihrem Grund- und Menschenrecht auf Gewaltentrennung, indem sie, obwohl sie,
da nur von Nichtinhabern rechtsprechender Gewalt kettenbestellt, keine GG-geméalRe rechtsprechende Gewalt
empfangen haben konnten, denn nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet, Dig-Ulpian 50, 17,
54 (niemand kann mehr Recht auf andere Ubertragen als er selber hat), trotzdem rechtsprechende Gewalt
auslbten.

Ein Menschenhaufen ohne Gewaltentrennung ist in Bezug auf Recht und Menschenwiirde nichts anderes als
ein  Termitenhligel. Die primitive Gewaltenteilung (= Arbeitsteilung), auf die die deutsche
Gewalteneinheitstyrannis  (Montesquieu) so stolz ist, haben staatenbildende Kerbtiere auch. Erst
Gewaltentrennung unterscheidet uns von allen Tieren zum Besseren und schafft erstmalig die
Entstehungsbedingung fir Recht und Menschenwirde.

Art. 20(3) GG

Die Volljuristen Mielert, Dembowski und Dr. Matussek am LG BS und die Volljuristin Kiihne am AG GS
verletzten die Vortragenden in ihrem Grund- und Menschenrecht auf rechts-, gesetzes- und
rationalitatsgebundene Richter, indem sie willkirlich begrindungslos = irrational gesetzwidrig,
rechtsverweigernd und gehorversagend zu ihrem Nachteil entschieden.

Art. 33 GG
Die Volljuristen Mielert, Dembowski und Dr. Matussek am LG BS und die Volljuristin Kiihne am AG GS
verletzten die Vortragenden in inrem Grundrecht auf gleiche Rechte flr jedermann nach dem GG.

Art. 97(1) GG, 6(1) EMRK

Die Volljuristen Mielert, Dembowski und Dr. Matussek am LG BS und die Volljuristin Kiihne am AG GS
verletzten die Vortragenden in ihrem Grundrecht auf ausschlie3lich rechts- und gesetzesgebundene Richter,
indem sie irrational, also rationalrechtsfremd, gehdrversagend, rechtsverweigernd und gesetzwidrig zu ihren
Lasten entschieden.

Art. 101(1)2 GG, 6(1) EMRK

Die Volljuristen Mielert, Dembowski und Dr. Matussek am LG BS und die Volljuristin Kiihne am AG GS
verletzten die Vortragenden in ihrem Grundrecht auf gesetzliche Richter und entzogen sie ihnen, indem sie sich
als von Nichtinhabern rechtsprechender Gewalt legitimationszeitiiberschreitend, volkshoheits- und
gewaltentrennungswidrig Kettenbestellte an deren Stelle setzten.

Bundesrepublikanische Richter sind z.Z. nicht, wie es das GG-Gewaltentrennungsgebot fordert, von der
vollziehenden Gewalt unabhéngig, sondern vielmehr mit Beamten status- und mentalitatsidentisch und
unterscheiden sich von ihnen nur durch irrelevante accidentalia wie Benennung und Besoldung. Richter und
Beamte werden vom selben Justizminister/Gesetzgeber bestellt und sind in gleicher Weise an Recht und
Gesetz gebunden.

Dass Beamte weisungsgebunden sind, &ndert nichts, da ihr Weisungsgeber auch an Recht und Gesetz
gebunden ist, so dass bei Beamtentatigkeiten also immer nur recht- und gesetzmafige Ergebnisse
herauskommen koénnen, sogar noch eher als beim Richter, dem, zumindest offiziell, niemand sagt, was Recht
ist.

Dabei ist es nachdriicklich die Zustandigkeit und die Aufgabe des Justizministeriums, zu sagen, was Recht ist,
arg. US Supreme Court in Marbury vs. Madison 5 U.S. 137,1 Cranch 137,2 L. Ed. 60 (1803): “it is emphatically
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the province and the duty of the judicial department to say what the law is.”

Da Beamte und Richter oft auch die gleiche Ausbildung und Befahigung (zum Richteramt) haben, kénnen die
Ergebnisse von Richtertatigkeit nicht besser sein als die von Beamten, da keiner gegeniber dem anderen
einen Vorsprung an Fahigkeit zur Rechtserkenntnis oder zur Gesetzesanwendung hat. Gerichtsverfahren sind
also eine Farce, mit der exekutividentische Richter nur scheinbar rechtsprechende Staatsgewalt austiben, die
inhaltlich identisch auch von Polizeibeamten o. A. ausgeiibt werden kénnten.

Die vom selben Minister/Gesetzgeber stammenden oder von ihm weisungsabhangigen Exekutiv-vertreter und
Richter denken gleich, sind vermutlich in der selben Partei und liegen jedenfalls auf gleicher Wellenlange mit
ihr, so dass alle so bestellten Richter eingespart werden kénnen und mit ihnen die gesamte sogenannte
Rechtspflege, die in der vollziehenden Gewalt aufgehen sollte, die sie personell, inhaltlich und faktisch ja auch
ist.

An den Rechtsprechungserzeugnissen wirde sich nichts andern, weil es ausgeschlossen ist, dass ein Gleicher
gegenuber einem Gleichen auf’er durch Zufall etwas qualitativ anderes, geschweige denn besseres
hervorbringt als er, und dem Rechtsuchenden geschéhe kein gréReres Unrecht als bisher, da es ja sowieso
schon sein menschenmagliches Maximum erreicht hat.

Wenn mutatis mutandis der Kultusminister in jeder Volksschulklasse den jeweils grof3ten Schiler als Lehrer
einteilte, zu padagogischen Verrichtungen bestellte, vgl. 8§ 831 BGB, ihm das Unterrichten anvertraute, vgl. Art.
92 GG, und das Urteil Uber die Schularbeiten seiner Klassenkameraden, sanke dabei der Unterrichtserfolg
wahrscheinlich sogar noch unters berichtigte PISA-Niveau, vgl. Matthaus 15, 14: “Wenn aber ein Blinder den
anderen leitet, so fallen sie beide in die Gruben.”

Eine schlimmere Herrschaftsform als die derzeitige Gewalteneinheitstyrannis (Montesquieu) ist nicht vorstellbar.
Recht und Menschenwirde kdnnen erst dann zu entstehen beginnen, wenn Volkshoheit und Gewaltentrennung
verwirklicht sind, also GG-geméalRe Demokratie, s. 0.!

Es ist daher nicht zu leugnen, dass wegen der grundgesetzwidrigen Grundgesetzwirklichkeit, vgl. Prof. Dr. iur.
Hans Herbert v. Arnim, Das System, Die Machenschaften der Macht, Droemer 2001, die Handlungen der
Staatsbetreiber gar nicht verfassungsgemal sein kdnnen, auf3er durch Unachtsamkeit, Zufall, Systemsabotage
oder Interventionen vereinzelter Verfassungspatrioten, die es aus Grinden der Streuung trotz allen
Gleichschaltungsbemihens der Parteien immer wieder mal in der Hierarchie gibt.

Leider lag hier dieser seltene Glicksfall einer Verfassungsidealperle im Verfassungswidrigkeitstrog nicht vor, so
dass die angefochtenen Entscheidungen wegen Ubereinstimmung mit dem obwaltenden verfassungswidrigen
real existierenden Machtstaat am einzig zulassigen GG-geméaRen Mal3stab gemessen unmittelbar nichtig ex
tunc ist wie jeder sittenwidrige Verwaltungsakt, der zudem am besonders schwerwiegenden Fehler des
Verstol3es gegen das GG-Gewaltentrennungsgebot leidet, arg. 8 44(1), (2) Nr. 6 VwWVTG.

Wenn es noétig ware, Verfassungswortlaut und —wirklichkeit deckungsgleich zu halten, und zul&ssig, vgl. Art.
79(3) GG, ersteren letzterem anzupassen, stiinde in Art. 1 GG langst: “Die Wirde der Parteien ist unantastbar*,
in Art. 20(2): “Alle Staatsgewalt geht von Parteien aus. Sie wird von ihnen bei Gelegenheit von Wahlen
beansprucht und durch ihre Mitglieder gesetzgebend, vollziehend und rechtsprechend ausgeubt®, in Art.
20(3):"Die Gesetzgebung ist an das Parteiprogramm, die vollziehende und rechtsprechende Gewalt sind an
Befehle der Parteivorgesetzten gebunden®, in Art. 20(4): “Gegen jeden, der es unternimmt, diese Ordnung zu
andern, haben alle Parteien das Recht zum Widerstand®, in Art. 21: ,Das Volk wirkt durch Finanzierung aller
Parteien an ihrer politischen Willensbildung mit, zusatzlich kann jedermann durch Aufnahmegesuch, Beitrage
und Gehorsam die von ihm gewahlte Partei dabei unterstitzen* und in Art. 33(2): “Jeder Deutsche hat nach
Nichteignhung, -beféahigung und —leistung gleichen Zugang zu jedem 6ffentlichen Amte."

Art. 103(1) GG, 10 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte, 14(1)2 IPBPR, 6(1)1 EMRK

Die Volljuristen Mielert, Dembowski und Dr. Matussek am LG BS und die Volljuristin Kihne am AG GS
verletzten die Vortragenden in ihrem Grundrecht auf rechtliches Gehor, versagten es ihnen und verletzten sie in
ihren Uberstaatlichen anerkannten Recht auf ein zustéandiges, unabh&ngiges, unparteiisches auf Gesetz
beruhendes Gericht, das in billiger Weise verhandelt, indem sie in jedem Vortragspunkt menschenrechts- und
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paktwidrig ihren Vortrag irrational als unbegriindet abwiesen.

Die Volljuristen Mielert, Dembowski und Dr. Matussek am LG BS und die Volljuristin Kilhne am AG GS waren
unzustandig, weil sie nicht in getrennter personlicher Mehrheitswahl auf Zeit unmittelbar durchs Volk wie in der
Schweiz und den USA gewdahlt wurden, abhéngig, weil sie von der vollziehenden Gewalt bestellt wurden,
parteiisch, weil sie sich nur durch Benennung und Besoldung und &hnliche Lappalien von Beamten
unterscheiden, also gegeniber der Exekutive als ergebnisneutral austauschbare Wesensgleiche unfahig waren,
einen anderen als den Gewalteneinheitsstandpunkt einzunehmen.

Die Gerichte beruhen auch nicht auf dem Gesetz, indem sie von Verrichtungsgehilfen der
Gewalteneinheitstyrannis (Montesquieu), die von Nichtinhabern rechtsprechender Gewalt legitimationszeit-
Uberschreitend, volkshoheits- und gewaltentrennungswidrig kettenbestellt wurden, betrieben werden, vgl.
Banzer-Vorfall.

Eine billige Bearbeitung der Eingaben des Klagers und seines Nebenintervenienten fand auch nicht statt,
vielmehr ignorierten und wiesen die Volljuristen Mielert, Dembowski und Dr. Matussek am LG BS und die
Volljuristin Kilhne am AG GS sie rechts-, gesetz- und rationalitatswidrig als unzulédssig/unbegrindet ab, indem
sie sich begrindungslos Uber ihre Rechts- und Gesetzesbindung in Art. 20(3) GG und das Rationalitatsgebot
aus BVerfGE 25, 352, 359, und 34, 269, 287, zum Nachteil der Vortragenden irrational hinweg- und sich mit
ihrer NZB-B nicht rational auseinander setzten.

E. Die Verfassungsbeschwerde ist umfassend begrindet.

Der Klager wurde ohne tatsdchliches rechtliches Gehor mit gefalschten Ordnungsgeldbeschliissen verfolgt.
Seine samtlichen Versuche, durch immer zulassige und rechtzeitige Rechtsbehelfe wurden durch alle befassten
Volljuristen und deren Justizpersonal vorsatzlich und absichtlich verworfen.

Dadurch wurde in der Bundesrepublik ein vollig Unbeteiligter Prozesszeuge aus fadenscheinigen politischen
Grinden mit durch Richter und/oder Justizpersonal gefélschten gerichtlichen Ordnungsgeldbeschliissen
verfolgt, verhaftet und dadurch zu Freikauf erpresst. Der Vorfall ist schlichtweg unglaublich und das BVG wird
aufgefordert, das gesamte Verfahren als verfassungswidrig fur nichtig zu erkléren.

|l e

Das Bundesgrundgesetzgericht versucht augenscheinlich standig, so genannte Verfassungsbeschwerdenrein
formalistisch zu beenden, ohne sich um die schreiende Ungerechtigkeit und die ihm vorgestellten Verbrechen
von Staatsanwalten und Richtern zu kiimmern.

Dazu dient insbesondere auch eine besonders perfide Rechtsgestaltung, die zwar von jedem
Rechtbegehrenden die Einlegung einer Gegenvorstellung nach 8 321 a ZPO und § 33 a StPO zur Gehorsrige
innerhalb von 14 Tagen nach einem so genannten Endurteil verlangt, damit das Bundesverfassungsgericht
ohne Verfassung von Arbeit entlastet wird, aber bis zum Abwarten der Gegenvorstellungs-Bescheidung keinen
Fristaufschub einrGumen will. Das ist nunmehr unbedingt von Rechtbegehrenden zu beachten, s. Ausarbeitung
zu Verhaftung mit gefalschtem Ordnungsgeldbeschluss!

Das fuhrt dazu, dass man immer schon parallel eine Verfassungsbeschwerde innerhalb von Monatsfrist
einreichen muss, ohne die Begrindung aus der Ablehnung der Gegenvorstellung schon zu kennen.
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Ausfertigung

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-1 BvR 148711 -

In dem Verfahren
lber

die Verfassungsbeschwerde

des Herrn Gilinter Grottke.,
Obere Harzstralte 11, 37538 Windhausen,

gegen a) den Beschluss des Landgerichis Braunschweig
vom 7, Januar 2011 - 1 547310 (041) -,

b} die VerfahrensfUhrung im Verfahren 1 S 47310 (0471) des Landgerichts
Braunschwelg und samtliiche Entscheidungen des Landgerichts in diesem
Werfahren,

¢) die Verfahrensfiihrung im Verfahren 8 C 221808 des Amtsgerichts Goslar
und sémtliche Entscheidungen des Amisgerichts in diesem Verfahren

hat die 3. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
den Vizeprasidenten Kirchhof,
den Richter Schluckebier
und die Richterin Baer
gemél § 93b in Verbindung mit § 93a BVerfGG in der Fassung der Bekannt-
machung vom 11, August 1993 (BGBI | 5. 1473)
am 4, Juli 2011 einstimmig beschlossan:

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung
angenammen, weil sie unzulissig ist. Durch die Einlegung
der Gegenvorstellung und die darauf ergangena gerichtli-
che Entscheidung wurde die Monatsfrist zur Einlegung
und Begrindung der Verfassungsbeschwerde (§93
Abs, 1 Satz 1 BVerdfGG) nicht emeut in Lauf gesetzt
{wgl. BVerfGE 122, 190). Im Ubrigen wurde die Verfas-
sungsbeschwerde auch nicht hinreichend substantiert be-
grindet (§ 23 Abs. 1 Satz 2, §§ 92, 93 BVerfGG).
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stantiiert begrindet (§23 Abs 1Satz2, §§92 93
BverfGG). Von einer waiteran Begrundung wird nach
§ 83d Abs. 1 Salz 3 BVefGG abgesehen,

Diese Entecheidung ist unanfechibar,

Kirchhof Schluckebier Baer

Mﬁ%efemgt

(A f"hl"!" }
Ansimgpokioin
als Uik nelstasmim dor Geschilfiasiele
der BMINO&LGANZEsUnasaeichis

Im vorliegenden Fall der haufiger versuchten Verhaftung nach erlassenem Haftbefehl, nachdem der Jurist
Volker Hundt am AG GS Beschlisse so félschte, dass sie einen nicht im Gerichtssaal Anwesenden der
Verhandlungsstorung bezichtigten und mit Ordnungsgeld belegten, die der vollig Unschuldige nicht bezahlen
wollte, ist die Verwerfung der Verfassungsbeschwerde besonders  schwerwiegend. Das
Bundesgrundgesetzgericht hat auch hier wie tblich formalistisch ein Justizverbrechen unangreifbar gedeckt, wie
der Beleg am Ende dieses Schriftsatze beweist.

Und die saubere Begrindung, dass angeblich im Ubrigen "die Verfassungsbeschwerde nicht hinreichend
substantiiert begriindet" wurde, beweist beim Vergleich mit dem vorstehenden Beschwerdeschriftsatz, dass die
Herrschaften am Bundesgrundgesetzgericht auch noch nachtreten, um die Justizopfer in der Bundesrepublik zu
verhéhnen!

Eine weitere Rechnung ist nun noch offen, Herr/Frau/Fraulein/ Kirchhof, Schluckebier und Baer!!

JOle Justiz-Opfer-Initiative Clausthal
Postfach 1222
D - 38 670 Clausthal-Zellerfeld

Telephon: 05323 7001 ( Anrufbeantworter! )

Telefax: 05323 2004 (nach Anmeldung!)
e-Mail: mailto:teredo@ymail.com
Home
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