Lehrheft

01.02:2012 - letzte Anderung und Home

Die meisten Verantwortlichen in den bundesrepublikanischen Besatzungsrechtsbehdrden verstehen es
glanzend, die Ubernahme ihrer Verantwortung durch eigenhandige Unterschriften unter gerichtliche Bescheide,
Urkunden und sonstige Beschwer vermeintlich dadurch zu verhindern, dass sie ihre Untergebenen als lediglich
Erklarungsboten unterschreiben und scheinbeglaubigen lassen. Diese Mitarbeiter sind auch an den BRdvD-
Gerichten sogar als Justizangestellte = Urkundsbeamte derart ungebildet oder skrupelos, dass sie sich dazu
bereitwillig hergeben. Unwissenheit schitzt aber bekanntlich nicht vor Bestrafung.

> oder ganz auf Unterschriften zu verzichten, weil angeblich per Post verschickte maschinengeschriebene
Dokumente "gultig", also rechtskraftfahig sein sollen!

Zur Weiterbildung dieser angesprochenen Kreise dient diese Internetseite, womit Nichtwissen nicht mehr
vorgetauscht werden kann.

Der aufgezeigte vorsatzlich begangene, planmalfiige grof3e Betrug an zahlreichen rechtsunkundigen Deutschen
in der Bundesrepublik mit nicht rechtskraftfahigen und sogar gefalschten schriftichen Dokumenten wird aber
niemals rechtens und die Radelsfiihrer und Amtsleiter sind immer wegen der billigenden Duldung der
Versendung tatsachlich unbeachtlicher Absonderungen, die tauschend zu Handlungen nétigen, personlich
gesamtschuldnerisch haftend ohne jede Verfristung nach Deutschem Recht!

L e

Deutschland
Arbeitskreis Verfassung und Justiz
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Puiblikation vom Arbeitsireis fur “Yerlassong wnd Jusbe”

A. Wiederkehrende Einleitung und Allgemeine Hinweise

Mit dem vorliegenden Lehrbrief fir eine Hilfe zur Selbsthilfe vor Gerichten in der Bundesrepublik Deutschland
wird ein latenter Bedarf bedient. Die Bearbeitung richtet sich nach der derzeitigen Notlage von
Rechtbegehrenden in der Bundesrepublik des nur vorgeblich wiedervereinigten und nur angeblich souverédnen
Deutschlands als tatsédchliches Besatzungskonstrukt in der Organisationsform der Modalitat einer
Fremdherrschaft (OMF - BRdvD) spéatestens seit dem 03.10.1990. Nichtjuristen werden solche Informationen
durch beruflich zugelassene Juristen nicht und niemals erhalten. Eine massive Geschichtsfalschung wird
insbesondere flr eine Rechtsprechung gegen das Deutsche Volk eingesetzt. Rechtsbeugung, Strafvereitelung,
Parteiverrat, Prozessbetrug und sonstiger Amtsmissbrauch durch BRdvD - Juristen, - Politiker und -
Behordenleiter werden nicht mehr rechtsstaatskonform geahndet.

Unabhéangige, nur dem Gesetz unterworfene, gesetzliche Richter nach dem Art. 101 Grundgesetz kann es in
der Bundesrepublik aufgrund ihrer Bestellung, Kontrolle und Fuhrung durch die Exekutive gar nicht geben.
Gegen die Verweigerung von fairen Verfahren und rechtlichem Gehor ist kein Nichtjurist gefeit. Wer vor den
Scheinrichtern der BRdvD seinen Rechtsanspruch verlieren soll, hat keine Chance. Dazu wurden nicht nur
zahllose spezielle Gesetze der Juristenlobby durch Wahlbetriiger und Wahlfalscher nur scheinbar rechtlich
korrekt erlassen. Fir fast jedes noch so eindeutige, schriftlich niedergelegte Gesetz existieren auch immer
dagegen stehende Rechtsauslegungen selbst von kleinsten ungebildeten und ungehobelten Amts- oder
Landgerichtsscheinrichtern.
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Im Ubrigen basiert die Abart einer bundesrepublikanischen Justizgewahrung grundséatzlich auf dem Missbrauch
und der Verwasserung der Sprache, wenn es gegen Bulrger und Nichtjuristen geht. Selbst den Unterschied
zwischen einer Verfassung und dem Grundgesetz als nackte Besatzungswillkir verstehen die auf
Besatzungsrecht eingeschworenen bundes-republikanischen Juristen nicht, weil sie sonst im eigenen deutschen
Vaterland als Deutsches Reich gar nicht arbeiten durften. Und das noch Gber 60 Jahre nach dem
Waffenstillstand ohne Friedensvertrag fur das Deutsche Reich als tatsachliches Deutschland.

Das BRdvD-Gesetz ist somit reines aufgezwungenes Besatzungsrecht, was immer da vom tatsachlichen
deutschen Recht bereinigt wurde, wo es den Siegerméachten fur einen Versto3 u.a. gegen die Haager
Landkriegsordnung zum Schutze ihrer Kollaborateure angebracht war.

Zusatzlich zu den gegen Rechtbegehrende immer zu nutzenden Rechtsmissbrauchsgesetzen der BRdvD wie z.
B. § 189 ZPO (Heilung von Zustellungsméngeln) versperrt auch ein umfassender Anwaltszwang wirksam jede
Rechtsmittelinstanz. Damit ist die Wegnahme der Postulationsfahigkeit und Entmindigung jederzeit gesichert.
Und beruflich zugelassene Rechtsanwélte sitzen mit den Scheinrichtern und Staatsanwalten schlicht und
einfach auf der selben Seite. Sie haben sich verschworen, das willkirliche und chaotische Rechtssystem der
OMF-BRdvD nicht in Frage zu stellen und nicht anzugreifen. Sie verweigern deshalb jeglichen Vortrag in der Art
und Weise, wie ihn der Rechtbegehrende nun selbst liefern muss.

Ein Deutscher wird zwar in der Bundesrepublik sein Recht nicht verlasslich durchsetzen kdnnen, aber er kann
dann in einem zukinftigen deutschen Rechtsstaat mit seinen Akten beweisen, dass ihm Unrecht durch die
BRdvD-Organe angetan wurde. Damit kann dann eine Organisation zur Durchsetzung von Schadensersatz-
und Wiedergutmachungsanspriichen schon etwas anfangen.

Die in den Lehrbriefen vorgestellten Rechtstatsachen werden aus den Datensammlungen und
Arbeitsergebnissen u. a. der JOle Justiz-Opfer-Initiative Clausthal, des Arbeitskreises "Verfassung und Justiz",
der Erfassungsstelle fir BRdvD-Regierungskriminalitat, Justizverbrechen und Amtsmissbrauch und dem
Internet zusammengestellt. Ausfuhrlicher wird in speziellen Lehrheften auf Einzelthemen abgehoben, s.
Inhaltverzeichnis.

B. Einflhrung in das Thema

Die Mitarbeiter in den Gerichten, Amter und Behorden in der Bundesrepublik haben in den letzten Jahren
zunehmend Schreiben, Bescheide und Beschwer wie z. B. Bul3geldbescheide, gerichtliche Verfigungen und
Endentscheide mit der folgenden Bemerkung oder &hnlichen ohne Unterschrift verschickt, Zitat:

"Dieses Schreiben wurde maschinell erstellt und ist ohne Unterschrift gultig."

Insbesondere in der ehemaligen DDR haben sich die BRdvD-Besatzungsrechtknechte dazu verstandigt, zur
Verschleierung ihrer Verantwortlichkeit anonym gegen Deutsche vorzugehen.
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Staatsanwaltschaft Dresden

Lothringer Str.l 24.01.2005

0106% Dresdan Sachbearbeitar-Nr.:534
Telefon: 0351/446-0 (Vermittlundg) Zimmer-HNr. : DG 111
Telafax: 0351/4462370 Telefon-Durchwahl: 2351
GESCHAFTSHIRMMER :

534 VRs 307 Js 14218/04- a-01
S5tA Dresden Postfach 160206, 01288 Dresden

Anrede
Vorname Hames
StraBe Nr. *RECHNUNGSNUMMER ¥
FLE Ort
BOZ2410809620

HMAHNTNG in der Strafsache gegen Sie

Sahr geehrte Anrede Mame,

Sie schulden aus dem cbengenannten Verfahren noch einen Betrag wvon
insgesamt 1.242,40 EUR.

Bitte Uberweisen Sie diesan Betrag nunmehr umgehend auf das umseitig
genannte Fonto der Landesjustizkasse Chemnitz.

Bitte verwenden Sie den beigefigten Uberweisungstriger und beachten Sie die
Hinweige auf der Rickseite.

Unterbleibt die Zahlung, so muss die Forderung zwangsweise beigetrisban
warden.

Ist eine Geldstrafe wverhingt, =so missen Sie, wenn S5ie nicht zahlen mit der
Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe rechnen,

Sowelit eine Geldbube vorliegt, kann Erzwingungshaft angecordnet werden, wenn
Sie nicht rechtzeitig zahlen oder - falls Sie nicht rechtzeitig zahlen
konnen - nicht sofort der Staatsanwaltachaft schriftlich oder zur
Hiederaschrift dargelegt haben, warum Ihnen die fristgemifie Zahlung nach
Ihren wirtschaftlichen Verhiltnissen nicht zugemutet werden kann. Soweltb
ein Ordmungsgeld verhéingt swurde, kann gegen Sie Ordnungshaft beantragt
werden bew. die bereits angeordnete Haft vollstreckt werden, wenn Sie
Ihrar Pflicht rechtzeitig zu zahlen oder Thre Fahlungsunfahigkeit
darzulegen, nicht nachkosmen.

Bitte beachten Sie, dass ess unter Umetanden bis zu B Arbeitstage dauern
kann, bis Ihre Zahlung, vom Tag der Uberweisung an gerechnet, unserem Konto
gutgeschrieben wird.

Sollten S5ia daher den angemahnten Betrag bereits bezahlt habkan, so
batrachtan Sie diess Mahnung bitte als gegenstandslos.

Dieses Schreiben wurde mit einer Datenverarbeitungsanlage erstellt und ist
daher nicht unterschrieben.

Sogar Ladungen zu Gerichtsverhandlungen sind der Erfassungsstelle fir BRdvD-Regierungskriminalitat,
Justizverbrechen und Amtsmissbrauch bekannt, die zwar niemals rechtskraftfahig keinen Ladenden bezeichnen,
aber bei Nichtbefolgung mit einer planméafRigen Freiheitsberaubung ohne jegliche Rechtsgrundlage enden
kdnnen, s. Abbildung:

file:///C:/Kriminelle-BRD-Justiz/120101.htm[01.05.2012 00:04:18]



Lehrheft

Amtagericht Tiergarten 16487 Barin_ Kisairaile &

Pl {Varmittungh 80 14 - & inem: {004)
Appansinumme. sehe W

Teiefax (030} EC 14 = 61 50

Koo dee Kostensimnish ungiatsife der Jussre:

K. 35 156 (Poathank Bedn, BLE. 100 100 13)

TEAM: DEZ0 1001 0010 DO 3521 08 BUC. PEREDEEF
Fasryerbindung

U-Bil. Tearatada L), U-BH. Hawsaplalz (U],

SHh PBalgsar |59 57, 5H S0

Bass 245, 343

Dwss Angahen vrd srverhindich)

At Teigarien Wacaoreile V24T Bern

328 Cs 21407
Harrn moctacs i Fens
Detiaf won 8. 30 i 13 00 Uhr
13188 Berlin o e
Hinwela:
Wegun der Park i in der Umpebung dea.
Garickig wind dis Benuttung Sffenlicher
VWorkehramittel esnphohien.
e b Mt Itw Timcui = DaliFs
(328 Cs) 1 5T Ja 70507 (211/07) BO26 28.02. 2008
Fax gefertigt am: 03.03.08 =
8378

Bitte dieses Schreiben zum Termin mitbringen

Ladung zum Temsin am
Dl Lot Ry Ganchisgehiude
(O=E rdgasen k)
23. Mai 2008 11:00 3115 Hirchstrafie &, 10557 Barlin
Sehr geehrier Herr Kimmerle,
in der Stratsache gegaen

werden Sie als Angakiagber 2ur Haupherhardiung geladen, nachdem Sie gegen den Strafbefahl
vonm 09.07.2007 Einspruch eingelegt haben,

Wenn S ahne gendgende Entschueldigung ausbieiben und sich auch nicht durch ednen mit schrificher
Vollmacht versehenen Verteidiger vertreten lessen, ot (hr Emspruch ohne Verhandiung zur Sache zu
verwerfen.

Folgende Zeugen wurden zum Termin getaden: Stiller

Dieses Schreiben wurde mit Hilfe der Informaticnatechnik erstellt und ist ohne Unterschrift goitig

8l &9

Lischurng <. Arpa=dagier: o Eaprd gegen
Eirafborehl 155 411, 417 S

Selbst die unzuldssige Zwangspsychiatrisierung durch eine BRdvD-"Staats"anwaltin ohne Staat als lediglich
System-Anwalt Fritzsche, die dazu schon einen Psychiater beauftragt hat, soll vorgeblich keine Unterschrift
bendtigen, woflr dann auch noch héhnisch um Verstandnis gebeten wird, s. Abbildung:
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Staatsanwaltschaft Memmingen

Bvaynspiipchoh Wermmngen, gl 1+ 4, 57709 MaTymengen
Frau Slaatsaonwiilin als Gruppenbailenn Fritzsche

E::rln Talafos: 0AE31 105 3253
Telafax: (8331105322

B350 Dderlauingen

Bitte boi Anbwor angaben ko
Ihr Zwichen, lhre Machricht vom Akdon - | GoachiHazelchen Daturm
113Js 1244811 28.09.2011

Ermittiungswerfzhran gegen Sia
wegen Unterschlagung

Sehr geshrtar Harr Dr,

nach den bisherigen Ermitiungen bestehan erhebliche Zweifal, ob die Tat von lhnen i Zustand
viller Schuldihigkeil begangen wurde. Deshalb ist ein Gutachtan zu dieser Frage erforderlich,
Mit dessen Erstellung wurde beaufiragh Heer Or. Markus Jdger, BRH Glinzburg. Sie warden von
dorl aus ainen Untersuchungstermin  genannt bekommean.

Ich weise Ske vorsorgich darauf hin, dass beim zustindigen Amlegerichl Bire swangswaisa Vor-

fihirung zur Unlersuchung (§ 81 a StPO) beantragt werden wird, sofern Sie dem anberaumien
Untersuchungalarmin fembleiben.

Mit freundlichen Griifen

gez. Fritesche
Slaatsanwaltin als Groppenbeitenn

Diwgae Schraibon wunde elekironisch onshedll und anthalt deshals m@ine Urteschrl wolir um VemlErdes gebsie aind

Hawranschrif Haltaatalla Geachdftszeditan Feomemunikation
Habhaf 1+ 4 Batnbof (5 Mia. Fullwig), Mo - Fri@ 306 - 11.00h Telefon: 0EXM /1050
BTN Marroeirgan Farshaligshalis Wanmari ohr Agh NG rienng Talatna: DEO01105-527

Bohindertenpark plate aratainllefisia-mm bayermn. de

Halhol
O E-Mnit-tudensse erifinal beinen Dugang Kir lsrmbediirtige Frdanmgan in Rechmsachen

Fast jedes heutige gerichtliche Dokument und Behérdenschreiben ist natirlich mit einem Computer geschrieben
und/oder erstellt, aber kaum eines ist jemals rechtskraftfahig verschickt worden. Zur Anfechtung solcher nicht
unterschriebenen maschinellen Machwerke gibt es allerdings eine ausreichende Gesetzgebung und
Rechtsprechung, die  hier = zusammengetragen wird, um es den bundesrepublikanischen
Besatzungsrechtsdienern etwas schwerer zu machen, Deutsche rechtsgrundlagenlos wider besseren Wissens
bedrangen zu kénnen.

Die Staatsanwaltschaft Braunschweig bedient sich nicht nur regelméf3ig zur Verfolgung Unschuldiger von Amts
wegen mit konstruierten Straftatvorwirfen mit billigender Duldung des Amtsleiters - Dr. Frank Koch, geb. am
28.04.1950 - von durch Gerichtspersonal und Richter selbst gefalschten und/oder falschbeurkundeten
Urkunden, sondern Ubertreibt naturlich auch zur Verhinderung einer ldentifikation von Kriminellen in der
Behorde herausragend die Unterschriftsverweigerung, s. Abbildung
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Staatsanwaltschaft Braunschweig

Daturn des Strafbefehls
Geschifisnummer: 120401278747
[ s AR NZS 124 15 11292711

Sehr geshrier Harr Grottke,

Sie werden gebeten, den nachsteabend berechneten Batrag innerhalb won vier Wochen
nach Zustellung des Strefbafehls einguzahlen oder au dberwsisen, sofern §le nicht
rechtzeitig Einspruch singeiegt haben,

aul das Fantoe der 5tA Braunschweig
Kantonurmmer: 106024532
- GElgE L HNordLB Hannower
Bankkeiirahl: ZE050000
TN : DE 03 25050000 0106034532
BIC: ROLABE & H
VermendurigE s wek 120401278747 NIS 124 15 11252/11 und
noch Vermendungseweck  StA Bra, Grottke, Glinter, Bad Grund sand bel der Zahlung
anzugaeban.

Ein worbereiteter ﬂhermuunu:zzhl:l:hnir limg L &,

wWird die Zahlungsfrist nicht eingehalten, so ist die pwangeweisa Einzichung chne walters
Mzhnung zuslassg.

Eingaban, d.¢ die Zanimg von Geldsirate und Kesten batreffen, sind ausschlieBsich an die
ghen bezaichnela Staatsanwaltschaft unter Angabe der Geschifts nummer zu richten.

Hachachiungsyall

Die Hostenbeamtin

[Diieme Moshenrechourn wirts mit sner Desesverarbeiunosenisge erstedt und st caher nicht uttarzechnet }

]

-]

] HmgeanschrR: Serechozler: Tabefan: (verratung) Barviceerhindung
B [T S ord b Erolag D0 . 1108 1Fe i Lt 1o

E e Twlafuns Farhr TAE

g EHE Srisucingg =Ty sl

TRTE TR TR L

Bei solchen in erkennbar betrigerischer Absicht verschickten anonymen Schreiben, mit denen Menschen
veranlasst werden sollen, ohne ausreichende Rechtkenntnisse bei nicht vorhandenen Rechtsgrundlagen ihr
Vermogen freiwilig an das Besatzungskonstrukt abzuliefern, damit danach jede Beschwerde aufgrund
"freiwilliger" Entscheidungen mit konkludentem Handeln vergeblich sein muss, haftet aber immer der
Behordenleiter ohne Verfristung zusétzlich zu seinen anonymen Erfillungsgehilfen. Auch diese sind zum
grofRen Teil naturlich schon namentlich bekannt und werden tber ihre beanspruchten Altersversorgung niemals
fur immer untertauchen kdnnen.

C. Das Beurkundungsgesetz (BeurkG)
Rechtsgrundlage fir alle Beurkundungen ist das:
"Beurkundungsgesetz vom 28. August 1969 (BGBI. | S. 1513), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom

22. Dezember 2010 (BGBI. | S. 2255) geandert worden ist" (Stand: Zuletzt geandert durch Art. 2 G v.
22.12.2010 | 2255)

Fur Beglaubigungen von behérdlichen und gerichtlichen Dokumenten sind besonders die folgenden 88 des
BeurkG zur Kenntnis zu nehmen, die an bundesrepublikanischen Gerichten schon Uberwiegend nicht mehr

beachtet werden und deshalb deren gerichtliche Dokumente rechtskraftunfahig und nichtig von Anfang an
machen:
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§1

(1)
(2)

Geltungsbereich

Dieses Gesetz qilt fur 6ffentliche Beurkundungen und Verwahrungen durch den Notar.

Soweit fur offentliche Beurkundungen neben dem Notar auch andere Urkunds-personen oder sonstige
Stellen zustandig sind, gelten die Vorschriften dieses Gesetzes, ausgenommen 8§ 5 Abs. 2,
entsprechend.

8§ 10 Feststellung der Beteiligten

(1)
@

In der Niederschrift soll die Person der Beteiligten so genau bezeichnet werden, dall Zweifel und
Verwechslungen ausgeschlossen sind.
Aus der Niederschrift soll sich ergeben, ob der Notar die Beteiligten kennt oder wie er sich Gewissheit
Uber ihre Person verschafft hat. Kann sich der Notar diese Gewissheit nicht verschaffen, wird aber
gleichwohl die Aufnahme der Niederschrift verlangt, so soll der Notar dies in der Niederschrift unter
Anfuhrung des Sachverhalts angeben.

§ 40 Beglaubigung einer Unterschrift

)
(2)
3)

(4)
(5)

(6)

§ 42
(1)
(2)

3)

(4)

§ 47

§ 48

Eine Unterschrift soll nur beglaubigt werden, wenn sie in Gegenwart des Notars vollzogen oder
anerkannt wird.

Der Notar braucht die Urkunde nur darauf zu prifen, ob Grinde bestehen, seine Amtstéatigkeit zu
versagen.

Der Beglaubigungsvermerk muss auch die Person bezeichnen, welche die Unterschrift vollzogen oder
anerkannt hat. In dem Vermerk soll angegeben werden, ob die Unterschrift vor dem Notar vollzogen
oder anerkannt worden ist.
8§ 10 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 gilt entsprechend.

Unterschriften ohne zugehdrigen Text soll der Notar nur beglaubigen, wenn dargelegt wird, dal® die
Beglaubigung vor der Festlegung des Urkundeninhalts benétigt wird. In dem Beglaubigungsvermerk soll
angegeben werden, dafd bei der Beglaubigung ein durch die Unterschrift gedeckter Text nicht vorhanden
war.
Die Absatze 1 bis 5 gelten fur die Beglaubigung von Handzeichen entsprechend.

Beglaubigung einer Abschrift

Bei der Beglaubigung der Abschrift einer Urkunde soll festgestellt werden, ob die Urkunde eine Urschrift,
eine Ausfertigung, eine beglaubigte oder einfache Abschrift ist.

Finden sich in einer dem Notar vorgelegten Urkunde Licken, Durchstreichungen, Einschaltungen,
Anderungen oder unleserliche Worte, zeigen sich Spuren der Beseitigung von Schriftzeichen,
insbesondere Radierungen, ist der Zusammenhang einer aus mehreren Blattern bestehenden Urkunde
aufgehoben oder sprechen andere Umsténde dafir, daf der urspringliche Inhalt der Urkunde gedndert
worden ist, so soll dies in dem Beglaubigungsvermerk festgestellt werden, sofern es sich nicht schon aus
der Abschrift ergibt.

Enthalt die Abschrift nur den Auszug aus einer Urkunde, so soll in dem Beglaubigungsvermerk der
Gegenstand des Auszugs angegeben und bezeugt werden, dal3 die Urkunde lber diesen Gegenstand
keine weiteren Bestimmungen enthalt.

Bei der Beglaubigung eines Ausdrucks eines elektronischen Dokuments, das mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur nach dem Signaturgesetz versehen ist, soll das Ergebnis der Signaturprifung
dokumentiert werden.

Ausfertigung

Die Ausfertigung der Niederschrift vertritt die Urschrift im Rechtsverkehr.

Zustandigkeit fur die Erteilung der Ausfertigung

Die Ausfertigung erteilt, soweit bundes- oder landesrechtlich nichts anderes bestimmt ist, die Stelle,
welche die Urschrift verwahrt. Wird die Urschrift bei einem Gericht verwahrt, so erteilt der
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§ 49
1)
(2)

3)

(4)
(5)

Urkundsbeamte der Geschéftsstelle die Ausfertigung.

Form der Ausfertigung

Die Ausfertigung besteht in einer Abschrift der Urschrift, die mit dem Ausfertigungsvermerk versehen ist.

Sie soll in der Uberschrift als Ausfertigung bezeichnet sein.

Der Ausfertigungsvermerk soll den Tag und den Ort der Erteilung angeben, die Person bezeichnen, der

die Ausfertigung erteilt wird, und die Ubereinstimmung der Ausfertigung mit der Urschrift bestétigen. Er
muss unterschrieben und mit dem Siegel der erteilenden Stelle versehen sein.

Werden Abschriften von Urkunden mit der Ausfertigung durch Schnur und Prégesiegel verbunden oder
befinden sie sich mit dieser auf demselben Blatt, so genugt fur die Beglaubigung dieser Abschriften der

Ausfertigungsvermerk; dabei soll entsprechend 8 42 Abs. 3 und, wenn die Urkunden, von denen die

Abschriften hergestellt sind, nicht zusammen mit der Urschrift der ausgefertigten Urkunde verwahrt

werden, auch entsprechend 8§ 42 Abs. 1, 2 verfahren werden.

Auf der Urschrift soll vermerkt werden, wem und an welchem Tage eine Ausfertigung erteilt worden ist.
Die Ausfertigung kann auf Antrag auch auszugsweise erteilt werden. § 42 Abs. 3 ist entsprechend
anzuwenden.

Der hier angegebene Beschluss Xl ZB 132/09 des BGH vom 09.06.2010 mit Seite 4 zur Urteilsbegriindung
bedeutet, dass eine Ausfertigung, die nicht vollstandig wortwoértlich der Urschrift entspricht, eine gerichtliche
Urkundenfalschung ist. Soweit durch Angabe eines auch unvollstandigen Richternamens in der Ausfertigung
damit beglaubigt wird, dass ein Richter unterschrieben hat, ist auch dass eine falsche Beglaubigung von Amts
wegen, wenn tatséchlich nur eine Paraphe verwendet wurde.
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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

X1 ZB 132108
¥am
9. Juni 2010

in der Familiensache
Machschlagewerk: ja
BGHZ: ja
BGHR: ja

2P0 §§ 166, 317, 517

Der Beginn der einmonatigen Berufungsfrist des § 517 ZPO setzt die Zustellung

einer Ausfertigung des in vollstdndiger Form abgefassten Urteils voraus,

BGH, Beschluss vom 8. Juni 2010 - X1l ZB 132/08 - OLS Hamm
AL Dlimen
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a) Eine Ausfertigung ist eine in gesetzlich bestimmter Form geferligle
Abschift, die dem Zweck dient, die bei den Akten verbloibende Urschrift nach
aullen zu verreten (Senatsbeschluss wom 30, Mai 1990 - Xl ZB 33/90 -
FamRZ 1980, 1227). Durch die Ausfertigung soll dem Zustellungsempianger
die Gewahr der Ubereinstimmung mit der bei den Akten verbleibenden Urleils-
urschrift geboten werden (BGHZ 100, 234, 237 = NJW 1987, 2868 m.w. N, so-
wie BGH Beschlisse vom 20, Juni 1889 - X ZB 12/87 und vom 28, November
2006 - VIl ZB 116/05 — jeweils verdffentlicht bei jurds). Der Ausfertigungsver-
merk bezeugt als eine besondere Art der Beurkundung, dass die Ausfertigung
mit der Urschrift des Urteils dbereinstimmt. Wegen dieser Besonderheit verlangt
das Gesetz, dass die Ausfertigung von einem Urkundsbeamten der Geschéfts-
stelle zu unterschreiben und mit dem Garichtssiegel zu versehen ist (§ 317
Abs. 4 ZPO).

Mit der Unterschrift erklart der Urkundsbeamte, dass die in der Ausferti-
gung wiedergegebenen Teile des Urteils gleich lautend mit denen der Urschrift
sind. Diese Erklarung braucht nicht wortlich in dem Ausferigungsvermerk ent-
hallen zu sein. Das Geselz sieht sine bestimmte dultere Form fiir den Ausferti-
gungsvermerk nicht vor (BGH Urteil vom 13. M&rz 1969 - 1l ZR 178/67 - VersR
1969, 709, 710). Die Urellsabschrift muss aber zumindest durch die Unter-
schrift des Urkundsbeamten, das Gerichtssiegel oder den Dienststempel und
Worte wie “Ausfertigung” oder "ausgefertigt” erkennen lassen, dass es sich um
eine Ausfertigung im Sinne des § 317 Abs, 4 ZP0O handeln soll (BGH Urteil vom
18. Mai 1994 - IV ZR 8/84 - VersR 1994, 1495). Der Bundesgerichishof hat
deswegen bereits mehrfach die Zustellung beglaubigter Abschriften, die den
Beglaubigungsvermerk nicht enthielten oder ihn unvollstindig wiedergaben, fir
unwirksam gehalten, weil es damit fir den Zustellungsempfanger an der Ge-
wdhr fehle, dass das ihm zugestellte Schriftstiick der Urschrift entsprach {vgl
BGHZ 100, 234, 237 1. = NJW 1987, 2868).

Die meisten bei der ESt-RJA hundertfach vorliegenden Scheinausfertigungen und -beglaubigungen sind
lediglich Falschbeurkundungen im Amt, weshalb auch die Verantwortlichen, insbesondere BRdvD-Richter und
Amitsleiter nicht personlich unterzeichnen wollen! Das hilft jedoch niemanden gegen Strafverfolgung und
Schadensersatzanspriichen wegen vorsatzlicher TAuschung und billigender Duldung der Schriftsatzversendung
mit vielfacher Beschwer ohne Rechtsgrundlagen.

§ 348 Strafgesetzbuch (Falschbeurkundung im Amt)

(2) Ein Amtstrager, der, zur Aufnahme 6ffentlicher Urkunden befugt, innerhalb seiner Zustéandigkeit eine
rechtlich erhebliche Tatsache falsch beurkundet oder in 6ffentlichen Registern falsch eintragt oder
eingibt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2 Der Versuch ist strafbar.

D. Rechtskraftfahige Willenerklarung

Zur Vermeidung von rechtskraftfahigen Unterzeichnungen unter gerichtlichen und amtlichen Dokumenten in der
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Bundesrepublik haben sich mit billigender Unterstitzung der beruflich zugelassenen Rechtsanwadlte eine
Vielzahl von scheinbar unabsichtlichen Angewdhnungen entwickelt, die dann auch noch zunehmend durch
richterliche Rechtsauslegungen im Widerspruch zu den Inhalten der betreffenden Gesetze weitere Kreise
ziehen kdnnen - und zu weiterem Rechtsmissbrauch in neuen Varianten verwendet werden!

Es ist daher jetzt Zeit, die aus zahlreichen gerichtlichen, amtlichen und privaten Dokumenten, z. B. auch von so
genannten o6ffentlichen Korperschaften und Berufskammern nicht nachzuvollziehenden Willenserklarungen als
Grundlage fiur rechtskraftfahige Schriftsticke anzusprechen. Damit muss offensichtlich erst einmal die
freiheitlich demokratische Grundordnung hergestellt werden, welche die Besatzungsrechtsknechte der
Bundesrepublik standig zunehmend versperren.

Ein Bescheid ist eine Urkunde die einen Willen kundtut. Man muss also feststellen kdnnen, ob der umstrittene
Bescheid Uberhaupt gewollt ist. Erklarungsbewusstsein und Erklarungswille bilden mit dem Geschaftswillen eine
Einheit. Die ,,Grundsatznorm” des 8§ 133 BGB fordert demnach nicht nur die Erforschung des Geschéftswillens,
sondern automatisch auch die Erforschung desjenigen Bewusstseins, das den Erklarenden bei seiner
Willenskundgabe leitet. Das Erklarungsbewusstsein kann durch Erklarungsboten nicht transportiert werden.

Wer fur von unbekannten Dritten als natlrliche Personen abgegebene Willenserklarungen weitergibt, ist
lediglich Erklarungsbote. Wenn durch Erklarungsboten nicht der bewusste Wille des Erklarenden durch
Beurkundung nachgewiesen wird, kann also der Wille des Erklarenden nicht festgestellt werden. Das bedeutet,
Erklarung und Wille stimmen nicht tiberprifbar tiberein und die Ubermittlung der formnichtigen Willenserklarung
ist rechtskraftunfahig.

Es liegt dann ein Willensmangel vor!

Eine von Dritten als nattrliche Person abgegebene Willenserklarung muss also nicht nur den Dritten namentlich
eindeutig identifizierbar benennen, sondern kann auch nur in beurkundeter Form oder durch eine amtlich
bevollméchtigte natiurliche Person mit hinterlegter beglaubigter Vollmacht und Unterschriftsprobe zugestellt
rechtskraftfahig werden.

Juristische Personen konnen keinen Willen erklaren und bedirfen dazu einer bevollmé&chtigten nattrlichen
Person. In der Wirtschaft ist daher auch die Unterzeichnung mit i. A. als LautaufRerung aus dem Tierreich
rechtlich véllig unverbindlich und dient meistens zur Abwimmlung oder Irrefihrung tUber die Bedeutung eines
schriftichen Dokumentes. Deshalb gibt es die Prokura p.p. und die Handlungsvollmacht i.V., die notariell
beglaubigt als Vertretungsvollmachten in Registern hinterlegt sind.

Soweit in bundesrepublikanischen Besatzungsrechtsorganen also Personen mit i.A. als lediglich
Erklarungsboten auftreten, ist damit keine rechtskraftfahige Willenserklarung verbunden. Die Behauptung, dass
ein im Besatzungskonstrukt Beschéftigter "auf Anordnung” eines auch noch sehr oft unbekannten Dritten
dessen Willenserklarung ubermittelt, kann also ebenfalls nicht rechtskraftfahig sein, weil eine formkorrekte
Beglaubigung nach dem BeurkG tatsachlich unwiderlegbar einen Erklarungswillen eines eindeutig schon allein
aus dem Dokument Identifizierbaren in Ubereinstimmung mit der Urschrift nicht vorgelegt wird.

Sehr oft hat ein unbekannter scheinbarer Willenserklarer selbst schon die Unterschriftserfordernis missachtet.
Urkundsbeamte als Justizangestellte machen nun aber haufig den Fehler, durch ihre eigene identifizierbare
Unterzeichnung mit Namensstempel und Dienstsiegel eine "Beglaubigung" oder "Ausfertigung" der Anordnung
vorzunehmen,

> womit die Falschbeurkundung im Amt bewirkt und beweisbar wird!

E. Grundsatzliche Unterschriftserfordernis
E.1. Richterunterschriften - Unterschied zwischen Urschriften und Ausfertigungen

Die Rechtslage unterscheidet zwischen den Urschriften in gerichtlichen Verfahren, welche nach Entwirfen
entstanden sind und handschriftliche Unterschriften so enthalten muissen, das solche Uberhaupt als
Unterschriften gelten, und so genannten Ausfertigungen bzw. beglaubigte Abschriften.
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Zoller Zivilprozessordnung, 23. Auflage 8 169 ZPO fiihrt zur Beglaubigung als Unterform der Ausfertigung
folgendes aus:

Nach ZOLLER, Rn 9, gilt fur die Erforderlichkeit eines Beglaubigungsvermerkes, das Wort "Beglaubigung” kann
durch z. Beispiel " Fur die Abschrift" zwar variiert werden, in jedem Fall muss der Beglaubigungsvermerk aber
handschriftlich unterschrieben werden.

ZOLLER, Rn 14, besagt, dass die Ausfertigung eines Urteils ( auch Beschlusses) erkennen lassen muss, dass
das Original die Unterschriften der Richter tragt. Allein die Angabe "gez. Unterschrift" oder Angabe der Namen
im Kopf des Urteils gentigen hierfiir nicht, desgl. nicht Angabe der Namen der Richter nur in Klammern ohne
weiteren Hinweis darauf, dass sie das Urteil unterschrieben haben. Ohne mindestens den Zusatz "gez." ist auch
Uberhaupt keine Beglaubigung mdglich. Eine Ausfertigung hingegen soll gerade bestéatigen, dass die Urschrift
mit einer gesetzeskonformen Unterschrift mit durch Vor- und Nachnamen einer Person identifizierbar
zuzuordnend gezeichnet wurde, ohne Akteneinsicht nehmen zu mussen.

Die fehlerhafte Beglaubigung wird hier durch substantiiertes Vorbringen nach 8 418 | mit Abbildung der Méangel
und gegebenenfalls Vorlage der Urkunden nachgewiesen, falls nach § 139 ZPO dieses noch notwendig ist und
angefordert wird.

Analog zu 8 315 ZPO miuissen Richter und alle anderen Amtspersonen Bescheide, Beschliisse oder Urteile
eigenhandig handschriftlich unterschreiben, ansonsten sind diese nichtig! (Sh. auch § 275 Il StPO, §
117 VwGO). Dariiber hinaus ist anzumerken, dafd im Rechtsverkehr stets der ausgeschriebene Vor- u. Zuname
zu verwenden ist!

Das nicht Vorhandensein einer Unterschrift unter einem Dokument verstdf3t gegen die Rechtsnorm, dal3
Entscheidungen, Anordnungen, Willenserklarungen o.a. zur Erlangung ihrer Rechtswirksamkeit grundsatzlich
einer eigenhéndigen Namensunterschrift des Ausstellers bedurfen (8 126 BGB). Verstoldt etwas gegen eine
Rechtsnorm, ist es nichtig (88 125 BGB, 44 VwV{G)! Ein Beschluss, ein Urteil wie auch Vertrage jeglicher Art
mussen zur Rechtskrafterlangung unterschrieben sein, weil nur die Unterschrift seine Herkunft verbirgt. (8 129
Rn 8 ff BGH VersR S 6, 442, Karlsr. Fam . RZ 99, 452) Bei einem Verstol3, einem an BRdvD-Gerichten nicht
auszurottenden Ubel, liegt rechtlich nur ein Entwurf (eine Kladde) vor.

(Ub 12 vor 8§ 300, BGH NJR 80. 1167, Karlsr. Fam. RZ 99, 452) Es setzt keine Notfrist in Lauf (BGH NJW 95,
933) auch keinerlei andere Frist. Dann hilft auch kein Nichtabhilfebeschluss auf Beschwerde. (Karlsr. Fam RZ
99, 452)

Lunterschriften von Richtern missen stets mit dem Namen oder zumindest so wiedergegeben werden, dal3 Uber
ihre ldentitdt kein Zweifel aufkommen kann. Denn fir den Zustellempfanger muss — zur Erlangung der nach
dem GG gebotenen Rechtssicherheit — nachprifbar sein, ob die Richter, die an der Entscheidung mitgewirkt
haben, das Urteil auch unterschrieben haben. Deshalb geniigt die Angabe .gez. - Unterschrift -* nicht.”

(vgl. RGZ 159, 25, 26, BGH, Beschlisse v. 14.7.1965 — VIl ZB 6&65 = VersR 1965, 1075, v. 15.04.1970 — VI
ZB 1/70 = VersR 1970, 623, v. 08.06.1972 = VersR 1972, 975, Urt. V. 26.10.1972 — VIl ZR 63/72 = VersR
1973, 87)

Zur Schriftform gehort grundsatzlich also die eigenhandige Unterschrift (cf. z.B. Urteil vom 6. Dezember 1988
BVerwG 9 C 40.87; BVerwGE 81, 32 Beschluss vom 27. Januar 2003; BVerwG 1 B 92.02 NJW 2003, 1544).
Zwar hat der Gemeinsame Senat der obersten Gerichtshéfe des Bundes entschieden, dal’ bei Ubermittlung
bestimmender Schriftsatze auf elektronischem Wege dem gesetzlichen Schriftformerfordernis unter bestimmten
Voraussetzungen auch ohne eigenhandige Unterschrift geniige getan ist (Beschluss vom 5. April 2000 GmS-
OBG 1/98 Buchholz 310 § 81 VwGO Nr. 15); dies gilt aber nur in den Fallen, in denen aus technischen
Grunden die Beifiigung einer eigenhandigen Unterschrift unmaglich ist,

> und nicht fur die durch normale Briefpost Ubermittelten Schriftsatze, deren
Unterzeichnung moglich und zumutbar ist (vgl. BFH, Urteil vom 10. Juli 2002 VIl B 6/02 BFH/NV 2002,
1597; Beschluss vom 27. Januar 2003 BVerwG 1 B 92.02 a.a.0.)

Die Ausfertigungen missen die Unterschriften aller beteiligten Richter mindestens in Abschrift tragen. Es reicht
auch nicht aus, dass die Ausfertigung von mehreren richterlichen Unterschriften nur diejenige des Vorsitzenden
wiedergibt (KG JR 82, 251).

ZOLLER, § 315 Rn 3: Die fehlende Wiedergabe der (tatsachl.) abgegebenen (Richter)Unterschriften in der
Ausfertigung des Urteils macht die Zustellung unwirksam und setzt keine Rechtsmittelfrist ( 88 517, 548, ebenso
bei Beschlissen § 569).

Fehlt die Unterschrift des Richters, 8 315 |, oder fehlt der vom Urkundsbeamten der Geschéftsstelle zu
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unterschreibende Ausfertigungsvermerk der Geschaftsstelle, 8 315 lll, so liegt nur ein Ausfertigungsentwurf vor,
BGH 100, 237 mwN, und ist die Urteilszustellung unwirksam, weil die Ausfertigung die Ubereinstimmung mit der
Urschrift verbtirgen soll, BGH VersR 83, 874; Nurnb MDR 67, 311, ohne dem Empfanger die Prifung der
Richtigkeit oder Vollstandigkeit zuzumuten, BGH NJW 78, 217. Wenn die Ausfertigung lediglich den Vermerk
"gez. Unterschrift" oder lediglich die Namen der Richter in Klammern ohne weiteren Zusatz enthélt, reicht das
nicht aus.

Wenn die Richternamen in Klammem stehen, genlgt ein einziger Vermerk "gez." am Anfang der Namenszeile,
BGH VersR 80, 742, und so ist die Lesbarkeit des handschriftichen Namenszuges entbehrlich, BGH 83, 874.
Daraus folgt fir den nur durchschnittlich begabten und nicht juristisch gebildeten Rechtsuchenden
unwiderlegbar, dass es jedenfalls handschriftliche Richterunterschriften unter jeder Ausfertigung geben muss !

Ohne Unterschrift tritt also keine Rechtskraft oder Giltigkeit ein! Auf3erdem versto3t er, mangels Angabe einer
entsprechenden Rechtsgrundlage, gegen das sich aus Art. 80 | 2 GG und 8 37 | VwVIG ergebende
Bestimmtheitsgebot!

Dies gilt vor allem auch fur gerichtliche Dokumente (Bescheide, Urteile, Beschliusse, Vollstreckungstitel und
sonstige Beschwer.

E.2  Rechtsfolgen fir Ausfertigende und Beglaubigende

Soweit also die bundesrepublikanischen Besatzungsrechtrichter von ihnen veranlasste gerichtliche Dokumente
verschicken lassen, die sie selbst nicht unterschreiben, wird eine besondere Verantwortung auf das damit
beschatftigte Justizpersonal verlagert, welches dieses mangels geeigneter Ausbildung gar nicht Gberblickt.

Insoweit haften aber die Veranlassenden und Anordnenden weiterhin personlich und gesamtschuldnerisch
haftend, weil sie die Versendung von gar nicht rechtskraftfahigen Ausfertigungen und Beglaubigungen in ihrem
Namen ja billigend geduldet haben, obwohl den BRdvD-Volljuristen nattrlich der damit gewollte und haufig
begangene Gerichts- und Prozessbetrug unter lediglich vermeintlicher Abwehr ihrer Verantwortung wegen der
billigenden Duldung doch strafrechtlich zugerechnet werden kann.

Jeder angebrachte Ausfertigungsvermerk muss die durch Gesetz vorgeschriebene Norm beachten. Dazu
gehoren die rechtserforderlichen Angabe des Ortes und des Datums der Ausfertigung (analog zu 8§ 49 | + Il
BeurkG).

Es besteht grundgesetzwidrige Rechtsunsicherheit, ob eine sich als ,Urkundsbeamtin® aus-gebende
»~Justizangestellte® mit dem rechtserforderlichen o6ffentlichen Glauben und einer entsprechenden Kompetenz
ausgestattet ist, um sich als ,Urkundsbeamtin“ ausgeben und eine ent-sprechende Unterschrift leisten zu
dirfen!

Hierzu ist immer zu beantragen, dieses durch Hergabe einer gemald 8 33 Ill VwV{G amtlich beglaubigten
Ablichtung einer entsprechenden Ernennungs- oder Bestallungsurkunde nachzuweisen. Kann dieser Nachweis
nicht gefuhrt werden, dirften sich solche Justizangestellten gemdR § 132 StGB einer strafbaren
Amtsanmal3ung mit billigender Duldung der sie dazu anleitenden BRdvD-Volljuristen schuldig machen.

E.3  Richterunterschriften-Ersatz in Ausfertigungen/Beglaubigungen durch Urkundsbeamte

In Ausfertigungen und Beglaubigungen tritt die Unterschrift des Urkundsbeamten an die Stelle der von ihm
behaupteten Unterschriften von Richtern in den Urschriften.

Fur deren Unterschriften gelten allerdings die gleichen Gesetze nach dem Beurkundungsgesetz.

F. Paraphen sind keine Unterschrift

Die regelmafigen Aktenauswertungen und bei der ES-RJA vorliegenden zahlreichen gerichtlichen Dokumente
zeigen, dass insbesondere in der bundesrepublikanischen Besatzungsrechtsjustiz, aber auch in Behdrden und
Amtern die dort Beschaftigten tberhaupt keine Unterschriften leisten, die man gar nicht entziffern kann oder
welche ohne Recherche in Stellenplanen und sonstigen nicht allgemein zuganglichen Dateien nicht eindeutig
einer identifizierbaren Person zugeordnet werden kdénnen.
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Regelmalig werden anstatt einer Unterschrift nur Kringel, Hieroglyphen oder unleserliche Paraphen auch als
Anfangsbuchstabe verwendet. Dazu gibt es allerdings auch ausfuhrliche gerichtliche Stellungsnahmen in der
Bundesrepublik, die darin keine Unterschrift feststellen und solche Dokumente fiir nichtig erklaren.

Nach der ZPO, gefestigter Rechtsprechung des BGH und allgemeinem Rechtsempfinden, das auch dem
Bundesverwaltungsgericht zunehmend abhanden gekommen scheint, muss eine Unterschrift einen individuellen
Charakter aufweisen, der die Nachahmung durch beliebige Dritte erschwert, und erkennen lassen, dass es sich

um Schriftzeichen handelt, die die Namensunterschrift zum Ausdruck bringen sollen. Eine wellenférmige Linie
enugt in keinem Fall, auch nicht die Unterzeichnung mit dem Anfangsbuchstaben des Namens ...(s.

BORGMANN/HAUG 95, Anwaltshaftung, Kapitel XI, & 50 Klageerhebung, Rn 22!

Die folgenden Abbildungen a - ¢ zeigen einfach nachahmbare unterschiedliche Wellenlinien des RA Kloppelt
aus Goslar als Beispiel, die individuelle Anspriiche gerade nicht erfiullen!

BILD a: 5 Wellen aus der Klageschrift vom 24.05.2002

{,#’?

BILD b: 6 Wellen aus Schriftsatz vom 10.04.2001

-~

-

LB
=~ L { I
BILD c: 7 Wellen aus Schriftsatz vom 07.08.2001

Kloppelt ist Rechtsanwalt und Notar. Ein derartiges Unterschriftsgebaren, wie hier nachgewiesen, ist nicht nur
fur einen Notar prinzipiell untragbar, sondern widerspricht auch den Standesrichtlinien und seiner
Sorgfaltsverpflichtung

Juristisch zur Abwehr von rechtbeugenden BRdvD-Volljuristen kann man das wie folgt ausdrticken:

»Eine eigenhéndige Unterschrift liegt vor, wenn das Schriftstiick mit dem vollen Namen unterzeichnet worden
ist. Die Abklrzung des Namens — sogenannte Paraphe — anstelle der Unterschrift gentgt nicht.”

(BFH-Beschlul3 vom 14. Januar 1972 Il R 88/70, BFHE 104, 497, BStBIl II 1972, 427; Beschlul3 des
Bundesgerichtshofs — BGH — vom 13. Juli 1967 | a ZB 1/67, Neue Juristische Wochenschrift — NJW — 1967,
2310)

.Die Unterzeichnung nur mit einer Paraphe lasst nicht erkennen, dald es sich um eine endgiltige Erklarung des
Unterzeichners und nicht etwa nur um einen Entwurf handelt. Es wird zwar nicht die Lesbarkeit der Unterschrift
verlangt. Es muss aber ein die Identitdt des Unterschreibenden ausreichend kennzeichnender individueller
Schriftzug sein, der einmalig ist, entsprechende charakteristische Merkmale aufweist und sich als Unterschrift
eines Namens darstellt. Es missen mindestens einzelne Buchstaben zu erkennen sein, weil es sonst an dem
Merkmal einer Schrift iberhaupt fehlt.”

(BGH-Beschlisse vom 21. Marz 1974 VII ZB 2/74, Betriebs-Berater — BB — 1974, 717, Hochstrichterliche
Finanzrechtsprechung — HFR — 1974, 354, und vom 27. Oktober 1983 VII ZB 9/83, Versicherungsrecht — VersR
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— 1984, 142)
.Wird eine Erklarung mit einem Handzeichen unterschrieben, das nur einen Buchstaben verdeutlicht, oder mit

einer Buchstabenfolge, die erkennbar als bewusste und gewollte Namensabkirzung erscheint, liegt keine
Namensunterschrift im Rechtssinne vor.*

(st. Rspr. vgl. BGH, Beschluf3 vom 27. September 2005 — VIII ZB 105/04 — NJW 2005, 3775 unter 11 2 a und b)

Und dazu ist im Internet noch das Nachfolgende zu finden:

Die Paraphe eines Richters auf dem Protokoll zur Urteilsverkiindung ist keine Unterschrift.

OL G Brandenburg - 13.12.2006 - 3 U 87/06 - Fundstelle: www.dnoti.de

Wird eine Erklarung mit einem Handzeichen unterschrieben, das nur einen Buchstaben verdeutlicht, oder mit einer
Buchstabenfolge, die erkennbar als bewuf3te und gewollte Namensabkirzung erscheint, liegt keine Unterschrift im Rechtssinne vor.

BGH - 15.11.2006 - IV ZR 122/05 - Fundstelle: www.bundesgerichtshof.de

Kommentar: Regelmaf3ig missen sich die Gerichte mit der Qualitat von Unterschriften auf Schriftsatzen auseinandersetzen.
Vergessene, unleserliche und Unterschriften von Personen, denen die Postulationsfahigkeit beim Empféangergericht fehlt sind immer
wieder Anlal’ zu Rechtsstreitigleiten. Die Unterschrift ist fur die Wirksamkeit prozessualer Erklarungen zwingend notwendig. Sie ist
der Ipunkt anwaltlicher Arbeit. Ohne qualifizierte Unterschrift, die keine Paraphe (Handzeichen) sein darf, ist diese Arbeit wertlos,
wenn Gegner oder Gericht die Form der Unterzeichnung an- bzw. aufgreifen. Aufmerksamkeit ist deshalb auch ganz zum Schluss
geboten.

Ein bestimmender Schriftsatz ist grundsatzlich vom Prozessbevollméchtigten einer Partei zu unterschreiben. Unterzeichnet ein
Vertreter mit dem Zusatz "i.A."" (im Auftrag) ist dies nicht ausreichend, da er dann nur als Erklarungsbote auftritt und nicht als
derjenige, der die Verantwortung fur den Inhalt des Schriftsatzes Ubernehmen will.

BGH - 19.06.2007 - VI ZB 81/05 - Fundstelle: www.bundesgerichtshof.de

Die Unterschrift nach Art einer Wellenlinie ist wirksam, wenn wenigstens ein Buchstabe erkennbar ist.

OLG Kéln - 28.06.2005 - 22 U 34/01 - Fundstelle: NJW 2005, 3789

Gefunden bei Hans-Jirgen Harms, RA, Haller StraRe 75, D - 20 146 Hamburg

Aus oben genannten Verfahrensakten wie heute praktisch in jedem Verfahren an bundesrepublikanischen
Besatzungsrechtsgerichten ist erkennbar, dass im ganzen derzeitigen Deutschland handschriftliche
Richterschriften auch unter Protokolle, Urschriften, Verkiindungen, fristsetzenden Verfiigungen, Urteilen und
Beschlissen fast immer verweigert werden.

Immer haufigere Hinweise auf nicht unterschriebene und mit Maschinen erstellte Gerichtsschreiben — welche
sind das eigentlich nicht? - , welche weder Auftraggeber noch Absender erkennen lassen, zeigen, dass
Verfassungshochverrater in Richterrobe zum Eigenschutz die verfassungsgemafe Ordnung zunehmend
ausgehebelt haben und weiter aushebeln und so auch die Menschenwiirde der Rechtsuchenden in der
Bundesrepublik in den Staub treten.

Und wenn man jetzt auch noch die handschriftlich geleisteten "Unterschriften” von Justizangestellten,
angeblichen Urkundsbeamten, Richtern, Gerichtsvollziehern, Notaren und Anwaélten ndher betrachtet, so fallt

auf, dass in der Uberwiegenden Zahl der Vorlagen genau auch diese Methode der Unterzeichnung mit

unleserlichen Paraphen, Kringeln, Wellen und Hieroglyphen flaichendeckend in Deutschland betrieben wird, um
jegliche Zuordnung von Verantwortlichkeit vorsorglich zu unterlaufen.

Hierzu folgen jetzt einige Beispiele fiir eine sich amusierende deutsche Offentlichkeit, die sich schon auf die
Wiederaufnahmeverfahren in einem tatsachlichen verlaBlichen Deutschen Rechtsstaat freuen darf:

Jordan, AG BS, Fristsetzung ganz ohne Unterschrift

file:///C:/Kriminelle-BRD-Justiz/120101.htm[01.05.2012 00:04:18]


http://www.olg.brandenburg.de/
http://www.dnoti.de/
http://www.bundesgerichtshof.de/
http://www.bundesgerichtshof.de/
http://www.bundesgerichtshof.de/
http://www.bundesgerichtshof.de/
http://www.olg-koeln.nrw.de/

Lehrheft
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Dr. Uta Inse Engemann, LG BS

Gleichmann, AG CLZ, manipuliert GVP
‘ / Notar und Rechtsanwalt kann so nichts beglaubigen
Fechisa :\/

Beglaubigt Nichtige Beglaubigung

4

Genschgnar, Justzangesteliter

Die oben angefihrten Beispiele fur nicht rechtskraftfahige Unterzeichnungen kdnnten natirlich aus den Akten
der Erfassungsstelle (EST-RJA) hundertfach ergénzt werden, weil schon sehr viele BRdvD-Bedienstete
glauben, sich durch solche Schmierereien aus jeder Verantwortung stehlen zu kénnen. Deshalb ist es eine
Aufgabe zur Vorbereitung der Strafverfolgung in einem kinftigen verlaRlichen deutschen Rechtsstaat, gerade
solche Personen in das Archiv aufzunehmen, welche mit unleserlichen Abzeichnungen Beschwer oder Unheil
Uber andere Menschen bringen oder gebracht haben.

Die prinzipielle Missachtung von Recht und Gesetz durch bundesrepublikanische Richter, die sich sicher
wissen, dass sie auch bei Ablehnungsantragen nicht flr ihre Rechtsbeugungen von ihren juristischen Kollegen
zur Rechenschaft gezogen werden, ist ohne Widerstand durch bekennende Staatsangehérige des Deutschen
Reiches nicht mehr im Wege friedlicher Rechtsbehelfe zu beenden.

Von OMF-BRdvD-Richtern kann nach menschlichem Ermessen prinzipiell nur eine unfaire Verfahrensfihrung
erwartet werden, weil sie sich gegebenenfalls auch noch fir die Ablehnung und Rechtsbeschwerden gegen sie
rachen werden. Besonders der Rachegedanken wird immer wieder von Rechtsanwdlten angefuhrt, die
prinzipiell in Deutschland von dem Gebrauch des Ablehnungsrechtes gegentber ungesetzlichen Richtern
abraten.

Was ist wohl solch ein Recht dann noch wert? Der Autor hat es umfassend und immer wieder Uberprift und
kann auch mit diesem Vortrag beweisen, dass absolutes Recht im Sinne der Menschenrechte und des
Volkerrechts in der Bundesrepublik nicht existiert, wenn es nur einem rechtsbeugenden Richter so gefallt.

Die rechtbegehrenden, bekennenden Staatsangehdrigen des Deutschen Reiches sollten in ihre Rechtsmittel
schon immer vorsorglich die gesamten hier vorgelegten rechtlichen Erlauterungen einfigen, um den BRdvD-
Juristen Nichtwissen zu entziehen!

G. Das Elektronische Signaturgesetz (SigG)

G.1. Erlauterung
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Das Gesetz uber Rahmenbedingungen fur elektronische Signaturen (Signaturgesetz - SigG) wurde von einem
Bundestag erlassen, der nicht nur mit nichtigem GG seine Legitimation vortauscht, sondern auch selbst aktiv
und als Mittater Wahlbetrug, Wahlertduschung und Falschung von Wahlunterlagen bei allen Wahlen in der
Bundesrepublik betreibt. Eine rechtsstaatskonforme Gesetzgebung liegt damit zwar nicht vor, aber angeblich
gilt das Gesetz ja fir BRdvD-Volljuristen, so dass sie sich selbst als Trickser und Tauscher nach 88 138, 242 R-
BGB und BRdvD-BGB daran festhalten lassen muissen:

"Signaturgesetz vom 16. Mai 2001 (BGBI. | S. 876), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 17. Juli 2009
(BGBI. I S. 2091) geéndert worden ist" (Stand: Zuletzt geéndert durch Art. 4 G v. 17.7.2009 | 2091)

Die Mitteilungspflichten der Richtlinie 98/34/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998
Uber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften (ABl. EG Nr. L 204 S.
37), zuletzt gedndert durch die Richtlinie 98/48/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Juli
1998 (ABI. EG Nr. L 217 S. 18), sind beachtet worden.

Ful3note
Das G wurde als Artikel 1 G 9020-12/1 v. 16.5.2001 | 876 (SigG2001uaAndG) vom Bundestag beschlossen. Es
ist gem. Art. 5 Satz 1 dieses G am 22.5.2001 in Kraft getreten. "

Gerichtliche Dokumente, welche sich als elektronische Dateien in Urkundsform auf einem Rechner befinden,
sollen mit diesem Gesetz vor nachtraglichen Veranderungen geschuitzt werden und den Urheber so eindeutig
identifizierbar machen, wie es auf schriftlich verschickten Dokumenten als Urkunden durch die vollstandige
Namensbezeichnung, Unterschrift und Beurkundung zu erfolgen hat. Damit wird dem Umstand Rechnung
getragen, dass handschriftliche Unterschriften im Rechner nicht geleistet werden kénnen und sehr leicht durch
Scannen gefalscht werden.

Zugestellte maschinengeschriebene Schriftstiicke sind also keine elektronischen Dokumente, sondern allenfalls
Abschriften solcher, die dann einer unterschriebenen Beglaubigung oder Ausfertigung nach dem BeurkG
bedirfen, um Rechtskraft zu entfalten.

Die wichtigsten 88 des SigG fir den Nachweis, dass es keinerlei Aussagen zu angeblich nicht notwendigen
Unterschriften auf schriftich verfasste gerichtliche und amtliche Dokumente mit gewlnschter
Rechtskraftentfaltung in der BRdvD gibt, sind nachfolgend zusammengefasst.

§2 Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Gesetzes sind

1. "elektronische Signaturen” Daten in elektronischer Form, die anderen elektronischen Daten beigefugt
oder logisch mit ihnen verknipft sind und die zur Authentifizierung dienen,
2. "fortgeschrittene elektronische Signaturen” elektronische Signaturen nach Nummer 1, die

a) ausschlief3lich dem Signaturschlissel-Inhaber zugeordnet sind,

b) die Identifizierung des Signaturschliissel-Inhabers ermdglichen,

c) mit Mitteln erzeugt werden, die der Signaturschlissel-Inhaber unter seiner alleinigen Kontrolle halten
kann, und

d) mit den Daten, auf die sie sich beziehen, so verknlpft sind, dass eine nachtragliche Veranderung der
Daten erkannt werden kann,

87 Inhalt von qualifizierten Zertifikaten

1) Ein qualifiziertes Zertifikat muss folgende Angaben enthalten und eine qualifizierte elektronische Signatur
tragen:

1. den Namen des Signaturschlissel-Inhabers, der im Falle einer Verwechslungsmaglichkeit mit einem

Zusatz zu versehen ist, oder ein dem Signaturschlissel-Inhaber zugeordnetes unverwechselbares

Pseudonym, das als solches kenntlich sein muss,

den zugeordneten Signaturprifschlissel,

die Bezeichnung der Algorithmen, mit denen der Signaturprifschlissel des Signaturschliissel-Inhabers

sowie der Signaturprifschlissel des Zertifizierungsdienste-anbieters benutzt werden kann,

die laufende Nummer des Zertifikates,

Beginn und Ende der Giiltigkeit des Zertifikates,

den Namen des Zertifizierungsdiensteanbieters und des Staates, in dem er niedergelassen ist,

ook wN
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7. Angaben daruber, ob die Nutzung des Signaturschlussels auf bestimmte Anwendungen nach Art oder
Umfang beschréankt ist,

8. Angaben, dass es sich um ein qualifiziertes Zertifikat handelt, und

9. nach Bedarf Attribute des Signaturschliissel-Inhabers.

Insbesondere die Angaben nach 8§ 7 SigG muissen also auf maschinell ausgedruckten Abschriften von
elektronischen Dateien nach dem BeurkG angegeben werden und dann nach Gesetz beglaubigt oder
ausgefertigt werden, damit eine rechtskraftfahige Urkunde Uberhaupt entstehen kann, welche zuzustellen ist!

G.2. Elektronisch erstellte Dokumente brauchen immer qualifizierte elektronische Signaturen

Vom Polizeiprasidenten aus Berlin liegt das folgende Schreiben vor, dass trefflich zeigt, wie
bundesrepublikanische  Besatzungsrechtsbehdérden  ohne  eine  erkennbare  rechtsstaats-konforme
Rechtsgrundlage Auskunfts- und Rechtsbegehrende mit Ligen dazu bringen wollen, nichtiges
Verwaltungshandeln als scheinbar rechtens zu akzeptieren:
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Der Polizeiprasident in Berlin o
Referat Verkehrsordnungswidrgkeilen
urd Bullgeldeinziehung ' I l

L] il i 13122011
Herrm Tel, Auskunilwnier;  D3V4654-205547
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ihr  Vorbrimgen  hinsichilich  einer  (angeblichen} Rechisunglbigkeit der  Anhdrung  im
Buligeldveriahren aufgrund der febenden Uinterschrift® ist nicht zutreffend da (ensprechend der
fiihrenden Kommentierung zum OWIG) Schriftsticke, die mil Hife der EDV und sonstiger
automatischer Emnchitungen ersteli werden, keine eigenstandige Unterschrift 2u enthalien
brauchen {vgl. Gohler, Ordnungswidrigheiiengesetz, 15, Auflage, Randnummer 5a zu § 510, V. m.
Randnummer 4 zu § 110c OWIG).
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Seite 1 von 1

Auch halbwahre oder unvollstandige rechtliche Auskilnfte zur Beeinflussung von Gerichtsverfahren in der
Bundesrepublik kdnnen allerdings einen Straftatbestand erfillen kénnen.

Im Schreiben wird falsch behauptet, das Gohler die fuhrende Kommentierung des OWiG ist, was schon wegen
des damit bewirkten unlauteren Wettbewerbes zum Nachteil des Karlsruher Kommentars zuriick gewiesen
werden muss.
Der Bezug auf Gohler, Ordnungswidrigkeitengesetz, 15. Auflage, Randnummer 5a zu 8§ 51 i. V. m.
Randnummer 4 zu 8§ 110c OWIG, ist bewusst unvollstandig vermutlich zur Tauschung im Rechtsverkehr
vorgenommen.

Nach dem Karlsruher Kommentar, 3. Auflage, 8 110 c, Rn 5, 6, gilt n&mlich zusétzlich:
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5 2. Namen und Signatur der verantwortlichen Person(en). Damit das erstellte elektro
ersetzen kann und der vorgeschriebenen Form gentigt (BTDrucks. 15/4067 S. 50) bzw. entspricht, miissen am Ende des Dokuments von den Personen, die es ,,in
Papierform" zu unterschreiben gehabt héatten, deren Namen hinzugefiigt werden; zusatzlich muss das Dokument von ihnen dann noch mit einer dauerhaft
Uberprifbaren qualifizierten elektronischen Signatur nach dem Signaturgesetz (vgl. 8 110 a RdNr. 9 f.) versehen werden. Die Zulassung eines weiteren, anderen
sicheren Verfahrens zur Sicherstellung der Authentizitdt und Integritdt des elektronischen Dokuments sieht die Vorschrift im Gegensatz zu § 110 a Abs. | S. 2
nicht vor, was aber nicht zu kritisieren ist; denn von Verwaltungsbehdrden und Gerichten kann die einheitliche Erfiillung der \oraussetzungen des
Signaturgesetzes eher erwartet werden als von dem grundsétzlich unbeschrénkten Kreis moglicher Ubermittler elektronischer Dokumente, dem die Schaffung der
erforderlichen Infrastruktur fiir eine elektronische Signatur nicht unbedingt zugemutet werden kann.

6 3. BufRlgeldbescheide und sonstige Bescheide. Auch Bescheide, die AuBen Wirkung und vielfach auch verfahrensbeendende Wirkung haben, sind mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur zu versehen unter gleichzeitiger Beifligung des Namens im elektronischen Dokument (Abs. | S. 2 iVm. Abs. | S. 1).
Ausdriicklich bezeichnet die gesetzliche Regelung BuRgeldbescheide, welche, wenn sie in Rechtskraft erwachsen, Grundlage einer Vollstreckung sind und sich
dann nicht grundsatzlich von einem ebenfalls mit einer Signatur zu versehenden Urteil (vgl. oben RdNr. 4) unterscheiden (BTDrucks. 15/4067 S. 50). Insoweit war
eine ausdriickliche Regelung durch den Gesetzgeber erforderlich, weil es keiner eigenhandigen Unterschrift als konstitutives Element eines BuRRgeldbescheids
bedarf (BGHSt 42, 380; § 65 RdNr. 12 mwN), sondern beispielsweise auch ein Faksimilestempel ausreichend ist (§ 65 RdNr. 12), und damit der Tatbestand des
Abs. 1. S. | nicht einschldagig wére (BTDrucks. aaO). Auch fiir weitere Bescheide im BuRgeldverfahren fehlt es am Erfordernis einer handschriftlichen
Unterzeichnung, so dass auch fiir diese das Erfordernis einer Signatur sich erst aus der Regelung des Abs. | S. 2 ergibt.

Zunachst einmal ist also jedes maschinell oder elektronisch erstellte Dokument ohne vollstandige
Namensangabe der fiir es verantwortlichen Person grundséatzlich nichtig!

Es ist aber auch nichtig, wenn der Name vollstandig angegeben wurde, aber die qualifizierte elektronische
Signatur fehlt.

Soweit also jemand behauptet, dass ein maschinell erstelltes Schreiben ohne Unterschrift rechtskraftfahig
werden kann oder gilt, ist das nicht nur falsch, sondern sogar bei aus Unwissenheit Irrefiihrender Behauptung
eines in der BRdvD o6ffentlichen Bediensteten schadensersatzpflichtig:

Laut Urteil 1 U 1588/01 des OLG Koblenz vom 17.06.2001 gilt weiterhin, Zitat Anfang:
2. Der Erlass der Bescheide vom 17.12.1999 beruhte auf einer fahrlassigen Amtspflichtverletzung,

a) Fur die Beurteilung des Verschuldens im Sinne des § 839 BGB gilt ein objektiv-abstrakter Sorgfaltsmaf3stab.
Danach kommt es auf die Kenntnisse und Einsichten an, die fur die Fuhrung des ibernommenen Amtes im
Durchschnitt erforderlich sind, nicht aber auf die Fahigkeiten, Uber die der Beamte tatsachlich verfiigt.

Dabei muss jeder Beamte die zur Fihrung seines Amts notwendigen Rechts- und Verwaltungskenntnisse
besitzen oder sich diese verschaffen. Ein besonders strenger Sorgfaltsmalistab gilt fir Behdrden, die wie die
Finanzamter durch den Erlass von Bescheiden selbst vollstreckbare Titel schaffen._Eine objektiv unrichtige
Gesetzesauslegung oder Rechtsanwendung ist schuldhaft, wenn sie gegen den klaren und eindeutigen Wortlaut
der Norm verst6R3t oder wenn aufgetretene Zweifelsfragen durch die héchstrichterliche Rechtsprechung, sei es
auch nur in einer einzigen Entscheidung, geklért sind (Tremml/Karger, Der Amtshaftungsprozess, Rn. 162, 165,
169; Detterbeck/Windthorst/Sproll, Staatshaftungsrecht, Rn. 182; BGH, VersR 1989, 184, BGH, NJW-RR 1992,
919).

c) Der Erlass der Bescheide fur die Jahre 1990 bis 1992 ist auch dann als fahrlassig zu bewerten, wenn der
zustandige Sachbearbeiter wegen der fehlenden Kenntnis des Urteils des Bundesfinanzhofs vom 6.7.1999 nach
bestem Wissen gehandelt hat. Im Rahmen des 8§ 839 BGB gilt namlich ein objektivierter und
endindividualisierter Verschuldensmal3stab. Das Verschulden wird danach nicht mehr auf eine einzelne zu
konkretisierende Person bezogen, sondern dem mangelnden oder schlechten Funktionieren des
Verwaltungsapparates selbst zugerechnet.

Die Anerkennung der Rechtsfigur des Organisationsverschuldens tragt dem Umstand Rechnung, dass sich der
Burger einem fur ihn anonymen Verwaltungsapparat gegenubersieht, dessen stark differenzierte Arbeits- und
Funktionsweise er von auflen nicht durchschauen kann (Tremml/Karger, a.a.O., Rn. 166 ff.; Ossenbuhl,
Staatshaftung, 5. Aufl., S. 77; BGH NVwZ 1996, 512 ff., 515; BG.HZ 113, 367 ff., 371 f.).

Zitat Ende!
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Damit kénnen zuerst einmal insbesondere Urkundsbeamte dartber aufgeklart werden, dass sie insbesondere
fur Ausfertigungen von richterlichen Erglssen zu haften haben, wenn die Urschriften nur mit Paraphen
abgezeichnet wurden und sie dennoch mittels Ausfertigung eine damit nicht vorhandene Unterschrift
beglaubigen.

Zweifellos schaffen auch Bul3geldstellen selbst vollstreckbare Bescheide, so dass das oben angefihrte Urtell
voll fir Mitarbeiter von solchen gilt.

Wegen des beobachteten Stillstandes der Rechtspflege in der Bundesrepublik nach § 245 R-ZPO und auch §
245 BRdvD-ZPO, in welcher man Straftaten und Verbrechen von Volljuristen sowie hohen Politikern und
Amtstragern selbst bei Rechtsbeugung, Strafvereitelung, Urkundenfalschungen und damit
Verfassungshochverrat so gut wie gar nicht mehr zur Ahndung bringen kann, verjahrt bekanntlich kein
Rechtsanspruch mehr, der sich aus dem oben gezeigten Schreiben fir alle das zur Kenntnis Nehmende
ergeben hat.

Die Mitarbeiter des PP Berlin, die schon zahlreiche Schreiben zur tatséchlichen Rechtslage im derzeitigen
Deutschland vorliegen haben, werden nun eindringlich an ihre Weiterbildungs- und Remonstrationsverpflichtung
erinnert, damit sie nicht weiterhin ohne Rechtsgrundlagen gegen Deutsche losschlagen. Das wird schon bald
schief gehen!

H. Fazit

Jedes per Post verschickte Schriftstick als amtliche Urkunde, egal ob maschinengeschrieben oder mit der
Hand, bedarf grundsatzlich als Willensbeurkundung zur Rechtskraft der handschriftlichen Unterschrift in der
Urschrift und der Beurkundung als Abschrift nach Gesetz!

JOle Justiz-Opfer-Initiative Clausthal
Postfach 1222
D - 38 670 Clausthal-Zellerfeld

Telephon: 05323 7001 ( Anrufbeantworter! )
Telefax: 05323 2004 ( nach Anmeldung!)
e-Mail: teredo@ymail.com
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file:///C:/Kriminelle-BRD-Justiz/120101.htm[01.05.2012 00:04:18]


mailto:teredo@gmx.info
file:///C:/Kriminelle-BRD-Justiz/zk_1.htm

	Lokale Festplatte
	Lehrheft


