Bundesfinanzhof Miinchen

08.02.2010 - letzte Anderung und Home

Die OMF-BRdvD verfolgt nicht nur mit Hilfe der Finanzbehérden ohne nachvollziehbare Rechtsgrundlagen
scheinbare Steuerhinterzieher. Sie benutzt ihre Finanzbehdrden auch dazu, zur politischen Verfolgung und
Vernichtung ihr unbequemer Mahner oder politisch Aufgeklarter und Andersdenkender durch behauptete
Steuerforderungen und Schatzungen so zu beschweren, dass solchen Betroffenen ein weiteres Leben in der
Bundesrepublik praktisch unmaéglich gemacht wird, weil sie durch die BRdvD-Organe absichtlich und vorsatzlich
vollkommen ruiniert werden.

Weil sich die meisten Menschen selbst fir nicht verursachtes Ungliick schdmen und lieber Selbstmord
begehen, wenn ihre wirtschaftliche Existenz durch BRdvD-Organe planmallig vernichtet wurde, war klar, dass
man nur unter Aufgabe einer so genannte birgerlichen Reputation die wirkliche Funktionsweise des BRdvD-
Diktatur offen legen und veréffentlichen konnte.

Nur der Verzicht auf einen guten Ruf, auf Bankkonten, auf Kfz-Anmeldungen, auf Versicherungen aller Art und
moglichst auch auf einen Wohnsitz im Gebiet der von der Bundesrepublik besetzten Reichsgebiete - also ein
lebenswertes Leben! - konnte das Ergebnis nachweisen lassen, welches nun hier zum Nachweis der
Mechanismen einer umfassend angelegten Vernichtung des Deutschen Volkes und des Deutschen Reiches
aufgezeigt werden kann.

Vorgeschichte:

Mit einer richterlichen Grundbuchfalschung aufgrund falscher eidesstattlicher Versicherungen am 02.09.1992
und zahlreichen solches beginstigende Urteile im Braunschweiger Gerichtsbezirk soll der Firma des Autors ein
bebautes Grundstick und damit die gesamte Firmensubstanz entzogen werden. Zwei gegenstehende BGH-
Urteile werden einfach ignoriert! Auf3er Spesen nichts gewesen. Die nachgewiesenen richterlichen
Grundbuchfalschungen bestehen weiterhin bis heute und die Originalakten mit den gefalschten richterlichen
Beschlussen "findet" die Braunschweiger Justiz nicht mehr. Der Antrag auf Wiederherstellung der Akten anhand
der vorliegenden Kopien wird im Wege einer absoluten Rechtswegsperre auch weiterhin nicht bearbeitet.

Aufgrund der Knebelung des Firmenvermégens wurde niemals ein Geschaftfihrereinkommen gezahlt, sondern
mangels Liquiditdt den offenen (dubiosen Forderungen) zugebucht. Aufgrund dieser in den Bilanzen immer
weiter anwachsenden Verpflichtungen der Firma uberfiel die Steuerfahndung des FA BS am 21.05.2001 die
Firma, den Geschaftsfuhrer und seine Ehefrau, weil er angeblich dadurch Steuern in Millionenhéhe hinterzogen
hatte, weil er sein Geschaftsfuhrereinkommen - niemals erhalten - nicht versteuert hat.

Die Ehefrau, welche mit dem Ertrag aus einem Hausverkauf die geklemmte Firma mit Darlehen Uber Wasser
hielt, von welchen die Zinszahlungen ebenfalls nur als offene Forderungen - nie zugeflossen - gebucht wurden,
wurde zwecks Eindringens in ihre Wohnung ebenfalls der Steuerhinterziehung aus Zinsertragen und damit der
Beihilfe an den Steuerhinterziehungen ihres Mannes beschuldigt.

Tatsachlich war niemals Geld geflossen und es war auch mangels Verkaufsmoglichkeit des geknebelten
Grundbesitzes keine Mittelgewinnung maoglich.

Der hiermit in das Internet gestellte Antrag auf Zulassung der Revision am BFH Munchen zeigt:

1. wie man ohne Chance zu Schuldnern der OMF-BRdvD erklart werden kann;

2. wie die vorgetduschte Rechtsstaatlichkeit der OMF-BRdvD tatsachlich getibt wird;

3. was alle befassten Volljuristen der OMF-BRdvD bis zum BFH vorgetragen erhielten

und

4. das Ergebnis der Bemihungen um das Recht in der Bundesrepublik, der BFH-Entscheid!

Weil die bundesrepublikanischen Kriminellen in der Justiz und den Behdrden mit dem Autor bis heute - noch -
nicht fertig geworden sind, verfolgen sie mit den gleichen Mitteln der Steuerforderungen ohne Zufluss und
Leistungsfahigkeit mit Hilfe der niedersédchsischen Landes- und der Bundesjustiz im Wege der Sippenhaft auch
die Ehefrau, haben deren Einkommen als pensionierte Beamtin schon fur Jahre auf die Pfandungsgrenze
gesetzt und versuchen nun, im Gegenzug fur die hohen begleitenden Gerichtskosten die eidesstattliche
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Versicherung zu erzwingen. Damit wollen die amtlichen Erfillungsgehilfen der OMF-BRdvD mit ihren
Gerichtsvollziehern als abschlieRende Vollstrecker, sich auf diesem Umweg in den gesamten Besitz der von
Ihnen seit 1992 verfolgten Firma und deren Geschaftsfiihrer zu setzen.

Bundesfinanzhof Minchen

- Geschaftsstelle des Il Senats -
Ismaninger Straf3e 109

D - 81 675 Munchen

In der Sache VIII B 188/08 (9 K 651/03 und 9 K 653/03 am NDS FG)

des Dr.-Ing., Dipl.-Wirtsch.-Ing. Jirgen-Michael Wenzel,

c./o.

Frau Anneliese Wenzel

Am Kaiser-Wilhelm-Schacht 1, D - 38 678 Clausthal-Zellerfeld

- Klager -
gegen

FA Goslar, Wachtelpforte 40, D - 38 644 Goslar - 21/147/03554
- Beklagter -

wegen Einkommensteuer 1995 - 2000 und Gewerbesteuermessbetrage 1995 - 2000

wird entsprechend der Rechtsbehelfsbelehrung des Urteils vom 03.09.2008
nunmehr die Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde
eingereicht!
Vorbemerkung:
Das schon vorgelegte Urteil des NDS FG vom 03.09.2008 wurde in einer Ausfertigung vom 23.09.2008
gemeinsam mit dem HV-Protokoll vom 03.09.2008 am 25.09.2008 durch Einwurf in den Briefkasten zugestellt.
Das Protokoll der Hauptverhandlung vom 03.09.2008 ist ebenfalls als Beweismittel fir die Begriindung der

Nichtzulassungsbeschwerde in das Verfahren eingefihrt.

Es wird Nichtzulassungsbeschwerde zwecks Anfechtung des Urteils im ganzen erhoben wegen

1. Verweigerung des rechtlichen Gehors, des fairen Verfahrens und der Verweigerung des gesetzlichen
Richters durch unheilbare schwerste Verfahrensfehler

und

2. wegen ausgreifender Verletzung des sachlich-materiellen Rechts

A. Rechtliche Grundlagen fur die Nichtzulassungsbeschwerde zur Revision

Der Klager hat jetzt in bisher sechs Verfahren vor dem NDS FG, an denen er als gesetzlicher Beistand oder
personlich beteiligt war, erleben dirfen, dass in jedem Fall dort weder der gesetzliche Richter noch das
rechtliche Gehdr noch faire Verfahren gewéhrt werden. Insoweit beantragt er die Hinzuziehung der Akten zu
den Verfahren VII 40/08, VI B 51/08, VI B 52/08, VII B 117/08 und VII S 31/08, weil er die symptomatische
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Bedeutung, die Wiederholungsgefahr und den Nachahmungseffekt bei den vorzustellenden
Rechtsanwendungsfehlern in den Verfahren 9 K 651/03 und 653/03 ( VIII B 188/08) am NDS FG aufdecken will.

Selbst wenn die - den Wesensinhalt des Grundgesetzes grundsatzlich beseitigenden und gegen EU-Recht
verstol3enden Auslegungen der Rechtsnormen durch bundesrepublikanische Juristen als Rechtsfehler auch in
Form von Wiederholungsfehlern als hinnehmbar umdeuten, so hat doch noch Bestand, dass permanente oder
ansteckungsgefahrliche Fehler nicht tolerierbar sind.

Insoweit weist der Klager auf die Amtsermittlungspflicht der Rechtsmittelinstanz hin, die anhand des
vorliegenden Hauptverhandlungsprotokolls zu den angefiihrten Verfahren selbst auf den ersten Blick feststellen
kann, dass am NDS FG die Vorschriften zum Beispiel des § 128 ZPO (Mindliche Verhandlung) zwecks
Ausschluss einer offentlichen Kontrolle der Justiz und durch die Ehrenrichter, des § 138 ZPO (Wahrheitspflicht),
des § 139 ZPO (Materielle Prozessleitung), 8§ 286 ZPO (Freie Beweiswiirdigung), § 291 ZPO (Offenkundige
Tatsachen) und § 244 StPO (Beweisaufnahme-Verfahrensvorschriften) permanent missachtet werden.

Im Gegenteil agieren die Juristen am NDS FG deutlich als Partei fur beklagte Finanzamter und deren
Hintergrundexekutivbehorden, die selbst nicht einmal zu den Antragen von Klagern befragt werden oder gar
Stellung nehmen mussen und deshalb folgerichtig auch ganz einer HV fernbleiben kénnen, ohne sofort den
Prozessverlust befurchten zu missen. Den Klagern hingegen wird regelmaRig jeder geordnete Vortrag
durchkreuzt und unmoglich gemacht.

Der Klager hat nach eingehender Analyse der unhaltbaren Verfahrensfihrungen am NDS FG - und vieler
anderer bundesrepublikanischen Gerichte - aber eine entsprechende L&sung gefunden, welche in einer
zeitaufwendigen Anfertigung schriftliche Belege in Antragsformen fir die HV-Protokolle gegen die erkennbaren
Absichten der Finanzjuristen fordert.

Sobald die Juristen am NDS FG aber die Gefahr fir ihre von vorneherein feststehenden Urteile erkannt haben
oder erkennen, behindern sie auch massivst selbst die Abgabe dieser Antrdge zu Protokoll und der
beabsichtigten Beweisantrage.

Sie beachten regelmaRig weder rechtsstaatskonforme Auslegungsregeln in Zivilprozessverfahren,
bertcksichtigen auch nicht den fehlenden Widerspruch der beklagten Finanzadmter zu den Antragen, die sonst
nach 8 138 ZPO des Prozessbetruges angeklagt werden konnten, und verfassen ihre Urteile notfalls ohne
Hinweise und/oder ohne Erdrterungen Uberraschend gegen nicht widersprochene Vortrdge und Antréage der
Klager mit bis dahin unbekannten juristischen Rechtsauslegungen oder Urteilen, die sogar nicht unabsichtlich
unvollstéandig rechtsfehlerhaft angewendet werden.

Der Klager vertritt deshalb grundsatzlich die Ansicht, dass schon ein Blick in das HV-Protokoll die auch zu
beachtenden und absoluten Revisionsgriinde erkennen lassen, welche sie u. a. nach 8 543 (2) 1 und 2, 88 545
und 547 ZPO und § 338 Abs. 1-4 und 6, 7 mit der vorgelegten Begriindung erlautert. So fehlt zum Beispiel der
Nachweis in dem HV-Protokoll und dem Urteil, dass das NDS FG uberhaupt seine Hinweis- und
Erdrterungspflichten nach 8§ 139 ZPO beachtet hat oder auch nur wollte.

Zwar wird dort auf Seite 9 Mitte: "Die Sache wurde sodann erortert” und auf Seite 12: "Nach Erdrterung der
Sach- und Rechtslage schloss die Vorsitzende die mundliche Verhandlung ...", aber das ist erkennbar nur als
unwahre Protokollfihrung behauptet und vorgetauscht.

Dem Beschwerdegericht kann gar nicht entgehen, dass aufgrund der vor einem Urteil nicht beschiedenen
zahlreichen Beweisantrage mit wesentlichem Inhalt, welche den Urteilsbegriindungen auch vielfach direkt
widersprechen und daher begrindet fir eine mdogliche Erwiderung zwecks moglichem Widerspruch und
gegebenenfalls der Vorlage dann notwendig erscheinender weiterer Beweisantrage zu bescheiden waren, bevor
eine Erorterung rechtsstaatskonform Uberhaupt stattfinden konnte, eine Erdrterungspflicht nach 8§ 139 ZPO
auch in diesem Verfahren unterlassen worden ist, was schon allein die Zulassung zur Revision begrundet. Der
9. Senat des NDS FG hat lediglich versucht, die ihm in allen Nichtzulassungsbeschwerden fiir Revisionen
nachgewiesenen schweren Rechtsfehler notdirftig im vorliegenden Verfahren zu kaschieren, ohne dass sich die
Volljuristen tber die Unmdoglichkeit einer Erdrterungsvortauschung ohne vor dem Schluss der Verhandlung
beschiedene Beweisantrage mit fur die Urteilsfindung erheblichen und sogar unwiderlegbaren Rechtstatsachen
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Uberhaupt zur Kenntnis zunehmen, weil sie grundsétzlich im Widerspruch zum beabsichtigten Urteil standen.

Dazu wird nach § 520 Ill 2 Nr. 2 bei Widerlegung des Urteils vom 03.09.2008 Né&heres erlautert. Da die
gemeinsame Erdrterung nach einer strittigen Beweisaufnahme und korrekter Bescheidung aller Beweisantrage
mangels Teilnahme der Beklagten auch nicht mdglich war, hatte das NDS FG wenigstens gegenuber der
Klagerin seine Urteilsabsichten erlautern missen. Eine solche Erorterung hat es laut dem HV-Protokoll und
dem Urteil aber nicht gegeben.

Nach 8§ 279 ZPO Absatz 3 gilt als unabdingbare Pflicht des Gerichts, dass es im Anschluss an die
Beweisaufnahme erneut den Sach- und Streitgegenstand und soweit moglich bereits das Ergebnis der
Beweisaufnahme zu erértern hat. Das Unterbleiben ist ein erheblicher Verfahrensfehler; der fihrt bei méglichem
Einfluss auf das Urteil zu dessen Aufheben im Rechtsmittelweg, zudem wird der Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt, s. Zoller, ZPO 23. Auflage, 8 279 Rn 6 bis 8.

Das Rechtsmittelgericht hat grds. vom Fehlen der Erorterung auszugehen, wenn diese im HV-Protokoll nicht
vermerkt ist. Das Rechtsmittelgericht hat grds. auch zu erkennen, dass eine blof3e Behauptung bezuglich einer
Erorterung vorliegt, wenn die wesentlichen Beweisantrage in der Hauptverhandlung gar nicht beschieden
wurden und eine Erdrterung somit unmoglich sein musste. Die Verletzung der Prozessleitungspflichten ist auch
Verfahrensfehler nach Zoéller, ZPO 23. Auflage, 8 139 Rn 20!

Die Nichtzulassungsbeschwerde kann zwar nicht darauf gestitzt werden, dass die Klarung des Begriffs
"Rechtssache" in 8 543 Il Nr. 1 ZPO von grundséatzlicher Bedeutung ist. Die Frage, welcher Inhalt dieser Begriff
zukommt, hat das Revisionsgericht aber bei der Entscheidung tber die Nichtzulassungsbeschwerde stets zu
prufen.

Dazu hat das Revisionsgericht ebenso wie das erstinstanzliche Gericht es gehabt hatte, die Feststellung
offenkundiger Tatsachen zur fehlenden Steuerpflicht und zur tatséchlichen Rechtslage in der Bundesrepublik
Deutschland nach dem GG zu bewirken und zu beachten.

Soweit ein einzelner, offensichtlicher Rechtsfehler und sogar Wiederholungsfehler eine Zulassung zur Revision
- nach bundesrepublikanischem Verstdndnis von einem Rechtsstaat - noch nicht begriinden kénnen sollen,
reichen die hier vorgestellten, permanenten, schon nachweisbar ansteckungsbewirkenden und auch
unheilbaren Verfahrensfehler Gber den Einzelfall weit hinaus und berlhren die Interessen der Allgemeinheit
nachhaltig.

Steuern fordert die Bundesrepublik von jedem "Birger" auf dem von ihr besetzten Reichsgebiet, ohne dazu
aufgrund der immer noch nicht widerlegten Klagebegrindungen und den nicht nachvollziehbar und nicht
begriindet abgelehnten oder gar nicht beschiedenen Beweisantragen nach dem GG nach dem Vortrag des
Klagers berechtigt zu sein. Insoweit hat das Urteil vom 28.05.2008 auch keine andersartigen, verstandlichen
Gesetze benannt.

Nach NJW 2002, Heft 46, "Das neue zivilprozessuale Revisionszulassungsrecht in der Bewahrung", Seite 3353
ff., sind im vorliegenden Fall folgende Gesichtspunkte beachtlich:

a) Grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache

b) Symptomatische Fehlentwicklungen

) permanente, ansteckungsgefahrliche Rechtsanwendungsfehler

d) permanente und ansteckungsgefahrliche Wiederholungsgefahr und Nachahmung
e) Mangelnde Rechtssicherheit

f) Vertrauensverlust in die Rechtsprechung

0) Fortbildung des Rechts

h) Sicherung der einheitlichen Rechtsprechung

)] Verweigerung des gesetzlichen Richters

) Wesentliche Aufstellungsmangel der GVP am NDS FG

K) Wesentliche Aufstellungsméngel der Ehrenrichterlisten und -Einsatze
) Nachtragliches Entstehen von Ablehnungsgrinden
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m) Verweigerung des rechtlichen Gehors

n) Verletzung von Verfahrensgrundséatzen
0) Kein Eingehen auf Kern des Sachvortrages
9)) Verfalschung von Vortragen und darauf aufbauende Auslegungsfehler

q) Widersprichliche Beweiswirdigung entsprechend § 546 ZPO

r Verweigerung des fairen Verfahrens
S) Schwerwiegende Verletzung fundamentaler Grundsétze der EU

Unter diesen Gesichtspunkten wird nun das Urteil vom 03.09.2008 anhand der Hauptverhandlungsprotokolle
einer grindlichen Prufung unterzogen, welche die Nichtzulassungsbeschwerde begriindet.

B. Unheilbar rechtsfehlerhafte Hauptverhandlungsfihrung
B. 1. Allgemeine Stellungnahme zum HV-Protokoll vom 03.09.2008

Aus dem Hauptverhandlungsprotokoll lasst sich grundsatzlich erschlieen, dass bis zum Abbruch der
Beweisaufnahme ohne tatséchliche Erdrterung nach den Vorschriften des Gesetzes mit der Ankiindigung, dass
am Ende der Sitzung eine Entscheidung verkiindet wird, alle eingereichten Schriftsétze zu Protokoll genommen
wurden, auch wenn sie nicht im einzelnen vorgetragen werden durften.

Nach dem Hauptverhandlungsprotokoll wurden fast alle eingereichten Antrdge jeweils ohne Begrindung
abgelehnt, so dass der Klager keinerlei Gewissheit dazu hatte, ob ihm Uberhaupt rechtliches Gehér gewahrt
wurde.

Er kann das auch mit gutem Wissen bestreiten und rigen, weil diese unbegriindeten Ablehnungen das
Fundament dafir gebildet haben, dass im Urteil nun absichtlich den Antrdgen entgegen stehende
Begriindungen zur Klageabweisung gemacht wurden.

Bereits hierdurch ist ein weiterer unheilbarer Rechtsanwendungsfehler ersichtlich. Nach Art. 103 | GG, S. 1056
Schmidt/Bleibtreu/Klein, Komm. GG, 6.Auflage gilt:

Es durfen einer gerichtlichen Entscheidung nur solche Tatsachen zugrunde gelegt werden, zu denen Stellung
zu nehmen den Beteiligten Gelegenheit gegeben war (BVerfGE 5,24; 6,14; 57,240,278,341; 8,185;9,267, 304ff.;
10,182,281; 11,220; 13,145; 14,323; 16,285; 17,95,143, 196; 18,150,404; 22,267; 24,61; 25,43; 26,40;29,344;
46,72ff.; 50,284)" ... !

Die unbegrindete Ablehnung von Antragen und die aufgrund friherer Verfahrensfihrungen laut
herangezogenen Akten geanderte Taktik der befassten und auch vielfach wegen Verletzung des rechtlichen
Gehors abgelehnten Juristen, die Antrdge zu sammeln und gar nicht mehr vor einer Urteilsverkiindung zu
bescheiden, verst63t gegen § 139 ZPO.

Eine Partei hat das Recht, auf die Begrindungen zur Ablehnung von Antrdgen eine Stellungnahme abgegeben
zu durfen. Nach Zoller, a.a.O., § 286 Rn 23, ist damit auf Beweisangebote, die rechtserheblich sein kénnen, im
Urteil Uberhaupt nicht eingegangen. Es liegen deshalb absolute Revisionsgriinde vor (8 547 Nr. 6, BVerfG NJW
79, 413, BGH NJW 65, 498).

Noch starker wirkt sich die Verweigerung einer Bescheidung von Beweisantrdgen vor der Urteilsverkiindung
ohne dann vorher mogliche tatsachlich nach dem Gesetz vorgeschriebene Erdrterung als Verwehrung des
rechtlichen Gehors und Verstol3 gegen 8 139 ZPO aus, was gerugt wird. Hierzu kann der Klager jetzt erst im
Rahmen der Nichtzulassungsbeschwerde Stellung nehmen.

Grundsatzlich hat sich aber fir die Beweiswirdigung ein Gericht auch an 8§ 244 StPO zu halten. Nach Lutz
Meyer-Gol3ner, StPO 50. Auflage 2007, § 244, Rn. 56 gilt immer noch:

Im Urteil darf sich das Gericht mit der Ablehnungsbegriindung nicht in Widerspruch setzen (BGH NStZ 88, 38;
94, 195; StV 83, 90; 92, 147 mit Anm. Decken; 93, 622; 97, 338), insbesondere die Urteilsgrinde nicht auf
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das Gegenteil der unter Beweis gestellten Tatsachen stitzen (BGH StV 96, 648; 97, 237; NStZ 00, 267,
NStZ-RR 00, 210; 02, 68 [B]).

Um dem Klager sein Recht auf Beweiserhebung und somit das rechtliche Gehdr und das faire Verfahren zu
gewabhrleisten, waren durch die befassten Juristen also insbesondere auch folgende Rechtsnormen zu
beachten:

Laut Meyer-Gol3ner, a. a. O., 244 Rn. 11 qilt:

Die Amtsaufklarungspflicht begriindet fir die Prozessbeteiligten einen unverzichtbaren Anspruch darauf, dass
die Beweisaufnahme auf alle Tatsachen und alle erlaubten Beweismittel erstreckt wird, die fur die Entscheidung
von Bedeutung sind. In rechtlich unanfechtbarer Weise gewonnene Beweismittel missen in das Verfahren
eingefuihrt werden, wenn sie zur Sachaufklarung beitragen konnen (Schleswig NJW 80, 352).

Laut Meyer-Gol3ner, a. a. O., 244 Rn. 12 qilt:

Die Aufklarungspflicht reicht so weit, wie die dem Gericht oder wenigstens dem Vorsitzenden aus den Akten,
durch die Antrage oder Anregungen oder sonst durch den Verfahrensablauf bekannt gewordenen Tatsachen
zum Gebrauch von Beweismitteln drangen oder ihm nahe legen.

Laut Meyer-GolR3ner, a. a. O., 244 Rn. 29 gilt:

Das Gericht muss den Antrag entgegennehmen und prozessgemal entscheiden.

Laut Meyer-GolR3ner, a. a. O., 244 Rn. 35 gilt:

Die Fursorgepflicht des Gerichts (Einl. 155 StPO) hat darauf hin zu wirken, dal3 die mindliche Wiedergabe
schriftlich gestellter Beweisantrage erfolgt und die Vervollstédndigung unzulanglicher Beweisantrage erfolgt.

Laut Meyer-Gol3ner, a. a. O., 244 Rn. 41 a gilt:

Die Ablehnung eines Antrages erfordert einen Beschluss, der mit Grinden versehen werden muss (8 34).
Laut Meyer-Gol3ner, a. a. O., 244 Rn. 42 qilt:

Unter jedem in Betracht kommenden Gesichtspunkt muss der Ablehnungsbeschluss den Antrag wirdigen.
Laut Meyer-Gol3ner, a. a. O., 244 Rn. 44 qilt:

Bekannt gegeben werden muss der Beschluss spéatestens vor dem in § 258 | bezeichneten Schluss der
Beweisaufnahme.

Laut Meyer-Gof3ner, a. a. O., 244 Rn. 56 gilt:

Im Urteil darf sich das Gericht mit der Ablehnungsbegriindung nicht in Widerspruch setzen (BGH NStZ 88, 38;
94, 195; StV 83, 90; 92, 147 mit Anm. Decken; 93, 622; 97, 338), insbesondere die Urteilsgrinde nicht auf
das Gegenteil der unter Beweis gestellten Tatsachen stitzen (BGH StV 96, 648; 97, 237; NStZ 00, 267,
NStZ-RR 00, 210; 02, 68 [B]).

Laut Meyer-Gol3ner, a. a. O., 244 Rn. 57 qilt:

Wird ein Beweisantrag abgelehnt, weil das Gericht die Beweistatsache als erwiesen ansieht, darf sich die
Urteilsfeststellung dazu nicht in Widerspruch setzen.

Laut Meyer-Gol3ner, a. a. O., 244 Rn. 83 gilt:

Auch ein Widerspruch zwischen Urteilsbegriindung und Ablehnungsbeschluss kann Revisionsgrund sein (BGH
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19, 24, 26).
Laut Zoller, a. a. O., 286 Rn. 10 gilt:

Rechtsnormen dulden hinsichtlich ihres Bestehens und Inhalts grundsatzlich keine freie Beweiswirdigung. Der
Richter hat sie von Amts wegen festzustellen ohne Riucksicht auf Vortrag, Gestandnis, Bestreiten oder
Beweisangebot. Reversible ist also die Frage, ob der Tatrichter bei der Ermittlung solcher Normen von Amts
wegen alle zugénglichen Erkenntnisquellen ausgeforscht hat (BGH NJW 61, 411; MDR 57, 33).

Laut Zoller, a. a. O., 286 Rn. 14 qilt:

Das Gericht hatte die Verletzung der Wahrheitspflicht (8 138 Rn 7) durch die Beklagte zu bericksichtigen und
dazu entsprechend Antrag Nr. 37 auf Zeugenladung Lorenz Beweis zu erheben.

Laut Zoller, a. a. O., 138 Rn. 3 gilt:

Versto3 gegen die Wahrheitspflicht ist die bewusste Behauptung unwahrer Tatsachen, ebenso das
Verschweigen bekannter Tatsachen, deren Vortrag fur die begehrte Entscheidung erforderlich ist (sogenannte
Halbwahrheit BGH MDR 59, 589) .....!

Laut Zoller, a. a. O., 286 Rn. 11 gilt:

Besondere Bedeutung hat die Beweisvereitelung durch den Gegner des Beweisflhrers (vgl. 88 444, 427, die
auf alle Arten des Beweises entsprechend anzuwenden sind). Eine solche setzt ein missbilligenswertes
Verhalten voraus.

Die befassten Juristen und so genannten Ehrenrichter haben sich nachweislich als Partei der Beklagten und
Gegner des Beweisfuihrers dem Verdacht der Beweisvereitelung ausgesetzt, indem sie fur den Sachverhalt
wesentliche Beweisantrdge ohne Begrindung abgelehnt haben oder gar nicht beschieden haben. Das heif3t, sie
durften als befangen abgelehnt werden.

Laut Zoller, a. a. O., 286 Rn. 23 gilt:

Die Nachprifung der Beweiswirdigung in der Revisionsinstanz muss sich wegen der Bindung nach 8 559
darauf beschranken, ob der Tatrichter sich mit dem Prozessstoff und den Beweisergebnissen so umfassend
auseinandergesetzt hat, die Wirdigung also vollstandig und rechtlich moglich ist und nicht gegen Denk-, Natur-
und Erfahrungsgrundsatze verstoR3t. Ist auf die Beweisangebote, die rechtlich erheblich sein konnen, im Urteil
Uberhaupt nicht eingegangen, legt ein absoluter Revisionsgrund vor (8 547 Nr. 6; BVerfG NJW 69, 413; BGH
NJW 65, 498).

Laut Zoller, a. a. O., 291 Rn. 3 gilt:

Rechtl. Gehdr: Soweit eine offenkundige, bzw. gerichtsbekannte Tatsache, obwohl entscheidungserheblich, von
den Parteien nicht vorgetragen ist, darf sie das Gericht erst nach Einfuhrung in der mundlichen Verhandlung
verwerten (BVerfG JZ 60, 124: BGH NJW-RR 93, 1122) Im Beschluss ist schriftlicher Hinweis des Gerichts
geboten. Damit die Parteien die Offenkundigkeit in Frage stellen kénnen.

Laut Zdller, a. a. O., 291 Rn. 4 gilt:

Die Parteien kdnnen dazu beitragen, dem Gericht das Bewusstsein der Offenkundigkeit zu verschaffen, ....!
Laut Zdller, a. a. O., 291 Rn. 5 gilt:

Durch Verfahrensriige kann geltend gemacht werden, dass das rechtliche Gehér nicht gewahrt wurde oder der
Begriff der Offenkundigkeit verkannt wurde (RGZ 143, 184). Das Revisionsgericht kann die Offenkundigkeit -

nach Gewahr des rechtlichen Gehdrs - selbstandig bejahen, es ist nicht verpflichtet, zur Feststellung einer
Tatsache zurtick zu verweisen, die es selbst fur offenkundig halt.
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Die vorstehenden Kommentierungen zur ZPO und StPO wurden erforderlich, weil sich daraus sachlich
neutralen, unabhangigen Juristen bei der Kenntnisnahme in Verbindung mit dem HV-Protokoll vom 03.09.2008
bereits erschlieen muss, dass durch die insgesamt vorliegende Verweigerung unabdingbarer Prozessrechte,
eine grundsatzlich breite Beweisvereitelung durch die Befassten des 9. Senats und der so genannten
Ehrenrichter erfolgt ist und das rechtliche Gehor sowie ein faires Verfahren nicht statt gefunden haben kénnen.

Der Klager hat in einer erfolgreichen Sprungrevision gegen die Verurteilung eines Unschuldigen am AG Goslar
die folgende Beschlussbegrindung erhalten, Zitat Anfang:

1. Das Urteil weist einen materiell-rechtlichen Mangel, namlich eine Erérterungs- und Feststellungslicke auf
und bildet deshalb keine ausreichende Grundlage fir die dem Senat obliegende Prifung der
Rechtsanwendung (vgl. hierzu BGHSt 14, 162, 165).

So liegt es auch im Urteil des NDS FG vom 03.09.2008, so dass sich die Nichtzulassungsbeschwerde allein
dadurch begriinden lassen kann.

Die gesetzwidrigen Verfahrensfiihrungen und Urteilsbegriindungen am NDS FG vom 03.09.2008 sind aber nicht
zuféllig und als einmalige unbeachtliche Rechtsanwendungsfehler hinzunehmen, weil sich eine symptomatische
Fehlentwicklung der Rechtsprechung am betrachteten Gericht erkennen lasst, die sich quer durch alle dort
ansassigen Senate zieht und vom Prasidenten des NDS FG selbst gesteuert und begleitet wird.

Dass es sich entsprechend der Aussagekraft des Hauptverhandlungsprotokolls zu den angesprochenen
Verfahren um permanente, ansteckungsgefahrliche Rechtsanwendungsfehler, eine permanente und
ansteckungsgefahrliche Wiederholungsgefahr und Nachahmung und damit um mangelnde Rechtssicherheit
handelt, die ein Vertrauen in die dortige Rechtsprechung ausschliel3t, ist offenkundig.

Die Juristen am NDS FG haben sich aber nicht unabsichtlich oder unbewusst zu einer solchen,
unverstandlichen Kette von Verletzungen grundlegender Rechtsnormen entschieden. Sie haben das
offenkundig als Partei und in eigener Sache Tétige getan, die_einen Exekutivauftrag zur Beitreibung mdglichst
vieler Steuern als bekanntes Beurteilungskriterium ihrer Arbeit durch die Vorgesetzten zu erfiillen haben. Auch
und gerade ihr noch ndher zu besprechendes Urteil nach der rechtsstaatswidrigen Verfahrensfiihrung hat
gezeigt, dass sie trotz des Versuchs, selbst als nachweislich nicht gesetzliche Richter die gestellten
begrindeten Befangenheitsantrdge zu verwerfen, damit die Abgelehnten als befangen weiterhin Scheinrecht
sprechen konnten, nicht aus ihrer tatsachlich vorliegenden Befangenheit entlastet werden konnten.

Aus Sicht eines unbeteiligten verninftigen Dritten aus dem Kreis der billig und gerecht Denkenden, arg. BGHZ
10, 228, 232; 20, 71, 74; 69, 295, 297; BVerfGE 7, 198, 206, auf die es bei der Befangenheit ankommt,
begingen die abgelehnten Juristen des 9. Senats des NDS FG hier vermutlich die Flucht in die Irrationalitat, um
ihre Befangenheit zu verdecken, denn die Klage ist offenkundig zuldssig, da nach den gesetzlichen
Bestimmungen frist- und formgerecht gegen die unbegriindeten Steuerforderungen der Beklagten schlissige
Klage ohne Klageerweiterung nach § 41 FGO erhoben wurde.

Der angefochtene Entscheid als Nichturteil und Nichtbeschluss - also was eigentlich? - lasst sich von Willkur
nicht unterscheiden, ist also Willkir, da er gegen das fir alle Rechtsprechung geltende Rationalitéatsgebot,
BVerfGE 25, 352, 359f.:

,Das irrationale Element muf} entfallen, das in einer modernen, demokratischen Gesellschaft keinen Platz haben
kann“

und BVerfGE 34, 269, 287:
.Die Entscheidung des Richters muf auf rationaler Argumentation beruhen.”

versto3t, von dem sie sich nicht ausnehmen durfen, arg. Erasmus von Rotterdam, Adagia: patere legem quam
ipse tulisti (beachte das Gesetz, das du selber erliel3est), und ist rechtswidrig, denn ,der Staatsbirger, in
dessen Rechte eingegriffen wird, hat einen Anspruch darauf, die Griinde daflr zu erfahren: denn nur dann kann
er seine Rechte sachgemald verteidigen”, Urteil des Bundesfinanzhofs vom 3.2.1981 zu VII R 86/78, BFHE
133, 1, 2, BStBI 1l 1981, 493, unter Hinweis auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 16.1.1957 zu 1
BvR 253/56, BVerfGE 6, 32, 44.

Ebenso verletzten sie die richterliche Hinweispflicht. Bei rechtzeitigem Hinweis ihrerseits auf die vermeintliche
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Unbegrundetheit hatte sie, falls sie tatsachlich bestand, innerhalb der Fristen behoben und damit ggf. eine
Verfassungswidrigkeit festgestellt und beseitigt werden kdnnen.

Dass sie das pflichtwidrig unterlieBen, bewertet der unbeteiligte verniinftige Dritte aus dem Kreis der billig und
gerecht Denkenden als Indiz fur ihre Befangenheit, denn es liegt fur ihn nahe, zu vermuten, dai3
Urteilsbegrindungen unter Ignorierung von wesentlichen Tatbestdnden und Beweisangeboten von ihnen nur
vorgeschoben wurden, um die bei rationaler Bearbeitung unvermeidliche Klagestattgabe und damit
unumgangliche Reform der Justiz zu einer GG-kompatiblen Staatsgewalt zu vermeiden.

Jedenfalls unterlieBen sie es trotz angebotener Handlungsmaoglichkeit und -pflicht, an der realexistenten
Gewalteneinheits-tyrannis (ohne Menschenrechtsgeltung, Volkshoheit und Gewaltentrennung) eine mdgliche
Korrektur Richtung GG-Rechtsstaat (mit Real-Existenz von Menschenrechtsgeltung, Volkshoheit und
Gewaltentrennung) anzubringen.

Der unbeteiligte vernlnftige Dritte aus dem Kreis der billig und gerecht Denkenden wird ihre Befangenheit
folgerichtig aus ihrer fehlenden Aquidistanz zu den Streitparteien: der NDS Landesregierung und den
Finanzbehtrden sowie dem KIlager, schlielBen, denn sie sind, was die gegenseitigen Interessen an der
Vermeidung eines unabhangigen souveranen Rechtsstaates Deutschland betrifft, identisch mit den
steuereintreibenden Exekutivbehdrden, kdnnen also gar keinen anderen Standpunkt als die Finanzbehdrden
und genau wie diese keinen anderen als den gewdahlten Standpunkt einnehmen, so daf3 sie sich nach 8§ 19 (3)
BVerfGG selbst hétten fir befangen erklaren mussen.

Die Befangenheit muss der unbeteiligte verniinftige Dritte aus dem Kreis der billig und gerecht Denkenden auch
schon deswegen annehmen, weil anders die rechtswidrig unterlassenen Begrindungen flr
Antragsablehnungen und die nun stillschweigende Umdeutung von Mitteln im Beweisverfahren nach § 291 ZPO
zwecks Nichtbeachtung in unzuléassige Klageerweiterungen nach FGO 41 nicht deliktfrei zu erklaren ist.

Dieser Standpunkt kann Uberdies auch nie GG-kompatibler Ausdruck GG-gemalier Recht-sprechung sein, da
die Exekutive keinem Juristen eine GG-gemalie rechtsprechende Staatsgewalt Ubertragen konnte, welche sie
selbst nicht hatten, arg. Dig. 50, 17, 54 Ulpian: nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet
(niemand kann mehr Recht, als er selber hat, einem anderen Ubertragen), s. auch Banzer-Vorfall.

Durch ihre unterlassene Befangenheitserklarung entzogen sie den gesetzlichen Richter, indem sie als
gewaltentrennungswidrig nicht volkslegitimierte tatsachlich wahlfélscherabhéngige den Richterstuhl besetzten
und nicht rdumten, der nur fir GG-gemald unter Beachtung der GG-rechtsstaatskonstitutiven, arg. Art. 79(3)
GG, Verfassungsgrundsatze Volkshoheit und Gewaltentrennung, Art. 20(2) GG, Legitimierte vorgesehen ist.

Der unbeteiligte vernunftige Dritte aus dem Kreis der billig und gerecht Denkenden wird weiterhin annehmen
missen, daf? sie als Parteigenossen oder Sympathisanten einer Partei, s. die Erdrterungen zu Dreier u. a., nach
Einschéatzung ihrer Wahler in der NDS Landesregierung und dem Landtag auf keinen Fall parteiunabhangig
richten werden, denn sonst ware flr sie die Parteizugehorigkeit/-sympathie ja unbeachtlich und die
Richterstellenbesetzung uninteressant.

Nach Meinung vieler und auch des Klagers gibt es keine gesetzlichen Richter am NDS FG, was er als Teil der
Nichtzulassungsbeschwerde noch naher ausfuhren wird.

B.2. Der Kampf um den gesetzlichen Richter am NDS FG
B.2.1. Unheilbare Aufstellungsméangel zur Geschaftsverteilung am NDS FG

Den Hauptverhandlungstag am 03.09.2008 wollte der Klager benutzen, um zuerst sein Recht auf Prifung des
Gerichtsstandes und der Gerichtsbesetzung durchzusetzen. Hierzu stellte er die notwendigen Antrdge und
Beweisantrdge laut Protokoll zur Hauptverhandlung. In der Kenntnis, dass am NDS FG regelmafRig und
grundsatzlich grundgesetzwidrige Verfahren gefuhrt werden, beantragte er mit Antrag 1 die Beendigung der
(Schein)Hauptverhandlung wegen nichtiger Geschaftsverteilungsplane am NDS FG mindestens fiir 2007 und
2008, zitat Antrag Nr. 1 Anfang:

Es wird aus gegebenem Anlass und nach vielfach vorliegenden Erfahrungen mit der Behandlung von
Rechtbegehrenden an Gerichten der Bundesrepublik des vorgeblich wiedervereinten und souverédnen
Deutschlands seit dem 03.10.1990 (BRdvD) gefordert, dass die angesetzte, nicht gesetzlich begrindete
Hauptverhandlung unverziglich beendet und ausgesetzt wird,

weil die Geschéftsverteilungsplane des NDS FG, geprift fir 2007 und 2008, unguiltig sind.
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Samtliche Juristen am NDS FG haben deshalb als Privatpersonen bis zum Erlass eines rechtsstaatskonformen
Geschéftsverteilungsplanes Ubrigens seit Jahren keine Rechtsgrundlagen fur richterliches Handeln gehabt, was
allen durch solche Privatpersonen abgewiesenen Rechtbegehrenden mitzuteilen ist und sie
schadensersatzpflichtig macht.

Das schliel3t auch alle bisherigen Handlungen in diesem Verfahren ein und erlaubt grundsatzlich auch keine
Bescheidung dieses Antrages durch Privatpersonen mehr.

Es liegt also keine giiltige Ladung zum Termin durch gesetzliche Richter vor, so dass keine Hauptverhandlung
eroffnet werden kann.

Die Partei wahrt mit dieser Forderung auf Beendigung der (Schein)Hauptverhandlung ihre Rechte fur die
nachfolgenden, moglicherweise notwendig werdenden Rechtsbehelfe, falls ihre vorgetragenen Argumente und
angebotenen Beweismittel nicht zur Kenntnis genommen werden sollten.

Begrindung:

Dem 6. Senat des NDS FG liegt ein auf den 19.03.2008 datiertes Schreiben des Zentralrates Européischer
Burger vor, nach der diesem bekannt ist, dass Geschaftsverteilung nach dem Umlaufverfahren nichtig sind. Das
Schreiben lautet:

In Verhandlungen im Verfahren 15 K 128/07 am 15.01.2008 und im Verfahren 9 K 692/03 am 16.04.2008 und
28.05.2008 wurde bereits mundlich vorgetragen, dass der GVP 2008 des NDS FG nichtig ist, dort wurden aber
die Vortrage unterbrochen und konnten daher nicht auf den Kern der Begriindung vorstol3en.

Wenn auch grundséatzlich der Vorhalt des Zentralrates Européischer Birger nicht in allen Details durch die
Partei ibernommen und geprift werden soll, so gilt doch, Zitat Anfang:

Kissel, GVG, 3. Auflage, 8 21 e, Rn 37

Es ist umstritten, ob die BeschluRfassung des Prasidiums auch im schriftichen Umlaufverfahren stattfinden
kénne. Das wurde verneint in Ankndpfung an den Begriff ,Sitzung” im 8 21 ¢ Abs. | Satz 2 und
.Beschlu’fahigkeit” in 8 21 i Abs. | (Feiber HessJMBI. 1976, 223; Miinch Komm ZPO/Wolf Rn. 51; Muller NJW
1978, 899, 900; Thomas/Putzo Rn. 6). Demgegeniber wurde aus Praktikabilitatsgrinden angenommen, die
BeschluR3fassung sei zulassig, jedenfalls im Rahmen des Abs. 3 (BVerwGE 88, 159; Holch Justiz 1976, 216;
Kleinknecht/ Meyer-Goliner § 211 Rn. 1; Schéfer in LR, 23. Aufl, Rn. 66; Schmidt DRiZ 1973, 163;
Schorn/Stanicki S. 164). Erforderlich sei die Unterschrift aller Prasidiumsmitglieder, die nicht verhindert seien
(Kleinknecht/Meyer-Gol3ner 821 i Rn. 1). Das BVerwG (BVerwGE 88, 159 = NJW 1992, 254) hat einen Mittel-
weg gefunden: Es geht von der Uberlegung aus, 8§ 21 i Abs. | Uber die Beschlu3fahigkeit habe nicht allgemein
und umfassend die Art und Weise des Entscheidungsverfahrens geregelt. Die Formulierung ,anwesend" erklare
sich daraus, dal3 das Gesetz beispielhaft den typischen Fall der Beschlu3fassung, ndmlich auf der Grundlage
einer Sitzung des Prasidiums, auffihre, ohne damit gleichzeitig jedes andere Entscheidungsverfahren
ausschlieRen zu wollen; der Vorschrift kbnne nicht entnommen werden, dal} eine umfassende und abschlie-
Rende Bestimmung uber die Verfahrensgestaltung mit der Folge getroffen werden sollte, dal3 die grundséatzlich
bestehende Verfahrensautonomie der Gerichtsprasidien ausnahmslos auf eine einzige Art und Weise der
BeschluRfassung reduziert wére. Deshalb sei es nicht ausgeschlossen, dal3 in geeigneten Fallen, z.B. bei
eilbedirftigen und nicht umstrittenen Entscheidungen, aus Grinden der Vereinfachung und Beschleunigung auf
eine Sitzung des Prasidiums verzichtet werden kdnne.

Allerdings werde eine solche Verfahrensweise im allgemeinen voraussetzen, dal3 alle an dem konkreten
Beschluf3 mitwirkungsberechtigten und nicht durch Krankheit, Urlaub u. &. verhinderten Mitglieder des
Prasidiums mit einem Umlaufverfahren einverstanden sind; wiinscht auch nur ein Mitglied die Beratung des
BeschluRgegenstandes, so werde dies regelmafdig die Diskussionsbeduirftigkeit zeigen mit der Folge, dal3 eine

file:///C:/Kriminelle-BRD-Justiz/justiz_BFH%20M.htm[01.05.2012 01:26:07]



Bundesfinanzhof Miinchen

Sitzung stattzufinden habe. — Dem hat sich der BGH ,zumindest im Bereich des § 21 e Abs. 3 bei eilbedurfti-
gen und nicht umstrittenen Entscheidungen” angeschlossen (BGHSt 44, 161 = NJW 1999, 154; vgl. BGHSt 12,
402 = NJW 1959, 1093).

Kissel, a. a. O., § 21 e, Rn 38

Man kann als wohl hM zusammenfassen: Umlaufbeschliisse sind zulassig, wenn alle nicht verhinderten
Prasidiumsmitglieder zustimmen, was auch stillschweigend durch ihre Unterschrift unter den BeschluRentwurf
geschehen kann; wenn ein Prasidiumsmitglied widerspricht, muf3 eine Verhandlung stattfinden. Voraussetzung
ist weiter, daf3 zu treffende Entscheidungen eilbedurftig und unumstritten sind (BL/'Albers Rn. 19; Katholnigg Rn.
12; KK/Diemer 8§ 21 i Rn. 1; Kleinknecht /Meyer-GolR3ner § 211 Rn. 1; LR/Schéfer Rn. 66; Wieczorek/ Schreiber
Rn. 20; zZoller/Gummer § 21 i Rn. 3).

Kissel, a. a. O., § 21 e, Rn 39

Mit der Einfiihrung der fakultativen Richteroffentlichkeit (Rn. 60) bedarf die Frage des erneuten Uberdenkens:
Soweit das Prasidium die Richteroffentlichkeit beschliel3t, kann naturgemaf kein Umlaufverfahren stattfinden.
Aber damit ist dem Prasidium kein Freibrief gegeben, zur Ermdglichung eines Umlaufverfahrens von der
Richteroffentlichkeit abzusehen, wenn auch nach dem Gesetzeswortlaut als Grundregel das Nicht-Zugegen-
Sein der Richter des Gerichts anzusehen ist (unten Rn. 60) und die Herstellung der Richteroffentlichkeit im
pflichtgemalRRen Ermessen des Prasidiums steht (Rn. 62). Zwischen Richterdffentlichkeit und Umlaufverfahren
besteht keine Konnexitdt. Mit dem Umlaufverfahren ist ein Teil der Tatigkeit des Prasidiums der
Richteroffentlichkeit verschlossen. Eilbedurftigkeit steht der Richterdffentlichkeit nicht entgegen, die dazu
erforderliche Bekanntgabe des Sitzungstermins (Rn. 66) kann der Eilbedurftigkeit entsprechend gehandhabt
werden, etwa durch einen allgemeinen Hinweis, dald in Eilsachen der Sitzungstermin am Zimmer Nr. ...
ausgehangt werde.

Die allgemeine Formulierung, das Umlaufverfahren sei bei ,nicht umstrittenen Entscheidungen” (BGH aaO.)
vom § 21 e nicht untersagt, sagt neben allen Bedenken zur Feststellung dariber allenfalls etwas Uber die
Auffassung der Préasidiumsmitglieder aus, nichts aber tber die anderer Richter des Gerichts, sei es auch nur zu
der Frage, ob im Prasidium die zu treffende Entscheidung unumstritten sei. Gerade dieses Merkmal des Nicht-
Umstritten-Seins verdeutlicht aber weitere Probleme des Umlaufverfahrens: Eine Eilbedurftigkeit der zu tref-
fenden Entscheidung, Grinde ,der Vereinfachung und Beschleunigung” (BGH aaO.) sind keine in sich
ausreichende Begrindung fur den Verzicht auf eine Sitzung. Dazu geh6rt nach der neuen Entscheidung des
Gesetzgebers die fakultative Richteroffentlichkeit, und dazu gehort das Verbot der riickwirkenden Bestimmung
des (gesetzlichen Richters, das aber erfordert die genaue Festlegung des Zeitpunktes des
Prasidiumsbeschlusses. Das bedeutet einmal, dafd bei der Unterschriftsleistung des letzten Prasidiumsmitglieds
dieser Zeitpunkt dokumentiert wird, denn erst dann ist der Beschlu3 wirksam; es genlgt nicht, schon bei einer
Mehrheit zustimmender Unterschriftsleistungen innezuhalten, denn nur wenn alle Mitglieder dem
Umlaufverfahren zustimmen, ist es zulassig, widerspricht ein Mitglied oder stimmt es gar nicht zu, bedarf es der
Sitzung

Auch die Verhinderung eines Prasidiumsmitglieds bedarf der Klarung: Soweit in der Diskussion auf Krankheit
und Urlaub abgestellt wird, ist das wohl unbedenklich, bedarf aber der Dokumentation. Aber wenn ein Beschlul3
sehr eilig ist, dann tritt ein praktisches Problem hinzu: Wer auch immer als Gerichtsangehdriger sich auf den
Weg macht, die Unterschriften einzuholen, trifft nicht jedes Mitglied auf Anhieb in seinem Dienstzimmer an, aus
welchen Abwesenheitsgrinden auch immer, das wird wohl kaum fir die Annahme der Verhinderung aus-
reichen. - Es bestehen also beim Umlaufverfahren Unsicherheiten und auch Verzdégerungen. Die Bedenken
gegen das Umlaufverfahren bestehen deshalb unverédndert; der Notweg des § 21 i Abs. 2 in wirklich dringenden
Fallen mag dogmatisch unbefriedigend sein, aber er ist klar und auch schnell.

Kissel, a. a. O., § 21 e, Rn 26

Fehlerhafte Handlungen des Préasidiums koénnen einem davon betroffenen Birger Schaden zufligen, ihn
beispielsweise dadurch mit zusétzlichen Prozel3kosten belasten, daf? ein Urteil wegen unrichtiger Besetzung der
Richterbank aufgehoben wird (vgl. z.B. OLG Frankfurt FamRZ 1978, 520: Das Prasidium hatte einem Richter
aP entgegen 8 23 b Abs. 3 Satz 2 die Aufgaben des Familienrichters Ubertragen). Ebenso kann einem
Rechtsuchenden durch einen rechtswidrigen ,,Streik" des Prasidiums Schaden zugefiigt werden (vgl. oben Rn.
6). Da die Pflicht zur sachgerechten Geschéftsverteilung und ordnungsgemaflen Besetzung der Richterbank
dem Prasidium auch im Interesse der einzelnen Rechtsuchenden anvertraut ist (vgl. Rn. 6), kommt bei einer
Verletzung dieser Pflicht grundsatzlich ein Amtshaftungsanspruch nach 8§ 839 Abs. | BGB, Art. 34 GG in
Betracht (BGH DRizZ 1978, 183 - DVB1. 1978, 703). In dem vom BGH entschiedenen Fall war entgegen § 21
ein Richter zum Vorsitzenden einer Kammer bestellt worden, der nicht zum VorsRichter ernannt war. Der BGH
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hat allerdings die Frage nicht abschlieBRend entschieden, ob und gegebenenfalls unter welchen
Voraussetzungen die fehlerhafte Besetzungsregelung die Verletzung einer drittbezogenen Amtspflicht darstellt.
Man wird die Frage grundséatzlich bejahen missen (a. A. GerkanJVBI. 1962, 99, 101).

Zitat Ende!

Die Partei hat zum 6. und vorerst letztem Mal am 01.07.2008 am NDS FG versucht, ohne Zwang und
unbeeinflusst die GVP und ER-Listen sowie andere vorzulegende Dokumente fur 2008 und die vergangenen
Jahre bis 1997 zuriick prufen zu kénnen. Das war nicht moglich, weil weiterhin dazu wesentliche Unterlagen
verfalscht neutralisiert oder gar nicht am NDS FG 6ffentlich ausgelegt waren.

Erst ernstliche Vorstellung haben unvollstandige Kopien und Anderungen der GVP 2007 und 2008
hervorgebracht, welche im gesetzwidrigen, verbotenen Umlaufverfahren entstanden sind.

Nach vorstehenden Zitaten aus dem Kommentar von Kissel zum GVG kdnnte das unter grof3tem Bedenken
ausnahmsweise bei grofRer Eilbedirftigkeit vielleicht zul&ssig sein. Dazu miusste aber eine Dokumentation
insbesondere zur Eilbedurftigkeit beim GVP liegen.

Das war aber nicht der Fall. Im Ubrigen spricht gegen eine Eilbediirftigkeit, dass ja schon Sitzungen zur
Beratung zum GVP 2008 am 29.10, 12.11., 19.11. und 07.12.2007 stattgefunden haben sollen, so dass
zwischen dem 07.12. und 31.12.2007 noch mehr als 3 Wochen Bearbeitungs- und Beschlusszeit zur Verfligung
standen.

Wie die folgende Abbildung der Unterschriftenliste mit Datum vom 07.12.2007 zeigt, ist auch eine gleichzeitige
Beratung des gesamten GVP 2008 am 07.12.2007 vollig ausgeschlossen, weil dann kein Umlaufverfahren
bendtigt worden waére.

Andererseits kann auch nicht die letzte Unterschrift fir ein vorgeblich notwendiges Umlaufverfahren schon am
07.12.2007 denkbar sein und eine Dokumentation dazu ist nicht erfolgt. Insoweit wird eine strafbare
Vortduschung amtlicher Handlungen zur Erstellung eines nichtigen GVP 2008 durch die Prasidiumsmitglieder
belegt.

Dadurch wurde dem Gesetz zur BeschlieBung des GVP 2008 nicht genlige getan, was ihn nichtig macht.

Die zunachst weiter mdgliche Prufung ergab, dass diese ungesetzliche Form der Beschlie3ung von
Geschéftsverteilungsplanen am NDS FG bereits eine bose Gewohnheit geworden ist, um bestehende Gesetze
durch bewusst provoziertes Gewohnheitsrecht auszuhéhlen und zu umgehen. Das ist in der Bundesrepublik
Deutschland die Ubliche Verfahrensweise der Juristen, um immer weiter die Birgerrechte zu beschneiden und
dann vom Gesetzgeber nach ausbleibendem Widerspruch absegnen zu lassen.

Um diesem Vorgehen einen Denkzettel zu verpassen und einen Riegel vorzuschieben, wird auch der
Umlaufbeschluss zum GVP 2007 als nichtig angegriffen und vorgefthrt, auf den sich wiederum der GVP 2008
abstutzen will, s. nachfolgende Abbildung:

Fur diesen auf einen verbotenen Umlaufbeschluss gestiutzten rechtswidrigen Umlaufbeschluss gilt die
Eilbeddrftigkeit noch weniger. Begriindungen zur Eilbedurftigkeit lagen nicht vor. Es ist aber erkennbar, dass gar
keine gemeinsamen Beratungen zur Erstellung des GVP erfolgt sein konnten, was die Verabschiedung in einem
einvernehmlich gesetzwidrig handelndem Prasidium noch anrtichiger macht.

Insoweit sind nun die Umstande zur Verabschiedung der Geschaftsverteilungsplane am NDS FG bis in das Jahr
zurlck zu prufen, in welchem die Unsitte des gesetzwidrigen Umlaufverfahrens eingerissen ist.

Die Partei ficht deshalb in Geschéftsfihrung ohne Auftrag hiermit fur alle so betrogenen Rechtbegehrenden

vorsorglich sdmtliche gerichtlichen Entscheidungen des NDS FG an, welche auf Richterzuweisungen durch
Geschéftsverteilungsplanen im Umlaufverfahren beruhen. Sie fordert das NDS FG auf, unverziglich alle
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diesbeziglichen Klageverfahren wieder in den vorherigen Stand vor der ersten Bearbeitung an diesem Gericht
zu versetzen, alle gesetzwidrig eingetrieben Gelder zurtickzuzahlen und Schadensersatz zu leisten.

Die Betroffenen sind mit einer Frist von hdchstens 7 Tagen zu benachrichtigen.

Ein weiteres abschlieRendes, unglaubliches Beispiel eines verbotenen Umlaufverfahrens am NDS FG, wie es
dort die Regel geworden ist, zeigt die folgende Abbildung:

Auch hier wurde erkennbar keine Eilbedurftigkeit begriindet und dokumentiert.

In einem Urteil 9 K 692/03 vom 28.04.2008 des NDS FG findet sich daflr unter Punkt 1.2. die folgende
Begriindung zur Antragsabweisung mit gleichem Antragsgrund, Zitat Anfang:

2. Die geschéftsplanméRige Besetzung des Senats verstof3t nicht gegen das Recht auf den gesetzlichen
Richter nach Art. 101 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes (GG). Die Zusammensetzung des erkennenden Senats
entspricht der fir das Jahr 2008 bestehenden Geschaftsverteilung des Niederséachsischen Finanzgerichts und
des senatsinternen Geschaftsverteilungsplans. Die Geschaftsverteilungsplane des Niedersachsischen
Finanzgerichts fir 2008 und die Vorjahre wurden ordnungsgemal durch das Prasidium des Niedersachsischen
Finanzgerichts beschlossen. Das Prasidium hat stets in Sitzungen des Prasidiums Uber die
Geschaftsverteilungsplane beraten und beschlossen. Lediglich die technisch zutreffende Umsetzung der bereits
gefassten Prasidiumsbeschliisse in den jeweiligen Geschéaftsverteilungsplan wurde ggf. durch einen
Umlaufbeschluss des Prasidiums bestatigt. Nach 8 5 der Geschéftsordnung des Prasidiums des
Niedersachsischen Finanzgerichts kénnen Beschlisse im Umlaufverfahren gefasst werden. Diese Verfah-
rensweise entspricht hdchstrichterlicher Rechtsprechung (BVerwG-Urteil vom 25.04.1991 7 C 11/90, BVerwGE
88,159).

Zitat Ende!

Die Gesetzesanderung 1999 prallt also einfach an den befassten Juristen ab. Die Partei fuihrt deshalb noch das
folgende an, was dem BFH mit den Verfahren VI B 51/08 und VI B 52/08 sowie VII B 40/08 und VII B 117/08
zusétzlich eingereicht wurde, Zitat Kissel Anfang.

Kissel, GVG, 5. Auflage 2008, § 21 e, Rn 60 (Beratung und Abstimmung)

Sie finden unter fakultativer Richteroffentlichkeit statt. Beratung und Abstimmung unterliegen nicht dem
allgemeinen Offentlichkeitsprinzip des 8 169 GVG, es handelt sich nicht um Verhandlungen des erkennenden
Gerichts, Zuhorer sind ausgeschlossen. Die Frage, ob Richter des Gerichts, Uber dessen Geschéftsverteilung
beraten und abgestimmt wird, wahrend der Beratung und Abstimmung des Prasidiums anwesend sein dirfen,
hat Abs. 8 i,d.F. der Novelle 1999 (vgl. 8 21 a Rn. 6) durch die Einfihrung der fakultativen Richtertffentlichkeit
geregelt.

Sie hat das Gesetzgebungsverfahren erheblich belastet. Denn Uber lange Zeit war die absolute

Nichtoffentlichkeit der Prasidiumssitzungen wohl h. M.”2 Demgegeniiber wurde zunehmend die Auffassung
vertreten, die Richter des Gerichts hatten das Recht, bei den Beratungen und Abstimmungen des Préasidiums

anwesend zu sein.”® In letztere Richtung geht wohl die Entscheidung des BGH,’4 wonach die Entscheidung
des Prasidiums, richteroffentich zu tagen, nicht offensichtlich rechtswidrig sei und Kkeinen
dienstaufsichtsrechtlichen Vorhalt rechtfertige.

Der Entwurf der Novelle 1999 der Regierungskoalition75 sah die uneingeschrankte Richteroffentlichkeit vor mit
der Mdglichkeit des zeitweiligen Ausschlusses auf Antrag, soweit der Schutz der Personlichkeitsrechte
betroffener Richter dies geboten erscheinen lasst. Hiergegen rief der Bundesrat den Vermittlungsausschuss

an’® mit dem Ziel der jetzt Gesetz gewordenen Fassung des Abs. 8, die auch im urspriinglichen Gesetzentwurf
des Bundesrats’’ mit diesem Wortlaut enthalten war.

Die parlamentarische Diskussion spiegelt den langjdhrigen Meinungsgegensatz wider: a) Die volle

Richteroffentlichkeit entspreche einem vielfach vorgetragenen Bedirfnis der Richterschaft. Die Mdglichkeit des
Prasidiums, seine Meinungsbildung in unbefangener Diskussion vorzubereiten, werde dadurch nicht behindert.

file:///C:/Kriminelle-BRD-Justiz/justiz_BFH%20M.htm[01.05.2012 01:26:07]



Bundesfinanzhof Miinchen

Soweit es fur die Entscheidung lUber die personelle Zusammensetzung von Spruchkdrpern und deren Belastung
mit Rechtssachen erforderlich ist, auf personliche Eigenschaften der betroffenen Richter einzugehen, kann das

Prasidium, wenn es les fur erforderlich héalt, die Richter6ffentlichkeit auf Antrag ausschlieBen.’® b) Die

Bundesratsvorlage’® spricht ebenfalls von dem vielfach vorgetragenen Bediirfnis der Richterschaft und sieht
auch keine Behinderung der unbefangenen Diskussion des Prasidiums in der Richteroffentlichkeit. Soweit auf
personliche Eigenschaften der betroffenen Richter einzugehen sei, kdnne dies in angemessener, sachlicher und
schonender Weise geschehen. ,Die durch Prasidiumsbeschluss hergestellte Offentlichkeit kann sogar geeignet
sein, sofern erforderlich, einen maRigenden Einfluss auszulben. Im Ubrigen ist es dem Prasidium
unbenommen, die Richteroffentlichkeit auf Teile der Sitzung im Einzelfall oder generell zu begrenzen. Der
Schutz der Personlichkeitsrechte betroffener Richterinnen und Richter soll zusatzlich mit der analogen
Anwendung des 8§ 171 b GVG abgesichert werden".

Der Vermittlungsausschuss ist dem Begehren des Bundesrats auf Herstellung der fakultativen

Richter-Offentlichkeit, wie urspriinglich vom Bundesrat gefordert,®0 gefolgt,® Bundestag und Bundesrat
schléssen sich dem dann an. Aus der Regelung folgt:

Beratung und Abstimmung des Prasidiums unterliegen nicht dem allgemeinen Offentlichkeitsprinzip des § 169
GVG, es handelt sich nicht um Verhandlungen des erkennenden Gerichts, Zuhorer sind ausgeschlossen. Das
Prasidium kann beschlie3en, dass Richter des Gerichts zugegen sein kénnen (Abs. 8). Dieser Beschluss ist
ausschlieB3lich eine nicht richteroffentlich zu treffende Mehrheitsentscheidung des Prasidiums (Abs. 7), ein

besonderes Antragsrecht ist nicht vorgesehen. Die Entscheidung fallt unter die richterliche Unabhémgigkeit82 (8
| Rn. 84); die Herstellung der Richterdffentlichkeit steht im pflichtgemaRen Ermessen des Prasidiums. 83

Die Grundregel ist das Nicht-Zugegen-Sein anderer Richter, denn nach dem Gesetzeswortlaut kann das
Prasidium das Zugegen-Sein-Kénnen beschlielien; ohne einen solchen Beschluss tagt das Prasidium

nichtoffentlich. Folglich sind nichtéffentliche Sitzungen des Prasidiums grundsatzlich ordnungsgem‘cil?’.84 Dem
Gedanken der gesetzlichen Regelung entsprechend muss sich das Prasidium aber bewusst sein, dass auch
Grunde fur die Zulassung der Richteréffentlichkeit sprechen kénnen.

Die Zulassung der Richter6ffentlichkeit kann nur fur Richter des Gerichts, dessen Geschaftsverteilung durch
das Prasidium vorzunehmen ist, beschlossen werden. MaRgebend fiir die Entscheidung des Prasidiums sind
die Uberlegungen zum Schutz der Personlichkeitsrechte der betroffenen Richter, die auch in 8 171 b Abs. | Satz

| GVG angefiihrt sind.®°

Die Zulassung braucht nicht notwendigerweise fir alle Richter beschlossen zu werden, die Wortwahl ,,Richter

des Gerichts" beinhaltet im Gegensatz zu der im Entwurf vorgesehenen ,die Richter des Gerichts"8® eine
Entscheidungsfreiheit zum personellen Umfang der Richteréffentlichkeit aus sachlichen Griinden, z.B. hin-
sichtlich der Richter, die betroffen werden oder angehort (Rn. 43 ff.) worden sind Auch besteht
Entscheidungsfreiheit des Prasidiums hinsichtlich der Dauer der Richteroffentlichkeit (,flr die gesamte Dauer
oder zeitweise"). Da es flir die Entscheidung somit auf den konkreten Beratungsgegenstand ankommt, ist es
bedenklich, wenn das Prasidium die Richteroffentlichkeit fur die Zukunft generell zulasst mit der Moglichkeit

einer Beschrankung fur die einzelne Sitzung.8’

Die Anwendbarkeit des § 171 b GVG (Abs. 8 Satz 2) gibt dem Prasidium nach § 171 b Abs. | Satz | GVG einen
Bewertungsspielraum.

Dies erfordert, immer auch unter diesem Gesichtspunkt abzuwagen, ob die Richterdffentlichkeit Uberhaupt oder
individuell/zeitlich beschrankt herbeigefuhrt werden soll, Lediglich im Falle des § 171 b Abs. | Satz 2 GVG und
dessen Abs. 2 ist die Entscheidungsfreiheit eingeschrankt. Die Kenntnis eines Richters davon, dass solche
relevanten personlichen Umstdnde Gegenstand der Beratung des Prasidiums werden konnten, ist durch die
vorherige notwendige Anhdrung nach 8§ 21 e Abs. 2 gewahrleistet.

Die Richteroffentlichkeit setzt voraus, dass den Richtern des Gerichts rechtzeitig bekannt wird, wann und wo
das Prasidium richteréffentlich tagen wird. Fristen und Formvorschriften bestehen nicht. Die Bekanntgabe kann
am Aushang vor einem Raum, der im Voraus allgemein dafur benannt worden ist (z. B. im Anhang des
Jahresgeschéftsverteilungsplanes) oder einem standigen Aushang an dem Tagungszimmer vorgenommen
werden. Als Form durfte der allgemeine Aushang geniigen,

Zitat Kissel Ende!
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Zum Umlaufverfahren fur den GVP fur 2008 vom 07.12.2007 gibt es aber eine weitere Ungereimtheit, welche
als Warnung dafur dienen kann, eine Aufweichung der gesetzlichen Vorschriften zur Erstellung von GVP mit der
Folge, dass nur dadurch gesetzliche Richter ernannt werden konnen, durch das Beschwerdegericht zu
versuchen.

Der Klager hat namlich auch noch einen weiteren Beschluss zum GVP 2008 des NDS FG gefunden, der im
Zusammenhang mit dem Umlaufverfahren vollig unerklarlich ist.

Nach diesem hat also am 07.12.2007 auch tatséchlich eine Sitzung zum GVP 2008 stattgefunden. Auch an
dieser hat die Juristin Dr. Sassenberg-Walter ebenfalls ohne nachvollziehbare Begriindung nicht teilgenommen.
Die in dieser Sitzung veranderten Geschéftsverteilungen wurden aber in der Anlage zum Beschluss im

Umlaufverfahren vom gleichen Tag schon maschinengeschrieben an der richtigen Stelle eingearbeitet.

Das setzt immerhin voraus, dass der gesamte GVP nach der Sitzung am 07.12.2007 ohne Angabe einer Uhrzeit
und der Dauer maschinell erstellt wurde, um ihn dann dem Umlaufbeschluss als Anlage beifiigen zu kénnen.

Im Hinblick auf die freie Arbeitszeitgestaltung der bundesrepublikanischen Juristen an Gerichten hat das
erhebliche Zweifel hervor gerufen, die zu Lasten der Giltigkeit des GVP 2008 gehen mussen.

Es kann aufgrund der unzuldssigen Verschleierung bei der Erstellung des GVP fir eine Prifung in der
Geschaftsstelle auch durch juristische Laien nunmehr der folgende Verdacht nicht mehr ausgeraumt werden.

Das Prasidium hat in der Sitzung vom 07.12.2007 beide Unterschriften unter den Sitzungsbeschluss und das
Umlaufverfahren geleistet, um den GVP 2008 einfach arbeitssparend zu erledigen. Der als Anlage beigefligte
GVP fur 2008 wurde aber erst spater nach dem Sitzungsbeschluss fertiggestellt und einfach an die vordatierte
Umlaufentscheidung angeheftet. Ein anderer Ablauf macht keinen Sinn und kann auch nicht stattgefunden
haben.

Das Umlaufverfahren am NDS FG wird damit planmafig zur Verschleierung benutzt, wann und durch wen
tatsachlich gesetzliche Richter an diesem Gericht benannt sind. Die Anlage selbst wird nicht unterzeichnet und
kann nach Belieben verédndert und spater angeheftet werden.

Datumsangaben zu den geleisteten Unterschriften werden damit entwertet und untberprifbar. Das NDS FG hat
auch zur Zeit keine gesetzlichen Richter, weil es keine unterschriebenen Geschéftsverteilungsplane mindestens
fir 2007 und 2008 gibt.

GG Art. 101 (Verbot von Ausnahmegerichten) lautet, Zitat Anfang:

1. Ausnahmegerichte sind unzuléssig.

2. Niemand darf seinem gesetzlichen Richter entzogen werden.

Zitat Ende!

GVG 8§ 16 lautet, Zitat Anfang:

1. Ausnahmegerichte sind unstatthaft.

2. Niemand darf seinem gesetzlichen Richter entzogen werden.

Zitat Ende!

Laut HaRtege-Kommentar zum Gerichtsverfassungsgesetz gilt:

Urteile gesetzwidriger Ausnahmegerichte sind wegen des Verstol3es gegen GG Art. 101 grundgesetzwidrig und
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nichtig.

Auch die offensichtlich willkiirliche Bejahung der eigenen unter Verneinung einer anderen Zustandigkeit ist als
Entziehungsakt des gesetzlichen Richters zu werten, BVerfG, a. a. O.!. Ein Irrtum ist aufgrund der vorstehenden
rechtlichen Erdrterung zum GVP 2008 u. a. nicht mehr maglich.

Die zunéchst weitere, bisher nur eingeschrankt und behinderte, mdgliche Prifung ergab bis zu Geschéftsjahren
1999, 1998, 1997 zuriick, dass diese ungesetzliche Form der BeschlieBung von Geschaftsverteilungsplanen am
NDS FG bereits eine bose Gewohnheit geworden ist, um bestehende Gesetze durch bewusst provoziertes
Gewohnheitsrecht auszuhdhlen und zu umgehen. Das ist in der Bundesrepublik Deutschland die tbliche
Verfahrensweise der Juristen, um immer weiter die Blrgerrechte von Rechtbegehrenden zu beschneiden und
dann vom Gesetzgeber nach ausbleibendem Widerspruch oder durch ihnen zu Hilfe eilen missenden héheren
Gerichten absegnen zu lassen, wenn solche Manipulationen wie hier schlie3lich doch einmal aufgefallen sind.

Auch die direkte Auswahl von Richtern fur bestimmte einzelne Verfahren werden am NDS FG offensichtlich im
Umlaufverfahren vorgenommen. Die Uberprifung der GVP am 01.07.2008 zeigt diese gesetzwidrige Variante
auch in einem Umlaufbeschluss vom 12.02.2007. Immerhin ist aber der Vermerk diesmal enthalten, weshalb die
Juristin Dr. Sassenberg-Walter schon wieder wie so oft nicht unterschreibt. Das hat als Beispiel dafir zu gelten,
woran es den Beschliissen vom 07.12.2007 zum GVP fur 2008 auch rechtsfehlerhaft ermangelt und was gertigt
wird.

Das Prasidium des NDS FG ist aufgrund der schon vorgestellten Fakten augenscheinlich eine in sich
verschworene Gemeinschaft, die sich einvernehmlich zur Erleichterung ihrer Arbeit und zur beliebigen
Manipulation des gesetzlichen Richters ohne Richteroffentlichkeit des gesetzwidrigen, mangelhaft
dokumentierten, unkontrollierbaren Umlaufsverfahrens bedient.

Damit kann das Prasidium des NDS FG nach Belieben mit dem Gesetz spielen und es jederzeit umgehen. Die
hier vorgetragenen Fakten und Zweifel reichen voéllig aus, den GVP fir 2008 wegen der Erstellung im
unzuldssigen Umlaufverfahren ohne begrindete Notwendigkeit als gesetzwidrig und damit nichtig festzustellen.

Nachdem damit nachgewiesen ist, dass die durch gegebene Rechtsnormen und die hdchstrichterlichen
Rechtsauslegungen stark einschrankenden Bedingungen fiir einen Erlass eines Geschaftsverteilungsplanes im
Ausnahmefall durch Umlaufbeschluss -

Eilbedurftigkeit

Klarheit des zeitlichen Ablaufes,

Datum und Zeit der letzten Unterschrift
Grund fur eine nicht vollzogene Unterschrift
Fakultative Richteroffentlichkeit

u.a.

am NDS FG auch nach einer Gesetzesanderung 1999 einfach ignoriert werden und auf Vorhalt auch nicht
davon Abstand genommen wird, ist eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtsache entstanden. Die Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung ist nicht mehr gewahrleistet.

Das gilt auch fur den zweiten Absatz von Punkt I.2. der Urteilsbegrindung vom 28.04.2008, der nach Ublicher
bundesrepublikanischer Rechtsverwasserung mit einhergehender Beseitigung des Wesensinhaltes des
Grundgesetzes folgendes Ungeheuerliche feststellen will, Zitat Anfang:

Von Willkir kann nur die Rede sein, wenn die Entscheidung sich so weit von dem verfassungsrechtlichen
Grundsatz des gesetzlichen Richters entfernt hat, dass sie nicht mehr zu rechtfertigen ist (vgl. BFH-Beschluss
vom 22.12.2004 1l B 166/03, BFH/NV 2005,705 m.w.N.).

Zitat Ende!

Willkir kann aber unter keinen Umstanden gerechtfertigt sein, weil Willkiir Absicht voraussetzt. Ein absichtlich
auch nur leicht willktrlich handelnder Jurist ist kein gesetzlicher Richter, sondern ein Prozessbetriger,
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Rechtsbeuger und Verfassungshochverrater.

Dabei verkennt die vorgelegte Begriindung auch noch, dass Verstol3e gegen die Geschéftsverteilung nach
Zoller, a. a. O. 8 547 Rn 2 a nach Satz 1 die Revision begriinden kénnen, Zitat Anfang:

Leidet die Geschaftsverteilung (GVP, uU auch 88 21 f, 21g GVG) an einem wesentlichen Aufstellungsmangel,
so begrundet dieses die Revision. Fehler bei der Geschéaftsverteilung auf den Einzelfall dagegen nur bei Willkar!

Zitat Ende!

Dabei muss allerdings auch noch beachtet werden, dass sich das angezogene Urteil nur auf die falsche
Besetzung eines ER bezieht und gerade nicht auf die hauptamtlichen Richter. Eine Entscheidung in dem hier
vorgetragenen Sachverhalt liegt erkennbar nach der Urteilsausfertigung gar nicht vor, im Gegenteil lautet es dort
auf Seite 7, Zitat Anfang:

Der Senat braucht aus Anlal3 des vorliegenden Falles nicht dartiber zu entscheiden, ob es in bezug auf den
BeschlulR Grenzen fir die Zulassigkeit des Umlaufverfahrens geben kdnnte.

Zitat Ende!

Immer wieder stellt die Partei fest, dass im Urteil Begriindungen verwendet werden, von denen die befassten

Juristen am NDS FG wissen mussten, dass sie fur die Klageabweisung ungeeignet sind, wenn man tber die
gesamten Gesetzestexte verfliigt. Sie rechnen also bewusst damit, dass Nichtjuristen ihnen gegenuber in der

Regel nicht fachkundig genug sein konnen. Offensichtlich dient dieser Abschnitt der Urteilsbegriindung lediglich
der Tauschung und ist im vorgestellten Sachzusammenhang gar nicht anwendbar. Es wird damit die ernsthafte
Verletzung der 88 138 und 139 ZPO gerigt, was die Befangenheitsnachweise schon im Verfahren 9 K 692/03
trefflich bestarkte.

Auch durch diesen Versuch der Flucht in untaugliche Urteilsbegrindungen zum Zwecke der Ausweitung
notwendiger Begrundungen fur die Nichtzulassungsbeschwerde wird beweisbar, dass die hier und heute
befassten Juristen aufgrund ihrer Verfahrenshandlungen nie und niemals gesetzliche Richter sein konnten.

Am NDS FG gibt es seit Jahren also keine ordentlich unterschriebenen GVP, weil diese immer nur als
unabhangige Anlagen unverbindlich und beliebig manipulier- und austauschbar auftauchen. Unterschrift heif3t
Unterschrift und nicht unterschriebenes Beiblatt, dass ohne den betreffenden und angezogenen Anhang
verschickt wird. Alle diese Anhange sind also ohne Unterschriften unten auf der letzten Seite - s. gesetzliche
Unterschriftserfordernis - nichtig! Das gilt auch fur alle GVP-Anhange Uber den Zeitraum des hier bearbeiteten
Verfahrens 9 K 692/03, so dass am NDS FG niemals gesetzliche Richter tatig waren.

Den hier befassten Juristen muss nach der vorgelegten Forderung klar sein, dass eine eilfertige, nur
oberflachliche Prifung dieser Aufforderung fir das NDS FG eine Katastrophe bewirken wird, die dann noch
groRer als schon vorhanden durchschlagen wird. Die Partei wird auf kein mogliches Rechtsmittel, koste es was
es wolle, verzichten.

Es ist in Erfullung der Aufklarungs- und Fursorgepflicht des Gerichts das Verfahren ohne unzumutbaren
Zeitdruck zu fiuhren.

Hierzu gehort auch, dass der Partei und den befassten Juristen ausreichende Zeit dafur gewahrt wird, ihre
beabsichtigten Antrdge/Eingaben/Entscheidungen Uberlegt, sauber und leserlich erstellen zu kénnen, damit das
Protokoll der Hauptverhandlung ausreichend bestimmt gefiihrt werden kann.

Dazu gehort auch, dass ausreichend Zeit zur Beschaffung von Beweismitteln und Erkundigungen zu
aufgekommenen wichtigen Rechtstatbestadnden gewahrt wird.

Dieses gilt schon flr gesetzliche Richter, was die befassten Juristen aber offenkundig nicht sein kénnen.
Die Partei musste daher gendtigt in mundlicher Verhandlung erneut unter hohen Kosten und Schutz einer mit
hohem personlichen Aufwand angereisten Offentlichkeit vortragen, dass es am NDS FG keine gesetzlichen

Richter gibt. Hierfur verlangt sie Schadensersatz.

Das Verfahren ist sofort zu beenden!
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Zitat Antrag Nr. 1 ab Seite 11 Ende!

Der Antrag Nr. 1 durfte nicht durch Verlesen der Zitate aus dem GVG und nur dann fur die so genannten
Ehrenrichter verstandlich vorgetragen werden. Laut HV-Protokoll bendtigte das befasste Gericht genau 5
Minuten, um den Antrag ohne jegliche Begrindung abzuweisen. Das konnte nur in der Absicht einer
Beweisvereitelung ohne ordentliches rechtliches Gehér geschehen, welil in finf Minuten eine Beratung zum
ganzen Umfang des Antrages Nr. 1 unmdglich erfolgt sein konnte. Der erste, absichtliche Verstol3 gegen 88
139, 286 ZPO und 8 244 ist nachgewiesen und dient als Beweis flr einen ersten permanenten,
ansteckungsgefahrlichen, wiederholten, mehrfachen Rechtsanwendungsfehler, der das Vertrauen in eine
rechtsstaatskonforme Rechtsprechung bei allen Prozessbeobachtern sofort zerstorte. Es wurde Widerspruch
gegen die rechtswidrige Bescheidung eingelegt, s. Protokoll.

In den Verfahren VII B 40/08, VII B 72/08 und VII B 117/08 haben die Juristen am BFH Munchen Dr. Miller-
Eiselt, Jager und Dr. Jatzke die grundséatzliche Nichtigkeit der GVP am NDS FG fir mindestens 2007 und 2008
mit einsamen Beschlissen vom 21.08.2008 schlicht ignoriert, indem sie dem Préasidenten des NDS FG fir den
nachgewiesenen schwerwiegenden Verstol3 gegen das GVG einfach Glaubwirdigkeit attestierten, dass mit dem
dort praktizierten gesetzwidrigen Verfahren bei der Aufstellung von Geschéftsverteilungsplanen nur eine
technische Umsetzung durch Umlaufbeschluss erfolgt. Treffender kann man gar nicht ausdriicken, dass
bundesrepublikanische Juristen gegebenenfalls die Gesetze und bisher geltende hochstrichterliche
Rechtsprechung nicht abhalten kénnen, Uberraschende, bisher nicht erdrterte, neue und bisher unbekannte,
unerwartete Rechtsauslegungen anzufiihren, um Rechtbegehrenden Recht abzuschneiden.

Der Klager hat deshalb im vorliegenden Verfahren am 03.09.2008 den beteiligten Juristen Intemann
ausdrucklich befragt, wann er seine Unterschriften unter den Umlaufbeschluss vom 07.12.2007 von Seite 16
und den anderen Prasidiumsbeschluss auf Seite 22 tatsdchlich gesetzt hat. Da dem Klager dazu
erwartungsgeman die Antwort verweigert wurde, hat er dem Juristen Intemann auf den Kopf zugesagt, dass
beide Unterschriftssammlungen schon vor der Erstellung des entgiltigen GVP fir 2008 in der Sitzung am
07.12.2008 erstellt wurden. Ihm wurde nicht widersprochen. Es handelt sich somit auch nur um die
Vortauschung eines Umlaufbeschlusses, damit ein wie auch immer reingeschriebener GVP am NDS FG nicht
mehr im Umlaufverfahren bestatigt zu werden braucht.

Am NDS FG ist das seit Jahren Ubliche Praxis und fuhrt eindeutig zu nichtigen Geschéaftsverteilungsplanen.
Insoweit hat der VII. Senat auch folgerichtig nicht erkennen wollen, dass bereits mit diesem Teil des Vortrages
eine grundséatzliche Bedeutung der Rechtssache weit Uber den vorgelegten Fall hinaus besteht. Diese muss
nun der VIIl. Senat des BFH u. a. auch an den gesetzwidrigen GVP am NDS FG erkennen, wenn er die
Gegenvorstellung und die Verfassungsbeschwerde nicht ebenfalls gleich bewirken will.

Das Prasidium des NDS FG hat auch langst erkannt, dass die Erstellung seiner Geschaftsverteilungsplane
angreifbar gesetzwidrig sein koénnte. Der Klager hat durch weitere Einsichthahmen in die
Geschéftsverteilungspléane deshalb festgestellt, dass die Prasidiumsbeschlisse vom 05.05.2008, 09.07.2008
und 28.08.2008 weiterhin keine gultigen Geschaftsverteilungsplane erzeugen. Diese bestatigen keine Beratung
zum gesamten GVP und bekréaftigen ihn auch nicht ausdrtcklich, damit ein eventuell nichtiger GVP 2008
endlich, wenn auch nicht riickwirkend maoglich, rechtskraftfahig werden kann.

Einem solchen Beschluss werden dann beispielsweise komplett erst weit spater maschinengeschriebene GVP
2008 ohne Unterschriften angehéngt, die in der Fassung der Beschlisse vom 12. und 19. November 2007, 7.
Dezember 2007, 5. Mai 2008, 6. Juni 2008, 9. Juli 2008, 19.August 2008 und 28. August 2008 mit Wirkung ab
29. August 2008 gelten sollen.

Eine damit nicht mehr verstdndliche und kaum nachvollziehbare Geschéftsverteilung ist danach aber
unmittelbar nichtig, wenn auch nur einer der angefihrten Beschliusse nichtig war, weil diese Nichtigkeit mangels
Beratung zum ganzen GVP auf den nachfolgenden Sitzungen immer noch bestehen bleibt. Diese absichtliche
Verwirrung bei der Erstellung der Geschéftsverteilungsplane am NDS FG kann nicht zum Nachteil von
Rechtbegehrenden geheilt werden. Dabei spielt auch die Betrachtung zur Willkir keine besondere Rolle, weil
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sich die Geschéftsverteilungsplanerstellung an das Gesetz zu halten hat und nicht an unerlaubte Techniken.
Planmafige Falschbeurkundungen bei der Erstellung der GVP durch Vorschriften statt Unterschriften durch die
Mitglieder des Prasidium des NDS FG sind nicht nur ungiltig, sondern auch als Straftatbestand zu beachten.
Eine Uberraschende Vernehmung aller Prasidiumsmitglieder, die eine Verabredung verhindern misste, wirde
sofort den Vortrag des Klagers bestétigen, weil es gar nicht anders als wie als rechtswidrig geschildert, sein
kann.

Naturlich kennt der Klager auch durch Internetrecherchen einige Verbindungen, welche ihn bei der
Durchsetzung seiner Rechte stark beeintréachtigen konnen und werden. So wird dem Prasidenten des NDS FG
Pust ja nicht umsonst Glaubwirdigkeit in seiner Unglaubwirdigkeit durch den BFH attestiert, s. z. B. die
nachfolgende Abbildung:

Man kénnte von einer systematischen Unterwanderung des BFH durch eintrachtige Autorentéatigkeit ausgehen,
die eine richterliche Unabhangigkeit anzweifeln lassen, weil man als bezahlter Autor ja nichts anderes
verdffentlichen kann als man selbst ausurteilen will.

Deshalb sind und bleiben die GVP des NDS FG mindestens fiur die Jahre 2007 und 2008 dennoch gesetzwidrig
und sind als nichtig zu erkennen, was die hoéchstrichterliche Aufgabe zu sein hat. Es wird prozessékonomisch
Vorlage an das BVerfG gefordert, weil der BFH selbst insgesamt befangen reagieren muss und wird, um die
seit Jahren eindeutig gesetzwidrige Finanzgerichtsbarkeit in Niedersachsen vor begrindeten Rechtsbegehren
abzuschirmen.

Es ist aber auch nicht verwunderlich, dass die befassten Juristen am NDS FG jetzt auf volles Risiko setzen,
einfach wie bisher weitermachen und erwarten, dass ihre Kollegen auf dem vorgeblichen
rechtsstaatskonformen Rechtsweg in der Bundesrepublik einmal wieder den Sinn und Inhalt von Gesetzen
lieber auf den Kopf stellen als Rechtssicherheit zu garantieren.

Dennoch wird der verzweifelte Versuch der niedersdchsischen Finanzjuristen, sich selbst mit vorgeblich
unanfechtbaren Entscheidungen in die Position gesetzlicher Richter zu heben, niemals rechtskraftig wirksam
und durch keine Verjahrung letztlich unangreifbar werden.

Nicht gesetzliche Richter kénnen keine unanfechtbaren Entscheidungen verkiinden. Sie wurden deshalb mit
Schreiben an den Prasidenten des NDS FG aufgefordert, selbst die Nichtigkeit ihrer Bescheide festzustellen,
Zitat Anfang:

Dr.-Ing., Dipl.-Wirtsch.-Ing. J.-M. Wenzel 10.05.2008
c./o.

Frau Anneliese Wenzel

Am Kaiser-Wilhelm-Schacht 1

D — 38 678 Clausthal-Zellerfeld

Einschreiben/Rickschein
Prasident Pust personlich am
Niedersachsisches Finanzgericht
Hermann-Guthe-Strasse 3

D - 30519 Hannover

Betr.: Verfahrenseingaben und Schadensersatzforderungen
Bezug: Nichtige Entscheidungen 15 K 128/07, 15 K 186/07 und 15 K 496/07

Hiermit reiche ich zur Kenntnisnahme und danach Weiterleitung an die entsprechenden Juristen im 15. Senat
die erneute Aufforderung ein, dass sie bewusst als nicht gesetzlich bestellte Richter und somit als Privatleute
personlich agierende und gesamtschuldnerisch haftende Juristen aufgrund eines nachgewiesen ungiltigen GVP
fur 2008 zur Kenntnis nehmen, dass ihre abgesonderten "Urteile" vom 28.04.2008 auch nichtig sind.

Mit Schreiben vom 05.05.2008 wurde Ihnen angekindigt, dass jede neue Beschwer aus |hrem
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bundesrepublikanischem Institut neue Rechtsmittel erzeugen wird. Insoweit wird lhnen mitgeteilt, dass nunmehr
Klage direkt gegen die Verantwortlichen in der NDS Landesregierung wegen Verweigerung der
rechtsstaatskonformen Justizgewahrung eingereicht wurde.

Es kann nicht angehen, dass man nicht gesetzliche Richter nach vorgeblich geltendem
bundesrepublikanischem Gesetz noch mit Antrdgen bitten soll, damit diese ihr gesetzloses Handeln selbst
korrigieren. Eben so wenig konnen nicht gesetzliche Richter ihre dubiosen Absonderungen durch
Nichtzulassungsbeschliisse selbst absichernd flankieren. Wenn Sie und lhre Mittater nur noch
Glaubensbekenntnisse statt beweisbare Gesetze zur Steuerpflicht fir die Bundesrepublik des nur vorgeblich
wiedervereinten und vorgetauscht souveranen Deutschlands in Urteilsbegrindungen schreiben kénnen, misste
Ihnen doch klar sein, dass das auf Dauer unhaltbar sein wird. Nach der Befreiung Deutschlands werden Sie
jedenfalls vermutlich nicht mehr in offentlichen Diensten arbeiten kénnen.

Gleichzeitig fordere ich auch wegen der erneuten Aufwendungen fur neue notwendig werdende Rechtsbehelfe,
genotigt durch nicht gesetzliche Richter am NDS FG aufgrund ungiltiger GVP, Schadensersatz.

Laut Urteil 1 U 1588/01 des Oberlandesgerichts Koblenz heil3t es auf Seite 5 unter a):

"Fur die Beurteilung im Sinne des 8§ 839 BGB (gilt ein objektiv-abstrakter Sorgfaltsmal3stab. Danach kommt es
auf die Kenntnisse und Einsichten an, die fur die Fihrung des dbernommenen Amte im Durchschnitt
erforderlich sind, nicht aber auf die Fahigkeiten, Uber die der Beamte tatsachlich verfligt. Dabei muss jeder
Beamte die zur Fihrung seines Amts notwendigen Rechts- und Verwaltungskenntnisse besitzen oder sich diese

verschaffen. Ein besonders strenger Mal3stab gilt fiir Behérden, die wie die Finanzamter durch den Erlass von
Bescheiden selbst vollstreckbare Titel schaffen. Eine objektiv unrichtige Gesetzesauslegung oder
Rechtsanwendung ist schuldhaft, wenn sie gegen den klaren und eindeutigen Wortlaut der Norm verst63t oder
wenn aufgetretene Zweifelsfragen durch die héchstrichterliche Rechtsprechung, sei es auch nur in einer
einzigen Entscheidung, geklart sind."

Vorsorglich stelle ich alle bisher befassten Juristen ohne Verjahrungsbeginn persdnlich gesamtschuldnerisch
haftend. Sollte der angerichtete Schaden nicht bis zum 30.05.2008 ausgeglichen, bzw. mindestens dem Grunde
nach anerkannt sein, werde ich ohne weitere Ankiindigung den Rechtsweg Uber das zustadndige LG Hannover
beschreiten.

Zitat Ende!

Der Prasident des NDS FG beantwortete bereits mit Schreiben vom 07.05.2008 eine ahnliche Aufforderung auf
Feststellung nichtiger Bescheide des Gerichts mit auf Seite 31 abgebildeter Antwort. Offensichtlich glaubt man
am NDS FG immer noch, dass man mit dem BVerwG-Urteil vom 25.04.1991 - 7 C 11/90), welches in Kissel
GVG 3. Auflage 2003 und 5. Auflage 2008 allerdings schon beriicksichtigt war und durch die Fortentwicklung
des Rechts nach Kissel GVG 5. Auflage der Richtertffentlichkeit widerspricht, dass das Verbot des
Umlaufverfahrens zur Erstellung von GVG einfach mit einem Prasidiumsbeschluss unbekannten friiheren
Datums, verbotenerweise ohne rechtliches Gehor Uberraschend angefihrt, umgangen werden kann und darf.

Dabei muss allerdings noch beachtet werden, dass sich das angezogene Urteil nur auf die falsche Besetzung
eines ER bezieht und gerade nicht auf die hauptamtlichen Richter. Eine Entscheidung in dem hier
vorgetragenen Sachverhalt liegt erkennbar nach der Urteilsausfertigung gar nicht vor, im Gegenteil lautet es dort
auf Seite 7, Zitat Anfang:

Der Senat braucht aus AnlaR des vorliegenden Falles nicht dariiber zu entscheiden, ob es in bezug auf den
Beschlu3 Grenzen fiir die Zulassigkeit des Umlaufverfahrens geben kénnte.

Zitat Ende!

Es steht somit genau und gerade eine verlassliche Entscheidung fir den Fall aus, dass mit einem gewahlten
Umlaufverfahren durch Unterschriftslisten unbekanntem Datums und undatierte spater mogliche Anhénge die
Geschéftsverteilung uniberprufbar die Bestimmung des gesetzlichen Richters nach Belieben manipuliert
werden kann.

Die Einfuhrung der fakultativen Richterdffentlichkeit im Jahre 1999 (vgl. Kissel GVG 8§ 21 a Rn 6) steht
zusatzlich zum friheren Urteil von 1991 nunmehr selbst gegen ein ordentlich dokumentiertes Umlaufverfahren
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fur GVP-Erstellungen, von dem im vorliegenden Beschwerdefall aber tberhaupt nicht die Rede sein kann. Weil
also die Verweigerung der Kenntnisnahme der nichtigen GVP mindestens fiir 2007 und 2008 am NDS FG nicht
zu erreichen ist, droht auch fortwahrend von dort weitere, nach Ansicht und Begriindung des Klagers anhand
der Rechtsliteratur standige Wiederholungsgefahr fir unbegriindete Handlungen, Ladungen und sonstige
Beschwer durch die Mitarbeiter der Behodrde "Finanzgericht”. Insoweit ist die hier neu vorgelegte
Nichtzulassungsbeschwerde lediglich eine aufgezwungene neue Beschwer durch Juristen am NDS FG, durch
welche in verbotener Uberbeschleunigung der Klager ohne Ricksicht auf Verluste in sittenwidriger
Schéadigungsabsicht in stdndig neue, aufgesplitterte statt vereinigte unnitze Rechtsbehelfsverfahren verstrickt
werden soll.

Das soll mit der Nichtzulassungsbeschwerde beendet werden.

Nachdem damit noch einmal nachgewiesen ist, dass die durch gegebenen Rechtsnormen und die
hochstrichterlichen Rechtsauslegungen stark einschrankenden Bedingungen fur einen Erlass eines
Geschéftsverteilungsplanes im Ausnahmefall durch Umlaufbeschluss -

Eilbedurftigkeit

Klarheit des zeitlichen Ablaufes,

Datum und Zeit der letzten Unterschrift
Grund flr eine nicht vollzogene Unterschrift
Fakultative Richteroffentlichkeit

u.a.

am NDS FG auch nach einer Gesetzesanderung 1999 einfach ignoriert werden und auf Vorhalt auch nicht

davon Abstand genommen wird, ist eine grundsétzliche Bedeutung der Rechtsache entstanden. Die Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung ist nicht mehr gewahrleistet.

Das gilt auch fur den zweiten Absatz von Punkt 1.2. der Urteilsbegriindung, der nach Ublicher
bundesrepublikanischer Rechtsverwasserung mit einhergehender Beseitigung des Wesensinhaltes des
Grundgesetzes folgendes Ungeheuerliche feststellen will:

Von Willkiir kann nur die Rede sein, wenn die Entscheidung sich so weit von dem verfassungsrechtlichen
Grundsatz des gesetzlichen Richters entfernt hat, dass sie nicht mehr zu rechtfertigen ist (vgl. BFH-Beschluss
vom 22.12.2004 11 B 166/03, BFH/NV 2005,705 m.w.N.).

Willkr kann aber unter keinen Umstanden gerechtfertigt sein, weil Willkiir Absicht voraussetzt. Ein absichtlich
auch nur leicht willkirlich handelnder Jurist ist kein gesetzlicher Richter, sondern ein Prozessbetriger,
Rechtsbeuger und Verfassungshochverréter.

Dabei verkennt die vorgelegte Begriindung auch noch, dass Verstdol3e gegen die Geschéftsverteilung nach
Zoller, a. a. O. 8 547 Rn 2 a nach Satz 1 die Revision begriinden kénnen, Zitat Anfang:

Leidet die Geschaftsverteilung (GVP, uU auch 88 21 f, 21g GVG) an einem wesentlichen Aufstellungsmangel,
so begrundet dieses die Revision. Fehler bei der Geschéaftsverteilung auf den Einzelfall dagegen nur bei Willkar!

Zitat Ende!

Immer wieder stellt der Klager fest dass im Urteil Begriindungen verwendet werden, von denen die befassten
Juristen wissen mussten, dass sie fur die Klageabweisung ungeeignet sind, wenn man Uber die gesamten
Gesetzestexte verfuigt. Sie rechnen also bewusst damit, dass Nichtjuristen ihnen gegenuber in der Regel nicht
fachkundig genug sein konnen. Offensichtlich dient dieser Abschnitt der Urteilsbegriindung lediglich der
Tauschung und ist im vorgestellten Sachzusammenhang gar nicht anwendbar. Es wird damit die ernsthafte
Verletzung der 88 138 und 139 ZPO gerlgt, was die Befangenheitsnachweise trefflich bestarkt. Auch durch
diesen Versuch der Flucht in untaugliche Urteilsbegrindungen zum Zwecke der Ausweitung notwendiger
Begrindungen fur die Nichtzulassungsbeschwerde wird beweisbar, dass die befassten Juristen aufgrund ihrer
Verfahrenshandlungen nie und niemals gesetzliche Richter sein konnten.

Am NDS FG gibt es seit Jahren also keine ordentlich unterschriebenen GVP, weil diese immer nur als
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unabhangige Anlagen unverbindlich und beliebig manipulier- und austauschbar auftauchen. Unterschrift heif3t
Unterschrift und nicht unterschriebenes Beiblatt, dass ohne den betreffenden und angezogenen Anhang
verschickt wird. Alle diese Anhange sind also ohne Unterschriften unten auf der letzten Seite - s. gesetzliche
Unterschriftserfordernis - nichtig! Das gilt auch fur alle GVP-Anhange Uber den Zeitraum des hier bearbeiteten
Verfahrens 9 K 692/03, so dass niemals gesetzliche Richter tatig waren.

B.2.2. Das NDS FG ist kein gesetzlicher Gerichtsstand

Zur Vorbereitung der Feststellung, dass am NDS FG keine gesetzlichen und nur befangene Richter existieren,
weil das Gericht selbst kein gesetzlicher Gerichtsstand fur Deutsche ist und sein kann, hat der Klager Antrag Nr.
3 zur Zulassung von in den Akten befindlichen 37 Punkten als Volkerrechtsgutachten zur tatséchlichen
rechtlichen Lage im derzeitigen Deutschland beantragt, Zitat Antrag Nr. 3 Anfang:

Der zu Unrecht und rechtsgrundlagenlos durch die Beklagte Beschwerte beantragt aus gegebenem Anlass und
wegen vielfacher Erfahrungen aus Gerichtsverhandlungen in der Bundesrepublik des nur vorgeblich
wiedervereinten und souveranen Deutschlands (BRdvD), dass die 37 Punkte zum menschen- und
volkerrechtlichen Legitimationsdebakel als unwiderlegbares Gutachten und Beweismittel zur tatsachlichen
Rechtslage in Deutschland zugelassen wird.

Er wird sich in den folgenden Beweisantrdgen auf dieses bisher unwidersprochene und unwiderlegbare
Gutachten zur Volkerrechtslage im derzeitigen Deutschland bezogen, was es aus prozesstkonomischen
erfordert, die dortigen Texte ohne schriftliche Wiederholungen zur Verfahrensgrundlage zu machen.

Erganzende Begriindung

Gegen den Entscheid des Deutschen Bundestages vom 05.07.2007 zur Wahlanfechtung der Wahlen im
September 2005 wurde Beschwerde durch Uber 300 Wahlberechtigte beim Bundesverfassungsgericht als
Instanzengericht eingereicht. Diese Beschwerde enthalt u. a. die Ausarbeitungen zur Staatsangehdrigkeit
(Punkte 9, 21), zur Wahlfélschung mit nichtiger Gesetzgebung in der BRdvD (Punkt 26), Wahlbehinderung mit
Benutzungssperre fur Reichswappen (Punkt 25), nichtigem Grundgesetz durch Wegfall von Art. 23 a. F. (Punkt
17) sowie den nichtigen Einigungsvertrdgen (Punkte 13, 14, 15).

Im Nachfolgenden wird der Bescheid des Bundestages wiedergegeben, aus dem unschwer abzuleiten ist, was
dort jedenfalls nachweisbar bekannt ist. Insbesondere wird auf die irrefihrenden, widerspruchlichen und wieder
nicht konkret auf die vorgetragenen Fakten zum Wahlbetrug, zur Falschung der Wabhlunterlagen, zur
Wahlertauschung und zum fehlenden territorial-rdumlichen Geltungsbereich des GG eingehenden
Ausweichungen hingewiesen. In der abgebildeten Bundestagsdrucksache wird auf Seite 61, 2. Spalte, letzter
Absatz, und Seite 62, 1. Spalte oben, deutlich, dass den Bundestagsabgeordneten und gleichzeitigen BRdvD-
Juristen nur noch Glaubensbekenntnisse zur Beschwerdeabwehr helfen sollen, weil ihnen die rechtlichen
Argumente langst fehlen. Die Juristen des NDS FG bilden da keine Ausnahme, s. u.a. 9 K 692/03, 15 K 128/07!

Fur das vorliegende Verfahren wird auch auf die Seite 61, 2. Spalte unten und Seite 63, 1. Spalte oben, Punkt
B I, verwiesen, nach welcher der Bundestag jedenfalls die Rechtsbestandigkeit des GG nur noch
begriindungslos behaupten kann. Den Vorwurf ungultiger BRdvD-Gesetzgebung wegen permanentem
Wahlbetrug kann es nicht mehr entkréaften.

Es ist also vollig abwegig, die Zulassung der unwiderlegbaren und unwiderlegten 37 Punkte als Beweismittel zu
verweigern, um einer Klarung der tatsachlichen Rechtsgrundlagen in der Bundesrepublik Deutschland
auszuweichen und Pflichten fiir tatsachliche Deutsche aus dem Grundgesetz abzuleiten Im Ubrigen wird
vorsorglich auf Lutz Meyer-Gol3ner, a.a.O., 8 244, Rn 56, verwiesen, nach der ein Beweismittel nicht abgelehnt
werden darf, um danach mit dazu widersprechenden Behauptungen ein Urteil begriinden zu wollen.

Konnex:

Zwischen dem beantragten Beweismittel und den zu beweisenden Tatsachen steht nach Lutz Meyer-GofR3ner,
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Strafprozessordnung, 48. Auflage 2005, § 244, Rn 21, der Konnex, dass das Beweismittel das Beweisziel
wirtschaftlich beweisen helfen kann, dass am NDS FG durch Juristen und ohne Rechtsgrundlagen agierende
ER als nicht gesetzliche Richter eine grundgesetzwidrige, verbotene, uneinheitliche Scheinrechtsprechung auf
politische Anweisung hin betrieben wird und deshalb nicht fortgesetzt werden darf.

Zitat Antrag Nr. 3 Ende!

Der Antrag Nr. 3 wurde trotz Antrag auf sofortigen Entscheid aber nicht beschieden, weshalb zur Wahrung der
Rechtsmittel vorsorglich miindlich Widerspruch eingelegt wurde.

B.3. Staatsangehoérige des Deutschen Reiches haben sich nicht der BRdvD unterworfen

Aufgrund der nun deutlich erkennbaren Strategie des befassten Gerichts, jeglicher Firsorge-, Aufklarungs-,
Hinweis- und Eroérterungspflicht einfach durch schweigendes Entgegennehmen von verfahrensbedeutsamen
Antragen auszuweichen, um das ordentliche rechtliche Gehor einfach auszuhebeln, stellte der Klager nun
Antrag Nr. 4 zum Nachweis, dass er als Staatsangehoriger des Deutschen Reiches nicht Staatsangehoriger des
Besatzungskonstruktes einer Bundesrepublik Deutschland und auch dieser gegenuber damit nicht
steuerpflichtig ist, Zitat Antrag Nr. 4 Anfang:

Antrag Nr.4 zur Feststellung der Staatsangehdorigkeit

Der zu Unrecht und rechtsgrundlagenlos durch die Beklagte Beschwerte beantragt aus gegebenem Anlass und
wegen vielfacher Erfahrungen aus Gerichtsverhandlungen in der Bundesrepublik des vorgeblich
wiedervereinten und souveranen Deutschlands (BRdvD)

zum Beweis fir den Nachweis seiner ldentitéat beziiglich seiner Staatsangehorigkeit die Feststellung, dass er
Staatsangehoriger des Deutschen Reichs mit unmittelbarer Reichsangehdrigkeit nach 8§ 5 EGBGB ist und auf
die Forderung zur Vorlage des so genannten Bundespersonalausweises zu verzichten, weil es sich bei diesem
Dokument von der Bundesrepublik des so genannten vereinten Deutschlands (BRdvD) um eine
Falschbeurkundung als Absichtsurkunde zur massiven Tauschung im internationalen Rechtsverkehr und zur
Falschung aller Wahlen in dieser mit rechtserheblichen Folgen handelt.

Die inhaltlich verwendete Bezeichnung der Staatsangehorigkeit des zu Unrecht Angeklagten mit "Deutsch” ist
eine unklare, unvollstdndige und absichtlich tduschende Angabe.

Mit der Forderung eines BRdvD-Juristen oder sonstigen scheinbar zur Vorlageaufforderung Berechtigten zur
Vorlage der unechten Urkunde in Form des Bundes'personal'ausweises wird der zu Unrecht Angeklagte
vorsatzlich in einen Gesetzeskonflikt mandvriert. Es ist den so bezeichneten Amtspersonen der BRdvD namlich
bekannt, dass OWiG § 111 (1) mit Buf3geld belegt, wer zu seiner Staatsangehdrigkeit falsche oder irrefuhrende
Angaben macht.

Nach LEMKE/MOSBACHER, Ordnungswidrigkeitengesetz, 2. Auflage 2005, 8 111, Rn 6, ist die falsche
Beurkundung der eigenen Personalien durch einen Amtstrager unter den Voraussetzungen des StGB § 271
strafbare mittelbare Falschbeurkundung (RRH).

Der Klager hat sich aufgrund der Weigerung aller angefragten BRdvD-Organe, den alleinigen Deutschen mit
unmittelbarer Reichsangehdrigkeit die schon nach BRdAvD-EGBGB 8 5 und RuStAG von 1913 richtige
Staatsangehorigkeit "Deutsches Reich” in ein Identitatspapier einzutragen, in Notwehr RStGB § 53 (BRdvD-
StGB § 32), rechtfertigendem Notstand RStGB § 54 (BRdvD-StGB § 34) und nach GG Art 20 (4) - wenn es
denn Uberhaupt noch Rechtskraft entfalten kdnnen sollte - ein echtes Ausweisdokument besorgt.

Er beantragt die Vorlage dieses Ausweisdokumentes zum Beweis seiner Staatsangehdrigkeit, weil bereits diese
Feststellung dem vorliegenden Verfahren die Rechtsgrundlagen durch regelmaf3ig gefélschte Wahlen mit
dadurch bewirkter nichtiger Gesetzgebungsverfahren in der BRdvD entziehen wird.

Beweistatsache:

Die BRD versucht seit Beginn ihrer Existenz, schrittweise und zunehmend vorzutauschen, dass sie identisch mit
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dem Deutschen Reich - allerdings ohne Rechtsnachfolgerschaft - ist, obwohl ihre gesamte
Grundungsgeschichte diese Camouflage nicht zulasst. Dazu verandert sie mit dem kraft Besatzungsrecht
geschaffenen Grundgesetz und dem Bundestag auch zusatzlich fortwéahrend das von ihr zundchst selbst
anerkannte Fortbestehen und Fortgelten des Reichs- und Staatsangehoérigengesetz (RuStAG), um den
Anschein einer eigenstandigen Staatsangehdrigkeit zur BRD vorzutduschen. Bis in die jungste Zeit hinein
unterliefen ihr dabei aber juristische Nachlassigkeiten, die aus dem Bundeskanzler einen Reichskanzler oder
aus den Bundesministern Reichsminister werden lassen sollten. Obwohl inzwischen diese gravierenden
Unstimmigkeiten mit einer volkerrechtlich illegalen Gesetzgebung beseitigt werden sollten, ist das Gedachtnis
eines Volkes aber so nicht auszuléschen. Es wird hier fur die zukinftigen Rechtsbehelfe und
Befreiungsaktionen festgehalten:

Reichs- und Staatsangehdorigkeitsgesetz(RuStAG)
So noch im Bundesgesetzblatt von 1997!

Staatsangehdorigkeitsgesetz (StAG)
vom 22.7.1913, RGBI. | S. 583, BGBI. 1l 102-1

Zuletzt geandert durch Gesetz zur Umstellung von Vorschriften des Dienst-, allgemeinen Verwaltungs-,
Sicherheits-, Auslander- und Staatsangehdrigkeitsrechts auf Euro (Sechstes Euro-Einfiihrungsgesetz) vom
3.12.2001, BGBI. I S. 3306, 3308.

Anderungen seit dem 1.10.2000:

geandert durch Gesetz zur Beendigung der Diskriminierung gleichgeschlechtlicher Gemeinschaften:
Lebenspartnerschaften vom 16.2.2001 (BGBI. | S. 266). Betroffene Artikel/Paragraphen: 9

geandert durch Gesetz zur Umstellung von Vorschriften des Dienst-, allgemeinen Verwaltungs-, Sicherheits-,
Auslander- und Staatsangehorigkeitsrechts auf Euro (Sechstes Euro-Einfiihrungsgesetz) vom 3.12.2001(BGBI. |
S. 3306). Betroffene Artikel/Paragraphen: 38

8§ 15 [Einburgerung durch Anstellung eines Ausléanders im Reichsdienst]

(1) Die im Reichsdienst erfolgte Anstellung eines Auslanders, der seinen dienstlichen Wohnsitz in einem
Bundesstaat hat, gilt als Einblrgerung in diesen Bundesstaat, sofern nicht in der Anstellungsurkunde ein
Vorbehalt gemacht wird.

(2) 'Hat der Angestellte seinen dienstlichen Wohnsitz im Ausland und bezieht er ein Diensteinkommen aus der
Reichskasse, so mul3 er von dem Bundesstaate, bei dem er den Antrag stellt, eingebirgert werden;
bezieht er kein Diensteinkommen aus der Reichskasse, so kann er mit Zustimmung des Reichskanzlers
eingeburgert werden.

Die BRdvD besitzt kein eigenes Staatsvolk, sie verwaltet lediglich einen Teil des Staatsvolkes des Deutschen
Reiches.

Sie hat auch vorsatzlich kein eigenes Staatsangehorigkeitsgesetz geschaffen. Das Grundgesetz spricht in allen
Passagen der Art. 16, 23, 116 und 146 von Deutschen, dem Deutschen Volk oder den deutschen
Staatsangehorigen, und nicht etwa von einem Volk oder von Staatsangehdrigen der Bundesrepublik
Deutschland!

Immer dann aber, wenn vom Volk die Rede ist, bedarf es einer genauen Analyse, welcher Sinn diesem Begriff
gerade zur Tauschung im Rechtsverkehr beigelegt wird.

Das Reichs- und Staatsangehoérigkeitsgesetz vom 22. Juli 1913 (RuStAG), welches am 1. Januar 1914 in Kraft
trat und bis zu einer Scheinreform in der BRD im Jahre 1999 jedenfalls sicher galt, bildete die Hauptquelle des
Staatsangehdrigenrechts in der BRdvD und deshalb nicht der BRdvD!

Dabei wurde Uber das besatzerdiktierte Grundgesetz im Artikel 116 die 1934 erstmalig eindeutige Feststellung

der Staatsangehdrigkeit wieder absichtlich auflosend mehrdeutig umgedeutet. So hield es in der Verordnung
vom 05.02.1934, § 1 Abs. 2:
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"Es gibt nur noch eine deutsche Staatsangehdrigkeit (Reichsangehdrigkeit)”

So musste bis 1999 z.B. jeder, der in Hannover Schoffe werden wollte, eine Erklarung unterschreiben, in der es
gleich unter Punkt 1 heif3t:

"Ich bin Deutscher im Sinne des Reichs- und Staatsangehdrigkeitsgesetzes."”

GG Artikel 116 [Staatsangehdrigkeit] lautet unter Bezug auf die Deutschen Reichsgrenzen folgerichtig ohne
eine zunéachst westdeutsche oder BRD-Staatsangehorigkeit zu definieren:

(1) Deutscher im Sinne dieses Grundgesetzes ist vorbehaltlich anderweitiger gesetzlicher Regelung, wer die
deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt oder als Flichtling oder Vertriebener deutscher Volkszugehdrigkeit oder
als dessen Ehegatte oder Abkdmmling in dem Gebiet des Deutschen Reiches nach dem Stand vom 31.
Dezember 1937 Aufnahme gefunden hat.

(2) Fruhere deutsche Staatsangehorige, denen zwischen dem 30. Januar 1933 und dem 8. Mai 1945 die
Staatsangehorigkeit aus politischen, rassischen oder religiossen Grinden entzogen worden ist, und ihre
Abkémmlinge sind auf Antrag wieder einzubirgern. Sie gelten als nicht ausgeburgert, sofern sie nach dem 8.
Mai 1945 ihren Wohnsitz in Deutschland genommen haben und nicht einen entgegengesetzten Willen zum
Ausdruck gebracht haben.

Der Grundgesetz Art. 116 erklart deshalb vollig widersinnig lediglich, dass Deutscher ist, wer die deutsche
Staatsangehorigkeit schon hat, vermeidet aber jede Bezeichnung, zu welchem Staat der Deutsche nun
eigentlich gehort, weil die OMF-BRdvD nicht die alleinige Zugehdorigkeit zum Deutschen Reich einrdumen
wollte. Warum?

Die Aufzeichnungen Uber die Gesprache zwischen Prasident F. D. Roosevelt und Marschall Stalin anlasslich
der Teheraner Konferenz vom 28. November bis zum 01. Dezember 1943 enthalten folgende Eintragung fir
das Thema zur zukiinftigen Behandlung Deutschlands:

"Der Prasident sagte, nach seiner Meinung sei es sehr wichtig, dass das Konzept des Reiches nicht im
Bewusstsein der Deutschen gelassen werde und dieses Wort aus der Sprache gestrichen werden sollte."

Es handelt sich also auch bei der Nichtbeantwortung der Frage, welche Staatsangehdrigkeit nicht von der
BRdvD scheineingebiirgerte Deutsche haben, bis heute um die Fortsetzung der Geschichtsfalschung und
Umerziehung durch die Besatzungsméachte, die dafur zahlreiche Un- und Halbgebildete, bzw. eiskalte
Volksverrater zum Mittun bewogen.

Und damit wurde ein Knackpunkt aufgebaut und stetig vergréf3ert, der das Wahngebilde eines volkerrechtlich
legitimierten, souverdnen Staates namens BRdvD letztlich zum Untergang zwingen wird, weil eine freiwillige
Wiedervereinigung nur durch die Staatsangehérigen des Deutschen Reiches im Deutschen Reich bewirkt
werden konnte - und nicht durch Besatzermanipulationen mit Marionetten und deutschen Quislingen.

Das Grundgesetz stitzte sich auch in zahlreichen Aspekten auf die Fortgeltung von Reichsgesetzen vor dem
Inkrafttreten des Grundgesetzes. Besonders makaber ist dabei folgendes, s. DER SPIEGEL, 41/2003, S. 44
und 45:

"Denn in seiner allerersten Verordnung hatte der Allierte Kontrollrat im September 1945 zwar neben 24
anderen Bestimmungen auch jenes Gesetz aufgehoben, das Hitlers Machtfiille erst garantiert hatte - das so
genannte Ermachtigungsgesetz vom 24. Marz 1933, das eigentlich "Gesetz zur Behebung der Not von Volk und
Reich" hiel3.

Mit dem Ermachtigungsgesetz im Ricken konnte Hitler schalten und walten, wie er wollte - und als
Gesetzgeber und oberster Inhaber der vollziehenden Gewalt nach Gutdinken Erlasse herausgeben.
Beispielsweise den Fuhrererlass Uber die Staatsangehdorigkeit.

Offenbar aber formulierten die Allierten nicht prazise genug, um auch die auf dem Erméchtigungsgesetz
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fuRenden Sonderverordnungen wie Hitlers Erlass zu kassieren.

Der Bundesgerichtshof sinnierte 1953 wohlwollend Uber den Tyrannen als Gesetzgeber: Nach einem

staatsrechtlichen Grundsatz ist die Giltigkeit von Gesetzen nach dem zum Zeitpunkt ihrer Verkiindung
geltenden Verfassungsrecht zu beurteilen. Bedeutungslos ist, ob die Staatsgewalt, auf der es beruht, rechtlich
gewaltsam durch Umsturz begriindet wurde. Entscheidend ist nur, ob es sich durchgesetzt hat. Daran kann fir
die Diktatur Hitlers nicht gezweifelt werden."

Nach diesen Ausfuhrungen und dem héchstrichterlichen Entscheid des BGH waren zunéachst alle
Sonderverordnungen Adolf Hitlers weiterhin Bestandteil der Rechtsordnung der so genannten Bundesrepublik
Deutschland nach dem Grundgesetz, auch wenn sie als diktatorische Verordnungen prinzipiell im Widerspruch
zu einer freiheitlichen demokratischen Grundordnung nach dem Vdlkerrecht stehen. Das darf so zwar keinen
Bestand haben, ist aber in der OMF-BRD nicht mehr zu beseitigen.

In NJW 1973 Heft 35, Entscheidungen - Bundesverfassungsgericht, S. 1540, heildt es in Spalte 1 und 2:

"Die BRD ist also nicht "Rechtsnachfolger” des Deutschen Reiches, sondern als Staat identisch mit dem Staat
"Deutsches Reich" (1?), - in Bezug auf seine rdumliche Identitat allerdings "teilidentisch”, so dass insoweit die
Identitat keine Ausschlie3lichkeit beansprucht. Die BRD umfasst also, was ihr Staatsvolk und ihr Staatsgebiet
anlangt, nicht das gesamte Deutschland, unbeschadet dessen, dass sie ein einheitliches Staatsvolk des
Volkerrechtssubjektes "Deutschland” (Deutsches Reich), zu dem die eigene Bevolkerung als untrennbarer Teil
gehdrt, und ein einheitliches Staatsgebiet "Deutschland" (Deutsches Reich), zu dem ihr eigenes Staatsgebiet
als ebenfalls nicht abtrennbarer Teil gehort, anerkennt.”

Diesen Quatsch kann man nur dann verstehen, wenn man das so genannte Bundes"verfassungs“gericht der
BRdvD als Teil des landes- und hochverraterischen Systems begreift, in welchem ausschlie3lich politisch
bestimmte Richter, die dadurch keine gesetzlichen sein kdnnen, eine rechtsstaatliche Kontrolle der Legislative
und Exekutive vortauschen - und manchmal auch dazu nachvollziehbares gerechtes (Schein)Recht verkiinden.

Da das Deutsche Reich nach diesem Urteil aber handlungsunfahig sein sollte, konnte die BRD aufgrund
volkerrechtswidriger Besatzungsorganisation als selbst damit handlungsfahig nicht gleichzeitig das
handlungsunfahige Deutsche Reich sein.

Die Haager Landkriegsordnung ist Teil des internationalen Vélkerrechts und geht dem Grundgesetz nach Art.
25 als héherrangig voraus.

Die allgemeinen Regeln des Volkerrechts sind Bestandteil des Bundesrechts. Sie gehen den Gesetzen vor und
erzeugen Rechte und Pflichten unmittelbar fir die Bewohner des Bundesgebietes.

Nach der Haager Landkriegsordnung gilt aber ein Verbot zur Unterwerfung unter einen Treueid flr eine
feindliche Macht.

Art. 45 (Verbot des Zwanges zum Treueid)

Es ist untersagt, die Bevolkerung eines besetzten Gebiets zu zwingen, der feindlichen Macht den Treueid zu
leisten.

Die Bundesrepublik Deutschland konnte und kann niemals als Organisationsform der Modalitat der
Fremdherrschaft Reichsbirger zu einem eigenen Staatsvolk erklaren. Selbst der Besatzungsvorbehalt schafft
hierfur erkennbar keinerlei volkerrechtliche Legitimation!

In diesem Rahmen besteht auch die deutsche Reichsangehdrigkeit fort, die rein staatsrechtlich nicht die der
Bundesrepublik Deutschland ist, fur die es kein eigenes Gesetz gibt. Wohl aber gibt es die Staatsangehdrigkeit
des Deutschen Reiches nach dem Reichs- und Staatsangehdrigkeitsgesetz (RuStAG) von 1913: Jeder
Deutsche ist also nach dem offentlichen Recht im Staats- und Volkerrecht Reichsdeutscher und nicht etwa
Bundesdeutscher.  Selbst im  Bundesgesetzblatt von 1997 findet sich das Reichs- und
Staatsangehorigkeitsgesetz (RuStAG). Hier ist unter 81: Begriffsbestimmung Deutscher zu lesen:
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Deutscher ist, wer die unmittelbare Reichsangehdrigkeit besitzt.
Trondle/Fischer, Strafgesetzbuch 2006, 8 7, Rn 2a, Zitat Anfang:
"Deutscher im Sinne von Art. 116 | GG ist, wer die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt (§ 1 StAG)"!
Zitat Ende!

Er muss also nach § 1 StAG immer die unmittelbare Reichsangehdrigkeit besitzen, welche die BRdvD niemals
verleihen konnte!

Die BRdvD-Regierenden und ihr juristischer Schutzschirm aus Politikern, Anwélten und Staatsrechtlern hatten
fur immer ein Problem, dass sie vor dem Volk verbergen wollten.

Entsprechend der obigen Ausfuhrungen gibt es also keine Staatsangehdrigkeit zur Bundesrepublik Deutschland.
Solche Vereinnahmungen fur ein Besatzungskonstrukt widersprachen grundsatzlich dem Vélkerrecht und der
Haager Landkriegsordnung.

Weder die BRD noch die DDR konnten Reichsburger fur eine beabsichtigte Staatengriindung von deutschen
Staaten aus Besatzerwillkir unterwerfen und einvernehmen.

Sowohl die DDR als auch die BRD waren nur Organisationsformen der Modalitat einer Fremdherrschaft und
niemals Staaten, da es ihnen am eigenen Staatsvolk und eigenem Staatsgebiet mangelte. Selbst eine
angemaldte, treuhanderische Verwaltung fir das Deutsche Reich scheiterte rechtlich an der feindseligen
Stellung zu demselben, weil beide Besatzungskonstrukte die Wiederherstellung der Handlungsfahigkeit des
Deutschen Reiches absichtlich und vorsatzlich verhinderten. Und es ausraubten.

Die Besatzungskonstrukte BRD und DDR konnten daher auch nicht vélkerrechtlich korrekt Einblrgerungen von
Auslandern als Deutsche Reichsstaatsangehdrige vornehmen, um die Absicht der Siegermachte zur
Ausléschung des Deutschen Volkes durch gezielte Uberfremdung durchzusetzen.

Die BRD hatte deshalb nicht einmal ein eigenes Staatsangehdrigengesetz, weil ihr diese juristische Problematik
bekannt war und ist — und weil sie das DDR-Einblrgerungsgesetz nicht anerkennen wollte. Hatte die BRD also
selbst ein Staatsangehoérigengesetz erlassen, so ware der durch die westlichen Siegerméchte unterstitzte
Alleinvertretungsanspruch  fir das besetzte Deutsche Reich dadurch aufgeflogen, dass die
Volkerrechtswidrigkeit solcher Versuche zur Schaffung neuer Staatsangehoérigen fir die Besiegten durch
Besatzungsvorbehalt im Streit aufgedeckt ware.

Gleichwohl hielten die Siegerméchte aber natirlich an ihrer Absicht der Uberfremdung des Deutschen Volkes
fest. Dazu brauchten sie die willfahrigen deutschen Kollaborateure, die sich in der BRD die scheinbare
Einblrgerung zu "deutschen Staatsangehoérigen” von Auslandern ganz einfach machten.

In der BRD kann man scheinbar durch einfache Ubergabe einer so genannten Einburgerungsurkunde Biirger
der Bundesrepublik Deutschland und "deutscher Staatsangehdriger" werden. Hierzu bedarf es lediglich der
einfachen Erfullungsgehilfen von Kreis- und Stadtdirektoren oder der Empfehlung des BND fir einen Anstifter
zum lrakkrieg.

In der Urkunde wird dann schlicht behauptet, dass der Auslander mit dem Zeitpunkt der Aushandigung dieser
Urkunde die "Deutsche Staatsangehorigkeit" durch Einblrgerung erworben hat. Es fehlt dabei jeglicher Hinweis
auf ein diesbezlgliches BRdvD-Einbirgerungsgesetz, weil die OMF-BRdvD als reines Besatzungskonstrukt
selbstverstandlich keine Staatsangehorigen fur das nicht untergegangene Deutsche Reich ernennen kann und
darf. Und die deutsche Staatsangehorigkeit existiert auch nicht, weil "deutsch" keinen Staat kennzeichnet. Die
BRdvD ist auch kein Staat, wie schon bei der Erzwingung des Grundgesetzes festgestellt wurde.

Die Abbildung einer solchen dubiosen BRdvD-EinblUrgerungsurkunde wird auf der folgenden Seite vorgestellt,
weil sich kein aufrechter Deutscher solche Ublen Machenschaften von Deutschen gegen deutsche Interessen
sonst vorstellen kann.

Die DDR hat sich in Uberspitzung der Entfremdung des Deutschen Volkes sogar ein Staatsbiirgerschaftsgesetz

vom 20. Februar 1967 gegeben. Hier muss man genauer hinsehen, weil ein Blrgerschaftsgesetz keine
Ersatzbezeichnung fir eine Staatsangehdorigkeit ist.
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Ein EU-Burger wird z. B. auch nicht durch diese Bezeichnung einem bestimmten Staat als Angehdriger
zugeschrieben!

Urkundsbeweis: Verleihungsurkunde fiir eine Scheinstaatsangehdrigkeit "Deutsch”

In der "Einburgerungsurkunde” der BRdvD fehlt aber der im Deutschen Reich Ubliche und notwendige Zusatz
"Reichsangehorigkeit” hinter dem Begriff "deutsche Staatsangehdrigkeit”, weil sich die BRD bei ihrer Grindung
bewusst nicht als Deutsches Reich ausgegeben hat und auch nicht konnte.

Beweis: Einburgerungsurkunde fur die deutsche Staatsangehdrigkeit (Reichsangehdorigkeit)

Urkundsbeweis: Einbiurgerungsurkunde statt Staatsangehdrigenaufnahme zur DDR

Damit erheben sich eine Reihe von weiteren Fragestellungen, die jeglichen Anspruch der BRdvD, ein Staat zu
sein, als planmafige Irrefihrung und Tauschung von Privatpersonen erkennen lassen, die sich damit selbst als
Diktatoren Uber die Deutschen erhoben haben. Zunéchst wird deshalb die Geburtsurkunde vorgestellt, wie sie
Staatsangehdrige des Deutschen Reiches vor der Grindung der BRD erhielten.

Urkundsbeweis und Inaugenscheinnahme: Geburtsurkunde aus dem Deutschen Reich

Personen mit diesen Geburtsurkunden haben ihre Staatsangehérigkeit zum Deutschen Reich niemals durch
eine Unterwerfungserklarung abgelegt und sind deshalb auch nicht als Staatsangehorige der BRdvD zu
bezeichnen. Die BRdvD hat gar keine Staatsangehérigen, sondern verwaltet allenfalls nur Personal eines
Besatzungskonstruktes, welches aber jetzt vermutlich auch noch aufgeldst ist.

Diese Uberlegungen haben weitere gravierende Konsequenzen: Weder in der DDR noch in der BRD noch in
der BRdvD sind jemals Auslander durch irgendwelche AulRerungen oder Bescheinigungen der
Besatzungskonstrukte zu Staatsangehérigen des Deutschen Reiches geworden.

Diese Personen haben daher vdlkerrechtlich als Staatenlose zu gelten, sofern ihnen nicht aufgrund ihres
Abstammungsrechtes eine andere Staatsangehdrigkeit nach dem Voélkerrecht zusteht.

Derartige Staatenlose haben illegal in der BRdvD an Wahlen und Gesetzgebungen auch gegen die
Interessen des Deutschen Volkes teilgenommen, wodurch es Kkeinerlei nach dem Voélkerrecht
rechtskraftfahige Wahlen und Gesetze in der BRdvD gab und gibt. Planm&Rig begangenes Unrecht mit
Unterstutzung der juristischen Fachleute und Verfassungshochverrater nach dem GG in der BRdvD kann
nicht durch die Behauptung einer normativen Kraft des Faktischen rechtskraftfahig werden.

Nur die reine Gewalt- und Willkirherrschaft von Teilen der BRdvD-Bevélkerung, vorrangig von Politikern,
Juristen und offentlich Bediensteten mit von ihnen selbst wiederum illegal geschaffenen Privilegien fir sich
gegenuber den Ubrigen Deutschen ist Fakt.

Nur Personen, die vor der Grindung der DDR und der BRD schon die deutsche Staatsangehdrigkeit durch
Amter des Deutschen Reiches in freier Entscheidung ohne Besatzungsdruck nach der Weimarer Verfassung
erhielten und die im 1945 beschlagnahmten Gebiet von Deutschland geboren sind, sind also ausschlief3lich
Staatsangehorige des Deutschen Reiches.

Deutschland umfasst nach Voélkerrecht nach wie vor das gesamte Gebiet des Deutschen Reichs in den
Reichsgrenzen vom 31.12.1937, wie sie im SHAEF-Gesetz Nr. 52 (Artikel VII Nr. 9, Abschnitte in
Verbindung mit dem 1. Londoner Protokoll vom 12.9.1944) festgelegt wurden.

Alle  innerhalb  dieser Grenzen geborenen Personen sind gemadll des Reichs— und
Staatsangehdorigkeitsgesetzes vom 22.7.1913 — und sogar nach Artikel 116 des ,Grundgesetzes fir die
Bundesrepublik Deutschland“ — Angehdérige des Staates "Deutsches Reich".

Die Berliner in Ost und West sind und waren durchgehend seit dem 11.08.1919 immer Staatsangehorige des
Staates Deutsches Reich, auch aufgrund des Vier-Machte-Sonderstatus der Reichs-Hauptstadt Berlin.

Da mindestens alle in den Grenzen des Staates ,Deutsches Reich“ im Gebietsstand vom 31.12.1937
geborenen Personen Staatsbirger des Staates Deutsches Reich sind, sind sie somit auch berechtigt,
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Personalpapiere des Staates ,Deutsches Reich® ohne irgendwelche Schwierigkeiten, rechtliche
Konsequenzen oder Repressalien von Seiten der Behdrden und Institutionen der nachweislich
volkerrechtlich erloschenen "Bundesrepublik Deutschland” beflirchten zu missen, zu besitzen.

In diesem Zusammenhang ist auch zu erwéhnen, dass immer mehr Deutsche als Staatsangehdorige des
Deutschen Reiches bisher vergeblich versuchen, von BRdvD-Verwaltungsstellen, bzw. Kommunalbehdrden, die
Bescheinigung ihrer korrekten Staatsangehérigkeit in den Personenausweispapieren zu erhalten.

Ein BRdvD-Jurist und angeblich gesetzliche Richter Heimgartner am Amtsgericht Osterode hat jetzt sogar in
einem Beschlagnahmungsbeschluss 3c Gs 339/05 vom 01.11.2005 wegen eines von der Polizei konfiszierten
Reichspersonenausweises "Staatsangehorigkeit: nicht bekannt" eingesetzt, was ihm u. a. einen
Ablehnungsantrag wegen des Verdachts der Befangenheit durch ausgepragte politische Gegnerschaft nach
KISSEL, ZPO 23. Auflage, § 42, Rn 31, eingebracht hat.

Wie die Staatsangehorigkeit fur jeden aus dem Deutschen Volk der Staatsangehdrigen des Deutschen Reiches
korrekt zu bescheinigen ist, zeigt ein Reisepass des Deutschen Reiches. Solange sich also BRdvD-Handlanger
weigern, solche korrekten Reisepdsse auszustellen, ist jeder Staatsangehdrige des Deutschen Reiches
geradezu gezwungen, sich selbst solche Reisepapiere auszustellen oder sich an erste dafir errichtete
Strukturen des Deutschen Reiches in Geschéftsfuhrung ohne Auftrag zu wenden.

Urkundsbeweis und Inaugenscheinnahme:
Korrekte Bescheinigung der Staatsangehdorigkeit

Die Zusammenfiihrung der beiden Besatzungskonstrukte BRD und DDR in ein scheinsouveranes neues
Besatzungskonstrukt BRdvD ohne Friedensvertrag mit sogar verstarktem Besatzungsrecht ( Rensmann,
Besatzungsrecht im wiedervereinten Deutschland, a. a. 0) mittels grundgesetz- und vélkerrechtswidriger,
nichtiger Scheinvertrage erfolgte in Selbstkontrahierung der Siegerméchte durch willfahrige deutsche
Kollaborateure in den BRD-Regierungsstrukturen.

Und deshalb enthalten die so genannten Einigungsvertrage vom 31.08./23.09.1990 =zur "freiwilligen”
Wiedervereinigung keinerlei Vereinbarungen zur tatséchlichen Staatsangehoérigkeit ab dem 03.10.1990 in der
BRdvD. Es gab auch keine - von den tatséchlich nur teilweise wiedervereinigenden Staatsangehérigen des
Deutschen Reiches - genehmigte Aufgabe von grof3en Teilen des Staatsgebietes des Deutschen Reich.

Die zahlreichen juristischen Mangel und Fehlentwicklungen bei dem Versuch der Ausdehnung des
Grundgesetzes auf das Gebiet der sowjetischen Besatzungszone in Mitteldeutschland wurden dem Deutschen
Volk der Staatsangehdrigen des Deutschen Reiches, das es ja immer noch mit Mehrheit der Blrger auf seinem
von der BRD okkupierten Teilgebiet des Deutschen Reiches gab, mit Bedacht durch die kriminelle Struktur der
Juristen einfach verschwiegen.

Nach dem demokratischen Grundverstandnis von Luxemburgs Premierminister Junckers beobachtete man, ob
es grofles Geschrei oder Aufruhr gédbe oder ob man mit dem laufenden Vorhaben der Vernichtung des
Deutschen Volkes der Staatsangehdrigen des Deutschen Reiches ungestort fortfahren konnte.

Dazu gehdrt nun erkennbar, und hier in seiner schlimmen Wirkung verstéandlich dargelegt, die Reform des
Deutschen Staatsangehorigkeitsgesetzes von 1999. Die folgenden Sachverhalte wurden aus der Dissertation
von Dr. Karsten Mertens, Das neue deutsche Staatsangehorigkeitsgesetz - eine verfassungsrechtliche
Untersuchung -, komprimiert, auf die wesentlichen Aussagen reduziert und notwendigerweise korrigiert!

Die vorliegende Ausarbeitung von Dr. Mertens mit Stand vom Februar 2004 wurde durch Prof. Dr. Josef
Isensee, Universitat Bonn, wissenschaftlich betreut, der seine juristischen ldeale anscheinend mit der Professur
an den Nagel gehéngt hat, s. im Vergleich "Das legalisierte Widerstandsrecht aus dem Jahr 1964". Die
Doktorarbeit fallt durch die gleichen immanenten Fehler einer zusammengelogenen BRD-Staatsrechtslehre auf,
die alle juristischen Doktorarbeiten im derzeitigen Deutschland seit 1990 auszeichnen, z. B.:

1. Der Unterschied zwischen oktroyiertem GG und selbstgewdahlter Verfassung wird ignoriert,
2. die vorzeitige Aufthebung von GG Art. 23 a. F. wird als unerheblich verschwiegen,

3. die Annexion von Reichsgebieten ohne Zustimmung des Volkes bleibt unbeachtlich,

4. der Begriff der nichtigen Selbstkontrahierung bei volkerrechtswidrigen Vertragen fehit,
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5. das "deutsche" Volk habe die Einheit Deutschlands frei selbstbestimmt und vollendet
und
6. die Arbeit gaukelt ebenfalls eine undefinierte deutsche Staatsangehdrigkeit vor.

Wenn man einmal alle diese und viele weitere Fakten vernachlassigt, nach denen die BRdvD keinerlei
gesetzliche, menschen-, bzw. volkerrechtliche Legitimation mehr haben kann, dann hilft diese Dissertation
nunmehr doch, mit den daraus zuséatzlich gewonnenen Erkenntnissen ein weiteres Mal nachzuweisen, dass die
BRdvD nicht nur von Anfang an keine eigenen Staatsangehorigen hatte, sondern auch lediglich
Scheineinburgerungen in der Absicht durchgefuhrt hat, sich sogar grundgesetzwidrig ein neues Wahlvolk zu
schaffen!

Doch nun der Reihe nach das Vorhaben zur Beseitigung der verfassungsgeméfien Ordnung auch durch die
standigen Manipulationen am StAG in der BRdvD nach Mertens.

Seite 113:

"Am Ende ging alles ganz schnell: Zwischen dem ersten Arbeitsentwurf des Bundesinnenministers vom 13.
Januar 1999 und der Zustimmung des Bundesrates zum Staatsangehérigenreformgesetz (StARG) am 21. Mai
1999 lagen kaum mehr als vier Monate."

"Mit der verfassungsrechtlichen gebotenen Wahrung der staatlichen Einheit wéare ein neues
Staatsangehdrigkeitsrecht Westdeutschlands nicht zu vereinbaren gewesen."

Seite 140:

"Wer am 1. August 1999 bereits Statusdeutscher war, hat die deutsche Staatsangehorigkeit an diesem Tag
gemal § 40a Satz 1 StAG automatisch erworben; fiir einen Spataussiedler, seinen nichtdeutschen Ehegatten
und seine Abkdmmlinge im Sinne von § 4 BVFG galt diese allerdings nur, wenn sie zu diesem Zeitpunkt eine
Bescheinigung gemal § 15 Abs. 1 oder 2 BVFG vorweisen konnten (8 40 Satz 2 StAG)."

"Alle Ubrigen Statusdeutschen erwerben die deutsche Staatsangehdrigkeit nach 8 7 Satz 1 StAG mit der
Ausstellung der Bescheinigung gemaf? 8 15 Abs. 1 und 2 BVFG, ..."

Mit dem so genannten und in Deutschland schon durch den verwendeten Begriff "Reform” verdachtigen
Staatsangehorigenreformgesetz hat der dafir selbst niemals durch das Grundgesetz legitimierte Bundestag die
vollstdndige Auflosung des Volkes der Staatsangehdrigen des Deutschen Reiches begonnen, zu der auch die
Statusdeutschen nach GG Art. 116 Satz 1 2. Halbsatz gehorten. Fir diese wurde einfach eine zeitliche Zasur
und ein notwendiger Formularbesitz eingefuhrt, um vielen die Staatsangehdrigkeit zum Deutschen Reich
wegzudiskutieren.

Gleichzeitig wurde im StAG von 1999 nach auflen fir das Volk der Grundsatz der Vermeidung von
Mehrstaatigkeit bekraftigt und behauptet, indem ein Optionsmodell dieses verhindern helfen sollte.

Seite 147:

"Das Optionsmodell ist eine Scheinlésung zur Beruhigung des Volkes, das gegen die unverhohlene Hinnahme
von Mehrstaatigkeit seinerzeit aufbegehrte.”

Auf Seite 158 behauptet der Autor Mertens, dass die planméaRige Hinnahme von Mehrstaatigkeit nicht gegen
den allgemeinen Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG verstof3t. Das liegt aber allenfalls an seiner fir
Juristen eher typischen linearen Gedankenwelt, dem systemtechnische Betrachtungen regelméaRig fremd sind.
Im Hinblick auf die von der BRdvD weiterhin als Gesetz akzeptierten Besatzungsrechte und -Mal3nahmen ist es
ein riesiger Unterschied, ob man nur Staatsangehériger des Deutschen Reiches, "Deutscher"
Staatsangehoriger oder Staatsangehdriger mehrerer Staaten (USA, Great Britain, Republique Francaise) und
"Deutsch"” ist.

Mit der Einflhrung der Mehrstaatigkeit in das StAG der BRD von 1999, die als Ausnahme die Regel weit
Uberschreibt, haben sich BRdvD-Erfullungsgehilfen und Kapitalisten das Vehikel geschaffen, sich den von ihnen
als Machtusurpatoren akzeptierten unendlichen Forderungen der Siegermachte gegen Deutsche elegant zu
entziehen.

Das Grundgesetz bestétigt unmittelbar, dass ohne eine Staatsangehdrigkeit die Grundrechte weitgehend leer
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laufen wirden, zumal der Status der Deutschen ohne Staatsangehdrigkeit nicht auf Dauer angelegt ist.
Seite 159:

"Nach alle dem ké&me eine Abschaffung der Staatsangehorigkeit der Abschaffung des grundgesetzlichen
Gemeinwesens gleich."

Der GG Art. 16 Abs. 1 enthalt nach der Kommentarliteratur eine "institutionelle Garantie" der deutschen
Staatsangehdrigkeit, Mertens, a.a.O., ebenfalls S. 159.

"Uber ein bloRes Abschaffungsverbot geht der Terminus technicus "institutionelle Garantie" weit hinaus. Die
Rechtsfigur, die sich dahinter verbirgt, ist in der Weimarer Zeit entwickelt worden, um zu verhindern, dass der
einfache Gesetzgeber unter Ausnutzung seiner Gesetzeszustandigkeit von einer Institution nur noch den
Namen respektiert, inren Wesensgehalt aber - gleichsam unter der Hand - beseitigt."

GG Art. 19 Abs. 2:
"(2) In keinem Fall darf ein Grundrecht in seinem Wesensgehalt angetastet werden."

Wirde in der BRdvD Uberhaupt verlassliches, rechtsstaatskonformes Recht existieren, kdnnten in dieser keinem
Staatsangehdrigen des Deutschen Reiches Identitdtspapiere und Passe mit der Staatsangehdorigkeit "Deutsches
Reich" verweigert werden. Es ist jedoch bis heute trotz zahlreicher Anfragen bei Behérden und
Gerichtsverfahren zur Feststellung der tatsachlichen Staatsangehorigkeit von Deutschen noch kein BRD-Jurist
Uberhaupt nur rational auf die hier verstarkt vorgetragenen Aufklarungsbemiihungen eingegangen. Statt dessen
werden mit hohen Streitwertfestsetzungen von € 5.000 und mehr fir die Fragestellung Rechtbegehrende sofort
dem Anwaltszwang unterworfen und damit mundtot gemacht - grundgesetzwidrig!

Oder es wird der Entzug des Fuhrerscheins durch angeordnete medizinische Zwangstest durch Amtsérzte
vorbereitet, weil man angeblich die Verkehrsordnung dann auch nicht akzeptiert - und z. B. in Kurven
geradeaus und freiwillig bei Rot Giber die Ampel fahrt!

Seite 175:

"Wenn der Gesetzgeber das Staatsangehorigkeitsrecht grundlegend umgestaltet, disponiert er also tiber seine
eigene Legitimitdtsgrundlage. Den "Gesetzgeber" aber bildet die zeitweilige parlamentarische
Mehrheitskonstellation. Die fur die Gegenwart Gewahlten definieren die zuklnftigen Wahler. Dadurch wird die
Legitimationskette, auf welche sich jede Ausiibung von Staatsgewalt nach dem Grundgesetz zurlickfihren
lassen muss, gleichsam auf den Kopf gestellt."

Seite 176:

'Es liegt auf der Hand, dass die Legislative iber ihre eigene Legitimationsgrundlage nicht frei verfilgen und sich
ein Volk nach eigenem politischen Gusto und Bediirfnis herbei definieren kann"

Dass Grundgesetz lasst nach GG Art. 20 Abs. 2 Satz 1 die Durchbrechung der Volkssouverénitat nicht zu. Das
StAG der BRD ist damit durch die Negierung der Staatsangehoérigkeit des Deutschen Reiches fur ihr alleiniges
Ausgangsvolk sogar hiermit durch BRdvD-Juristen schon als grundgesetzwidrig erkannt.

Mertens zieht ein Fazit zum Staatsangehdrigenreformgesetz, welches immerhin aus linearer Betrachtungsweise
bereits vernichtend ausfallt, Seite 226:

"Die Untersuchung hat ergeben:

1) Die planméaRige Hinnahme von Mehrstaatigkeit durch den neuen ,lus-soli-Tatbestand" (8 4 Abs. 3 StAG),
den Einbirgerungsanspruch in Altféallen (8 40b StAG), die Regelung der Beibehaltungsgenehmigung im
Rahmen des Optionsmodells (8 29 Abs. 4 StAG), die Neuregelung des allgemeinen
Einblrgerungsanspruchs (insbesondere 8§ 87 AuslG 1999) und den Verweis auf diese Regelung bei der
Ehegatteneinblirgerung (8 9 Abs. | Nr. | StAG) versto3t gegen die institutionelle Garantie des Staatsvolks
nach dem Grundgesetz.

2.) Die Einfuhrung des ,lus-soli-Tatbestandes" (8 4 Abs. 3 StAG) versto3t gegen die institutionelle Garantie
des Staatsvolks auch unabhangig von dessen Verhaltnis zur Mehrstaatigkeit.
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3) Die Anordnung des Verlusts der Staatsangehdrigkeit ohne den Willen des Betroffenen auf Grund des
Optionsmodells (8 29 StAG) stellt eine unzulassige Entziehung im Sinne des Art. 16 Abs. | Satz | GG dar.

4.) Ebenfalls mit dem Entziehungsverbot des Art. 16 Abs. | Satz | GG unvereinbar ist die
Zwangsausburgerung eines Mehrstaaters, der in die Streitkrafte oder einen vergleichbaren bewaffneten
Verband seines anderen Heimatstaates eintritt (8 28 StAG)."

Bedenkt man nun, dass Mertens in seiner gesamten Arbeit das Besatzungsrecht, das Siegerregime und die
Staatsangehorigkeit zum Deutschen Reich dberhaupt nicht zu kennen scheint und deshalb auch nicht
beriicksichtigt, so ist unschwer festzustellen, dass sich die BRD-Juristen auch mit dieser Dissertation lediglich
einen weiteren Baustein fur ihre Scheinwelt geschaffen haben, um die Kontrolle tber die aufbegehrenden
Staatsangehdrigen des Deutschen Reiches - noch - zu erhalten.

Was die Staatsangehdrigkeit "Deutsch” nun eigentlich ist, verschweigt auch er - weil BRdvD-Jurist!

Was flur ein Schindluder BRdvD-Organe mit der Staatsangehoérigkeit "Deutsch” mittlerweile treiben, l&sst sich
auch aus GEWERKSCHAFT, VER.DI.PUBLIK 12.01 | Dezember 2005 — Januar 2006, S. 8, entnehmen. Dort
heil3t es, Zitat Anfang:

"Fast all seine Leute stammen namlich aus Polen und konnen deutsche Vorfahren nachweisen. Nach
deutschem Recht haben sie deshalb Anspruch auf die deutsche Staatsangehdérigkeit.

Deutschstammige dirfen ohne Erlaubnis in Deutschland arbeiten!

Das Bundesverwaltungsamt in Kdln stellt ihnen auf einem DIN-A4-Blatt einen Staatsangehdrigenausweis aus.
Gultigkeitsdauer in der Regel 10 Jahre. Damit kdnnen sie in Deutschland ohne Genehmigung arbeiten, obwohl
die Freizugigkeit auf dem Arbeitsmarkt in der EU fir Manner und Frauen aus den Beitrittslandern erst von 2011
an gilt...."

Zitat Ende!

Jetzt gibt es in der BRdvD anscheinend schon eine auf 10 Jahre begrenzte Staatsangehorigkeitswirkung! Der
Grund liegt vermutlich darin begriindet, dass man den Staatsangehérigen des Deutschen Reiches bis dahin
vorligen kann, dass sie EU-Birger im Range einer Staatsangehorigkeit sein werden, weil man ihnen bis dahin
noch eine "Verfassung" aufgezwungen haben wird.

Weil samtliche BRdvD-Organe und Gerichte die Fragen zur Staatsangehdrigkeit in Deutschland so weit als
maoglich unbeachtet lassen oder ausweichend beantworten, haben sich zahlreiche Deutsche an die Behdrden
mit der Bitte um die Verleihung der Staatsangehorigkeit zur Bundesrepublik Deutschland gewendet.

Auf der nachsten Seite wird dazu die erste Seite eines Antwortschreibens vom Landkreis Demmin veroffentlicht,
welches immerhin das erste bekannte Mal bestatigt,

"dass es eine Staatsangehdrigkeit der Bundesrepublik Deutschland, deren Erwerb Sie anstreben, nicht gibt."

Dabei ist allerdings der Hinweis auf den ordre public véllig daneben. Weil die BRdvD letztlich aber versuchen
wird, sich auf diesen Rechtsstandpunkt zurliickzuziehen, wenn sie den totalen Wegfall jeglicher
Rechtsgrundlagen fur ihre vorgebliche volkerrechtliche Existenz endlich anerkennen muss, ist folgendes wichtig
zu wissen und gegebenenfalls vorsorglich vorzutragen.

Eben so wenig, wie eine Berufung auf Gewohnheitsrecht oder die normative Kraft des Faktischen eine
sachgemale, volkerrechtskonforme Erklarung des allumfassenden Legitimationsdebakel der BRdvD zulésst, ist
namlich der Bezug auf die ordre public denkbar.

EGBGB § 6 (Offentliche Ordnung (ordre public))
"Eine Rechtsnorm eines anderen Staates ist nicht anzuwenden, wenn ihre Anwendung zu einem Ergebnis fihrt,

dass mit wesentlichen Grundséatzen des Deutschen Rechts offensichtlich unvereinbar ist. Sie ist insbesondere
nicht anzuwenden, wenn die Anwendung mit den Grundrechten unvereinbar ist."
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Weil die BRdvD mit dem Grundgesetz behauptet, Deutsches Recht zu fuhren, kann sich also der § 6 des
EGBGB nicht gegen Deutsches Reichsrecht anwenden lassen.

Wenn die BRdvD sich deshalb heimlich als Deutsches Reich auffihren will, ohne sich dazu zwecks
einzulegenden Rechtsmitteln rechtsmittelfahig zu erklaren, sind die Rechtsnormen des Deutschen Reiches
gegen Kriegsverbrechen und Hochverrat auch die eigenen Rechtsnormen.

Urkundsbeweis und Inaugenscheinnahme: BRdvD hat keine eigene Staatsangehdérigkeit

Wirde man das Deutsche Reich also gegeniber der BRdvD aber als anderen Staat anerkennen, dann entbehrt
die BRdvD selbst aber mangels eigener Staatsangehdrigen auch zusétzlich der Eigenschaften als Staat.

Da in der BRdvD aber auch die "verfassungs'gemafle Ordnung durch einen heimlichen "Staats"streich von
oben schon mindestens seit dem 29.09.1990 aufgehoben wurde, kann mit dem EGBGB eine solche Ordnung
Uberhaupt nicht bewahrt werden.

In den Organen und Strukturen der Bundesrepublik Deutschland ist das Vorgetragene natirlich umfassend
bekannt.

Zur planméaRlig angelegten Tauschung der im Il. Weltkrieg besiegten Deutschen, félscht das
Besatzungskonstrukt Bundesrepublik des wiedervereinten Deutschlands (BRdvD) im Auftrag der Siegermachte
die im internationalen Reiseverkehr notwendigen ldentitatspapiere. Sie gab "Personal’-Papiere heraus, die
bezlglich der Begriffe Staatsangehorigkeit, Nationalité und Nationality uneinheitlich mehrdeutig sein sollten und
sind. Deutsch ist eben eine Nationalitdt und keine Staatsangehdrigkeit. Eine Staatsangehdrigkeit zur
Bundesrepublik Deutschland gibt es auch nicht, was durch diese bewusst unrichtig gehaltenen
Personenausweise vertuscht werden sollte.

Das der BRdvD fehlende eigene Staatsvolk versucht sie sich sukzessive damit durch die volkermordende
Einwanderung und Scheineinbirgerung von Millionen Ausléandern zu schaffen.

Hierdurch sollen die Stimmrechte der Staatsangehorigen des Deutschen Reiches einfach ausgehebelt werden,
indem dann Staatenlose und nichtdeutsche Ethnien Uber die wirklichen und einzigen Deutschen als
Staatsangehdrige des Deutschen Reiches hinweg entgegenstehende Interesse durchsetzen kdnnen.

Im Zusammenhang mit einem hirdenreichen, sogar grundgesetzwidrigen Wahlrecht ohne Mindestklauseln fur
die Wahlbeteiligung haben so illegal Gewéhlte langst daflur gesorgt, dass das besiegte deutsche Volk der
Staatsangehdrigen des Deutschen Reiches kein wirksames Wahlrecht hat und sein Selbstbestimmungsrecht
seit tber 60 Jahren nicht mehr austben kann.

Die Volks- und Hochverrater am Deutschen Reich und den Staatsangehdrigen des Deutschen Reiches mit
unmittelbarer Reichsangehdrigkeit in allen BRdvD-Strukturen versuchen unter allen Umstanden, ihre beruflichen
Vorteile mit Arbeitsplatzsicherheit und hohen Altersversorgungen aus 6ffentlichen Mitteln durch immer frechere
Tauschungen aufrecht zu erhalten. Und so wird in der nachsten Abbildung gezeigt, wie man nun endlich gerne
die grundsatzlich nicht heilbare Staatsangehorigkeitswunde im BRdvD-System in den Griff bekommen will.

Weil i. A. Spiekermann mit der eingerahmten Behauptung wegen des § 1 im RuStAG von 1913 und im StAG
von 1999 selbst das GG verlassen hat, unterschreibt er auch, wie Ublich bei den Handlangern der
Siegerméchte, lieber nicht selbst.

Ein weiterer Versuch der BRdvD zur Erledigung der Staatsangehoérigkeitfrage mit unmittelbarer
Reichsangehorigkeit wird neuerdings aufgrund von internen Weisungen in 6ffentlichen Kérperschaften dadurch
unternommen, dass die Staatsangehdrigkeit der echten und falschen Deutschen nun einfach mit "Deutschland”
angegeben wird, s. den folgenden, durch eine Behtrde als Rentenversicherungstrager ausgefullten
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Rentenantrag:

Bereits etwa 1995 hat die Bundespost ihre Bezeichnung auf den Briefmarken von Bundesrepublik Deutschland
in Deutschland abgekirzt, ohne dass den Deutschen allgemein bewusst gemacht wurde, dass der Begriff
Deutschland nur fur das Deutsche Reich mindestens in den Grenzen vom 31.12.1937 ein Synonym sein
konnte.

Es ist jetzt also zu erwarten, dass nach einer Ubergangszeit auch in den Personalpapieren des angeblich
vereinten Deutschlands als OMF-BRdvD ab dem 03.10.1990 die Staatsangehoérigkeit mit Deutschland
angegeben wird, um die Argumente unseres Befreiungskampfes zur Staatsangehdrigkeitsfrage gegentuber der
dumm gehaltenen Masse zu entscharfen.

Allerdings wéren auch solche Urkunden weiterhin unechte Urkunden zur Tauschung im nationalen und
internationalen Rechtsverkehr, weil man auch dann die echten Deutschen als Staatsangehérige des Deutschen
Reiches mit unmittelbarer Reichsangehdrigkeit an den BRD-Wahlurnen nicht von den falschen Deutschen,
Scheindeutschen und Staatenlosen ohne mdgliche Reichsangehorigkeit, welche die OMF-BRdvD niemals
verliehen hat und verleihen konnte, unterscheiden kann.

Der geplante Versuch ist daher wiederum untauglich als Bollwerk gegen die erforderliche Abwicklung der OMF-
BRdvD und schon durch diese Erérterung vorsorglich abgewehrt.

Konnex:

Zwischen dem beantragten Beweismittel "Personenidentitatsausweis” zum Nachweis der einzig richtigen
Staatsangehorigkeit des Klagers und der zu beweisenden Tatsache fehlender Rechtsgrundlagen fur das NDS
FG als "staatliches Gericht" mangels staatlicher Existenz der BRdvD ohne eigene Staatsangehorige und
Staatsangehorigkeit in Folge tduschender Staatsangehoérigkeitsgesetze und Einburgerungsregeln steht nach
Lutz Meyer-Gol3ner, Strafprozessordnung, 48. Auflage 2005, § 244, Rn 21, der Konnex, dass das Beweismittel
das Beweisziel wirtschaftlich beweisen helfen kann, dass die BRdvD keine rechtlichen Grundlagen mehr besitzt
und abgewickelt werden muss.

Insbesondere hat die Unmoglichkeit der Verleihung einer unmittelbaren Reichsangehorigkeit durch die BRdvD
an die von ihr scheineingebtrgerten Staatenlosen und Auslandern bewirkt, dass in dieser alle Wahlen gefalscht
wurden und der Gesetzgeber sich ausschliel3lich aus Wahlbetriigern zusammengesetzt hat.

Das macht aber alle Wahlen ohne Berticksichtigung etwaiger Ausschlussfristen flr Wahlanfechtungen nichtig
und alle Gesetzgebungen seit mindestens dem 29.09.1990 ungdiltig, unbeachtlich und aufgehoben.

Zitat Antrag Nr. 4 Ende!

Nachdem die Vorsitzende laut HV-Protokoll Seite 5 oben auch fur den Antrag Nr. 4 nur wieder gesetzwidrig
Ausfihrungen in der Endentscheidung ankindigte, welche erwartungsgemaf dann aber nicht gemacht wurden,
wurde vorsorglich mundlich Widerspruch eingelegt, s. HV-Protokoll vom 03.09.2008, Seite 4 Mitte. Dieser hat
nunmehr die Rechte auf einen Vortrag in der Revision zur Uberpriifung der fehlenden Berechtigung der
Bundesrepublik zur Steuerhebung von Staatsangehoérigen des Deutschen Reiches gewahrt, weil die
Bundesrepublik Besatzungsrecht zum Schaden fir diese gezielt anwendet und damit auch das
Widerstandsrecht nach § 20 (4) GG, bzw. allgemeines Volkerrecht greift.

Zur weiteren Vorbereitung der Gerichtsstandsriige nach 8§ 39 ZPO stellte der Klager dann den Antrag Nr. 5 auf
die Feststellung offenkundiger Tatsachen und einen sofortigen gerichtlichen Entscheid dazu, der ihm wiederum
einfach gesetzwidrig durch die Vorsitzende allein verweigert wurde, was ebenfalls die Revision unmittelbar
begrundet, weil ein Beschluss des gesamten Gerichts beantragt war.

Zitat Antrag 5 Anfang:
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Antrag Nr. 5 auf Feststellung der offenkundigen Tatsachen

Die Partei beantragt aus gegebenem Anlass und wegen vielfacher Erfahrungen aus Gerichtsverhandlungen in
der Bundesrepublik des vorgeblich wiedervereinten und souverdnen Deutschlands (BRdvD) die Feststellung der
offenkundigen Tatsachen zur Vorbereitung der Untersuchung zum Gerichtsstand und zur Legitimitat von
Juristen der Bundesrepublik Deutschland als gesetzliche Richter nach den Grundgesetzartikeln 25, 101 und
103 fur die folgenden Tatsachen:

Insoweit wird beantragt, durch die befassten bundesrepublikanischen Juristen festzustellen, dass es eine
offenkundige Tatsache ist, dass

1.

die Weimarer Verfassung vom 11. August 1919 mit ihren Ergdnzungen bis zum 9. Mai 1945 fortbesteht
und die alleinige Verfassung der Staatsangehorigen des Deutschen Reiches mit unmittelbarer
Reichsangehorigkeit ist;

nach EGBGB 8 5 der Erwerb und Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit sich in erster Linie nach
dem RuStAG vom 22.07.1913 richtet, welches in 8 1 besagt: "Deutscher ist, wer die unmittelbare
Reichsangehdrigkeit besitzt";

das StAG der BRdvD trotz vielfacher Anderung auch noch durch die Tautologie: "Deutscher ist, wer die
deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt” ebenso wie GG Art. 116 (1) immer noch eine unmittelbare
Reichsangehorigkeit bedingt, welche die BRdvD niemals bei Scheineindeutschungen durch
"EinblUrgerung” verliehen hat;

die Inhaber von bundesdeutschen Personenausweisen mit der Bezeichnung der sprachlich unkorrekten
und zum millionenfachen Wabhlbetrug verwendeten Staatsangehdrigkeitsbezeichnung “"deutsch”
Nichtdeutsche sein kdnnen und somit Bundespersonenausweise (Personalausweise!) nicht als Nachweis
der Deutschen Staatsangehoérigkeit gebraucht werden kdnnen;

ein Gesetz ohne unabdingbar notwendigem territorial-raumlichen Geltungsbereich entsprechend
hochstrichterlicher Rechtssprechung nichtig ist;

der GG Art. 23 a. F. laut BGBL Jahrgang 1990 II, Nr. 35, ausgegeben am 28.09.1990, am 29.09.1990
vor dem 03.10.1990 aufgehoben war und dass die neue Prdambel des GG fur den 03.10.1990 zu
diesem Zeitpunkt am 29.09.1990 unter keinem Gesichtspunkt eine rechtserhebliche Wirkung entfalten
konnte, so dass das Grundgesetz mangels unabdingbar notwendigem territorial-rAumlichen
Geltungsbereich durch Streichung des GG Art. 23 a. F. am 29.09.1990 unheilbar nichtig wurde;

die Praambel des Grundgesetzes vom 03.10.1990 eine mindestens siebenfach zusammengelogene,
nicht schlissige Spruchblase ist, dem das unabdingbar notwendige plebiszitdre Element durch
Volksabstimmung nur der Staatsangehdrigen des Deutschen Reiches mit unmittelbarer
Reichsangehorigkeit fir eine rechtskraftfahige deutsche Verfassung laut Kanzleramtsprotokoll vom
18.07.1990 absichtlich und vorséatzlich fehlt;

der Geltungsbereich des GVG fiur das Deutsche Reich nach EGGVG 8 1 "im gesamten Umfang des
Reiches" und der Geltungsbereich des EGZPO 8§ 1 "im ganzen Umfang des Reiches" fir die
Bundesrepublik Deutschland am 19.04.2006 gestrichen wurde, so dass auch diese Gesetze nunmehr
ohne zugehdrigen unabdingbar notwendigen territorial-rAumlichen Geltungsbereich nichtig sind, weil u. a.
ein VerstolR gegen Klarheit der Gesetzgebung besteht und fur Anderungen an den Gesetzen solche
Geltungsbereiche nicht mehr zu erkennen sind;

der EGZPO 8 13 noch heute im Gesetzeswerk der Bundesrepublik Deutschland lautet: "Die
prozessrechtlichen Vorschriften der Reichsgesetze werden durch die Zivilprozessordnung nicht berihrt”
und der EGStPO 8 5 noch heute im Gesetzeswerk der Bundesrepublik Deutschland lautet: "Die
prozessrechtlichen Vorschriften der Reichsgesetze werden durch die Strafprozessordnung nicht berihrt",
so dass also Deutsches Reichsrecht in Deutschland offenkundig fortbesteht;
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10 nach auch in der BRdvD geltendem GVerfRIV nur der Reichsjustizminister im deutschen Reich die
Dienstaufsicht tber samtliche Gerichte, Staatsanwaltschaften und Gefangenenanstalten ausiiben kann
(8 14) sowie allgemeine Anordnungen fir die Geschaftsstellen der Gerichte, Staatsanwalten und
Gerichtsvollzieher erlassen kann;

11. es in der Bundesrepublik Deutschland keinen Reichsjustizminister gibt (Urteil OLG Stuttgart 4 Ws 98/06
vom 25.04.2006) und diese auch aus diesem Grund nicht das Deutsche Reich ist;

12. GVG 8§ 15, Satz 1 : "Die Gerichte sind Staatsgerichte", in der Bundesrepublik Deutschland nicht gilt, well
aufgehoben;

13. Gerichte der Bundesrepublik Deutschland auch deshalb keine staatlichen Gerichte sind und nach Kissel,
3. Auflage GVG, 8§ 16, Rn 72 und Einl. 209 keine rechtskraftfahigen Strafentscheidungen gegen
Staatsangehorige des Deutschen Reiches mit unmittelbarer Reichsangehdrigkeit erlassen kdnnen!

Es wird die Feststellung der offenkundigen Tatsachen, bzw. dafir eventuell begrindeter bestehender
nachvollziehbarer Hindernisse fur jeden Punkt 1-13 einzeln beantragt!

Begrindung:

Nach Zoller, ZPO 23. Auflage, § 291 (Offenkundige Tatsachen), Rn 1, ist offenkundig eine Tatsache, wenn sie
zumindest am Gerichtsort der Allgemeinheit bekannt oder ohne besondere Fachkunde - auch durch Information
aus allgemein zuganglichen, zuverlassigen Quellen wahrnehmbar ist.

Nach Zoller, ZPO 23. Auflage, § 291 (Offenkundige Tatsachen), Rn 2. bedirfen offenkundige Tatsachen keines

Beweises. Gegenteiliges Klagevorbringen darf das Gericht nicht verwerten. Soweit eine offenkundige bzw.
gerichtsbekannte Tatsache, obwohl entscheidungserheblich, von den Parteien nicht vorgetragen ist, darf sie das

Gericht erst nach Einfuhrung in der mundliche Verhandlung verwerten, Rn 3.

Insoweit soll mit dem Antrag erreicht werden, dass das Gericht entscheidungserhebliche Tatsachen nicht
ignorieren kann oder laut Gesetz ignorieren muss.

Konnex:

Es besteht begriindeter Anlass zur Vermutung, dass in der BRdvD ein Stillstand der Rechtspflege eingetreten
ist, weil es in dieser keinen nach dem Grundgesetz und auch nach anderen rechtsstaatskonformen
Rechtsgrundlagen gesetzlichen Richter geben kann.

Mit dem Antrag auf Feststellung der Offenkundigkeit soll die Klarung der Legitimitat des Gerichtspersonal im
vorliegenden Verfahren als gesetzliche Richter vorbereitet und gegebenenfalls ein danach notwendig werdender
Befangenheitsantrag vorgelegt werden.

Die festgestellte Offenkundigkeit schlie3t ein versuchtes Ignorieren von bestehenden, unwiderlegbaren

Tatsachen nach ZPO § 291 aus.

Aufgrund von ZPO § 295 (Verfahrensriigen) wird mit dem vorgelegten Antrag auch beabsichtigt, keinesfalls
unbeabsichtigt oder durch etwaige behauptete vorgebliches konkludentes Handeln auf die Rige irgend einer
Verfahrensverletzung oder Prozesshandlung zu verzichten.

Insbesondere wird angekindigt, dass im Verfahren noch vor der mindlichen Verhandlung in der Hauptsache
Gerichtsstandsrige nach ZPO 8§ 39 folgen wird, wenn als Ergebnis der Gerichtsbesetzungsprifung von einer
nicht gesetzlichen, unheilbar fehlerhaften Gerichtsbesetzung auszugehen ist.

Zitat Antrag Nr. 5 Ende!

Die laut HV-Protokoll beigefigten Dokumente zur Gesetzbereinigung beinhalteten die Streichung der
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Einflhrungsgesetze zur ZPO, StPO und GVG als Nachweis, dass diesen bundesrepublikanischen Gesetzen
nunmehr der unabdingbar notwendige territorial-raumliche Geltungsbereich vollstandig fehlt, was die ZPO, die
StPO und das GVG nach bisheriger héchstrichterlicher Rechtsprechung unmittelbar nichtig gemacht hat. Das
kann auch nicht nachtraglich durch eine neuartige und nicht vorher erdrterte Gesetzesauslegung riickgangig
gemacht werden.

Mit den in das Verfahren eingefiihrten offenkundigen Tatsachen nach Antrag Nr. 5 hat der Klager damit
vorbereitend aufgezeigt, dass das NDS FG kein gesetzlicher Gerichtsstand fur ihn ist. Die Verweigerung eines
gerichtlichen Entscheids ist folgerichtig lediglich der absichtliche Versuch nicht gesetzlicher Richter, kein
rechtsstaatskonformes Recht, kein rechtsstaatskonformes Verfahren und kein rechtliches Gehoér zu gewéahren.
Der einsamen Entscheidung der Vorsitzenden allein wurde vorsorglich schriftich mit Antrag Nr. 6
widersprochen.

Damit war der Weg zur Gerichtsstandsriige vorbereitet, Zitat Antrag Nr. 7 Anfang:
Antrag Nr. 7 Gerichtsstandsrige nach ZPO § 39

Es wird aus gegebenem Anlass und nach vielfach vorliegenden Erfahrungen bei der Behandlung von
Rechtbegehrenden an Gerichten der Bundesrepublik des vorgeblich wiedervereinten und souverédnen
Deutschlands seit dem 03.10.1990 (BRdvD) unter Verweis auf ZPO 8 39 und den vorgetragenen offenkundigen
Tatsachen beantragt, festzustellen,

dass das befasste Gericht Gber keine rechtsstaatskonformen Rechtsgrundlagen verfiigt,

welche es zu einem staatlichen Gericht oder zum ortlich zustandigen Gericht nach ZPO § 12 ff. machen
kénnten und deshalb sogar eine stringente Vorlagepflicht nach GG Art. 100 beim BRdvD-Grundgesetzgericht
("Verfassungs"gericht?) hat! Insoweit entziehen die befassten Juristen der Partei den gesetzlichen Richter,
wenn sie die Vorlagepflicht nicht beachten.

Beweistatsache:
Die OMF-BRdvD hat

1. keine eigene Staatsangehorigkeit, kein Staatsvolk und nie einen Staat gebildet. Hierzu bezieht sich die
Partei auf ein den Finanzbehotrden vorgelegtes Voélkerrechtsgutachten zur tatsachlichen Rechtslage in
Deutschland und hier auf die Punkte 05, 21 und 22, die sie hiermit in der Hauptverhandlung
entsprechend ZPO § 284 rechtzeitig nach ZPO § 39 nach Nennung des Namens, des Geburtsdatums
und - eventuell - der Staatsangehorigkeit "Deutsches Reich" vorlesen muss, um rechtliches Gehdor zu
erlangen. Sie legt aus diesem Beweismittel die abgebildeten Dokumente im Vortrag an zugehoriger
Stelle zum Nachweis der Beweistatsache als Urkundsbeweis zur Inaugenscheinnahme durch das
befasste, nach ihrer Ansicht ohne Rechtsgrundlagen handelnde Gericht vor.

2. durch Loschung des GG Art. 23 a. F. am 18.07.1990 (gerichtsanerkannt in der BRdvD seit dem
29.09.1990") dem Grundgesetz den unabdingbar notwendigen territorial-rAumlichen Geltungsbereich
gestrichen, weshalb das GG seit spatestens dem 30.09.1990 nichtig ist. Hierzu verweist die Partei auf
die Punkte 17, 19 und 20 des angefuhrten Volkerrechtsgutachtens, die sie hiermit in der
Hauptverhandlung entsprechend ZPO 8§ 284 rechtzeitig nach ZPO 8§ 39 nach Nennung des Namens,
des Geburtsdatums und - eventuell - der Staatsangehdrigkeit "Deutsches Reich"” vorlesen muss, um
rechtliches Gehor zu erlangen. Sie legt aus diesem Beweismittel die abgebildeten Dokumente im Vortrag
an zugehoriger Stelle zum Nachweis der Beweistatsache als Urkundsbeweis zur Inaugenscheinnahme
durch das befasste, nach ihrer Ansicht ohne Rechtsgrundlagen handelnde Gericht vor.

Der schon in BRdvD-Gerichtsverfahren zum Zwecke des vielfachen Prozessbetruges benutzte Vorhalt
nach von Jarass - Pierrot, GG, Kommentar 6. Auflage, Rn 8 zur Prdambel, geht danach schon deshalb
ins Leere, weil diese zusammengelogene Darstellung zu einem Zeitpunkt am 03.10.1990 durch den
gemeinsamen Bundestag durchgesetzt werden sollte, obwohl das GG bereits spatestens ab dem
29.09.1990 nichtig war.
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3. versucht, sich mit unechten Urkunden zur Tauschung im Rechtsverkehr mit einer unmdglichen,
verkirzten Angabe Staatsangehorigkeit "Deutsch” ein eigenes Staatsvolk zu schaffen und dabei die
tatsachlichen Staatsangehorigen des Deutschen Reiches mit unmittelbarer Reichsangehdrigkeit bei
gefalschten Wahlen immer weiter in ihren Stimmgewichten zu reduzieren, wodurch die gesamte
Gesetzgebung der BRdvD vdlkerrechtswidrig, rechtsstaatswidrig und unbeachtlich geworden ist. Hierzu
bezieht sich die Partei auf das vorgelegte Volkerrechtsgutachten zur tatsachlichen Rechtslage im
derzeitigen Deutschland und hier auf Punkt 26, den sie hiermit in der Hauptverhandlung entsprechend
ZPO 8§ 284 rechtzeitig nach ZPO § 39 nach Nennung des Namens, des Geburtsdatums und - eventuell -
der Staatsangehdrigkeit "Deutsches Reich" vorlesen muss, um rechtliches Gehdr zu erlangen. Sie legt
aus diesem Beweismittel die abgebildeten Dokumente im Vortrag an zugehdriger Stelle zum Nachweis
der Beweistatsache als Urkundsbeweis zur Inaugenscheinnahme dem befassten, nach ihrer Ansicht
ohne Rechtsgrundlagen handelnden Gericht vor.

4, nicht die Spur einer Souveranitat, wie sie dieses den Deutschen vorliugt, sondern sogar neben den
Burgern des Besatzungskonstruktes BRdvD die Burger des Besatzungskonstruktes DDR schon vor dem
scheinbaren Beitritt zum Grundgesetz am 03.10.1990, das aber zu diesem Zeitpunkt schon aufgehoben
war, am 29.09.1990 unbefristet und auf unabsehbare Zeit an die 3 westlichen Siegerméachte verkauft,
weshalb die Geschaftsgrundlage fur eine Anerkennung von BRdvD-Scheinrecht auch dadurch nicht
gefordert werden kann. Hierzu bezieht sich die Partei auf das vorgelegte Volkerrechtsgutachten zur
tatsachlichen Rechtslage im derzeitigen Deutschland und hier auf Punkt 18, den sie hiermit in der
Hauptverhandlung entsprechend ZPO 8§ 284 rechtzeitig nach ZPO § 39 nach Nennung des Namens, des
Geburtsdatums und - eventuell - der Staatsangehérigkeit "Deutsches Reich" vorlesen muss, um
rechtliches Gehor zu erlangen. Sie legt aus diesem Beweismittel die abgebildeten Dokumente im Vortrag
an zugehoriger Stelle zum Nachweis der Beweistatsache als Urkundsbeweis zur Inaugenscheinnahme
dem befassten, nach ihrer Ansicht ohne Rechtsgrundlagen handelnden Gericht vor.

5. keine verfasste demokratische Grundordnung mehr, sondern betreibt bereits flachendeckende
Justizwillktr in der Erkenntnis, dass es anscheinend keine nachvollziehbaren Rechtsgrundlagen mehr
gibt, nach der juristische Straftater durch BRdvD-Organe verfolgt werden kdnnen. Dabei sind aber selbst
bei Fortfall des GG weiterhin die Weimarer Verfassung und die Reichsgesetze anzuwenden.

Hierzu bezieht sich die Partei auf vorgelegte Volkerrechtsgutachten zur tatsdchlichen Rechtslage im
derzeitigen Deutschland und hier auf die Punkte 27, 28, 29, 30, 31 und 32, die sie hiermit in der
Hauptverhandlung entsprechend StPO § 244 rechtzeitig nach StPO § 16 nach Nennung des Namens,
des Geburtsdatums und der Staatsangehorigkeit "Deutsches Reich" vorlesen muss, um rechtliches
Gehor zu erlangen. Sie legt aus diesem Beweismittel die abgebildeten Dokumente im Vortrag an
zugehoriger Stelle zum Nachweis der Beweistatsache als Urkundsbeweis zur Inaugenscheinnahme dem
befassten, nach ihrer Ansicht ohne Rechtsgrundlagen handelnden Gericht vor.

Zusatzlich hat die BRdvD auch GVG § 15 fur sich gestrichen. Satz 1 dieses Paragraphen lautete fir das
Deutsche Reich aber:

Die Gerichte sind Staatsgerichte!
BRdvD-GVG § 16 spricht dann allerdings von "Staatliche Gerichte, Ausnahmen”, die es wegen Wegfallens von
GVG 8§ 15 nicht geben kann. In der Einleitung zum GVG nach Kissel, 3. Auflage, Rn 209, wird aber festgestellt,

dass nur staatliche Gerichte das Gewaltmonopol eines Staates ausiben durfen.

Die BRD hat damit bereits bei ihrer Grindung zu erkennen gegeben, dass sie selbst nicht als Staat auftreten
konnte und wegen der Siegerméachte durfte!

Die BRdvD hat also auch deshalb keine staatlichen Gerichte und das befasste Gericht ist ebenso wenig eines,

dass berechtigt ware, gegeniiber Staatsangehorigen des Deutschen Reiches ein Recht sprechen zu dirfen, was
es fur diese gar nicht als anzuerkennen gibt.
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Da die BRdvD auch zuséatzlich aufgrund der Beantragung zur Festzustellung offenkundiger Tatsachen selbst
insgesamt keine Rechtsgrundlagen mehr hat, ist die Vorlage zum BVerfG zwingend vorgeschrieben und zu
beachten.

Die Vorlagepflicht muss aufgrund der bisherigen begrindeten Antrage direkt nach GG Art. 100 zum BVerfG
fuhren, weil die Rechtsgrundlagen fur Gerichte in der BRdvD allgemein nicht mehr erkennbar sind.

Konnex:

Zwischen der Rige des Gerichtsstandes und den unwiderlegbaren Ausfihrungen zur fehlenden
Rechtsgrundlage flr einen solchen besteht nach Lutz Meyer-Gol3ner, Strafprozessordnung, 48. Auflage 2005, §
244, Rn 21, der Konnex, dass die dazu beantragte Feststellung unmittelbar und unwiderlegbar ergeben soll,
dass das befasste Gericht nicht nur ortlich unzustandig ist und eine Vorlagepflicht an das
Bundes"verfassungs"gericht nach GG Art. 100 besteht, sondern auch keine gesetzlichen Richter hat.

Zitat Antrag Nr. 7 Ende!

Der Klager hat mit diesem Antrag den Gerichtsstand begrindet und unwiderlegbar und nicht die
Gerichtsbesetzung in Frage gestellt. Es wundert daher auch nicht, dass das Gericht den Antrag auch im
Endentscheid nicht sachgerecht bertcksichtigt hat. Ausfihrungen sind dazu unterblieben, was das
Revisionsbegehren ebenfalls unabweisbar macht. Zur Fortbildung des Rechts ist zu klaren, wodurch
bundesrepublikanische Gerichte "staatliche Gerichte" geworden sein sollen, die nach 8§ 16 GVG ff. Recht
sprechen kénnen.

B.4. Am NDS FG gibt es keine gesetzlichen Richter

Die standigen Verweigerungen des rechtlichen Gehdrs und Verletzungen von 8§ 139 ZPO flhrten nun zum
vorbereiteten Antrag zur Prifung der Gerichtsbesetzung, welche am NDS FG in noch allen Verfahren planméafRig
verhindert wurde, Zitat Antrag Nr. 8 Anfang:

Antrag Nr. 8 auf Feststellung der Gerichtsbesetzung nach ZPO 309

Die Partei beantragt aus gegebenem Anlass und wegen vielfacher Erfahrungen aus Gerichtsverhandlungen in
der Bundesrepublik des vorgeblich wiedervereinten und souverdnen Deutschlands (BRdvD) zur Wahrung des
Verfahrensgrundsatzes beziiglich des rechtlichen Gehérs die vollstandige Auskunft tber alle dem Gericht
zugeordneten Personen, welche zur Prifung der gesetzlich vorgeschriebenen Gerichtsbesetzung und zur
Prifung, ob es sich um gesetzliche Richter handelt, notwendig sind.

Sie verlangt daher zunéchst von den befassten Volljuristen

die folgenden Auskiinfte:

1. Haben Sie der Vertretung einer Korperschaft angehort oder gehdren Sie ihr noch an, deren Interesse
durch das Verfahren beruhrt wird?

2. Treten Sie in der Offentlichkeit und in Publikationen mit Rechtsmeinungen auf, welche sich bereits im
Widerspruch zu dem Klagevortrag gesetzt haben?

3. Sind Sie einer Beurteilungsliste beziglich Ihrer Téatigkeit am NDS FG unterworfen, welche eine
Rangordnung nach ausgeurteilten Steuerforderungen vorsieht, so genannte Rennliste?

4, In welchem Rang stehen Sie, bzw. die von lhnen besetzten Senate?

5. Haben Sie durch politisch Ubertragene Zusatzdmter eine besondere berufliche Position, die Sie
automatisch zu glinstigem Verhalten gegentber Koérperschaften des Landes Niedersachsen verleiten
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kdnnte oder verleitet?

6. Sind Sie in einer Partei, durch deren Mdglichkeiten der Stellenbesetzung Sie eine berufliche Stellung
oder das Amt am NDS FG eher erreicht haben als nicht einer Partei zugehérige Juristen?

7. Haben Sie mit Duldung Ihres Dienstherren im Zusammenhang mit Rechtsauslegungen Nebentétigkeiten,
durch die Sie Nebeneinkinfte erzielen dirfen?

Der Antrag dient der Vorbereitung einer Besetzungsrige nach und der Verhinderung der Anwendung von ZPO
§ 295 (Verfahrensrigen) und versperrt die spatere Unterstellung eines stillschweigenden Rigeverzichtes.

Begriindung:

Nach Zoller, ZPO 23. Auflage, § 41 (1), Rn 6,7, etc. sind absolute AusschlieBungsgrinde zu priufen, welche sich
nur durch Mitwirkung der Auskunftspflichtigen abschliel3end beurteilen lassen.

Nach Kissel, GVG, 3. Auflage 2001, § 16, u. a. Rn 31, 52, 64, 69, 72 qgilt:

Rn 31. Gesetzlicher Richter kann nur der unparteiische, unbefangene Richter sein. Der gesetzliche Richter
muss unbeteiligter Dritter sein, auch Rn 63.

Rn 52: Willkir nach objektiven Kriterien liegt dann vor, wenn Verfahrensfehler bei verstandiger Wirdigung der
das GG beherrschenden Gedanken nicht mehr versténdlich sind und sich deshalb der Schluss
aufdrangt, dass sie auf sachfremden Erwégungen berufen.

Das wird angenommen, wenn eine offensichtlich einschlagige Norm nicht bertcksichtigt oder der Inhalt
einer Norm in krasser Weise missdeutet wird - Grobe Fehlerhaftigkeit!

Rn 64: Gesetzlicher Richter kann nur der sein, der die fur die Entscheidung erforderlichen Wahrnehmungen
und Entscheidungsvoraussetzungen selbst vornehmen kann, und zwar in voller Verantwortung.
Deshalb ist ein (auch nicht erkennbar) Geisteskranker niemals gesetzlicher Richter.

Rn 69: Die Nichtgewéahrung des rechtlichen Gehors fuhrt ebenso wie die Verletzung des fairen Verfahrens, die
sich konkret auf ausgeformte Verfahrensgrundsatze oder Verfahrensrechte auswirken, dazu, dass der
Verstol3ende kein gesetzlicher Richter sein kann.

Rn 72: Gesetzlicher Richter kann nur der Richter der staatlichen Gerichtsbarkeit sein! Deshalb kann keine
Bestrafung durch eine andere Einrichtung als ein staatliches Gericht verhédngt werden.

Die Partei verlangt Auskunft dartber, ob sich unter den befassten Juristen jemand befindet, welcher sich dem
juristischen Standesrecht verschworen hat und sich dadurch verpflichtet hat, juristische Standeskollegen unter
allen Umstdnden vor der Aufdeckung von durch diese begangenen Straftaten und damit einer drohenden
Strafverfolgung zu schitzen.

Die Partei verlangt Auskunft dartber, ob sich unter den befassten Juristen jemand befindet, der die bisher
vorgetragenen offenkundigen Tatsachen und die schon vorgelegten Antrage aufgrund unzureichender
Erkenntnisfahigkeit nicht versteht.

Konnex:

Es besteht begrindeter Anlass zur Vermutung, dass in der BRdvD ein Stillstand der Rechtspflege entsprechend
ZPO § 245 eingetreten ist, weil es in dieser keinen nach dem Grundgesetz gesetzlichen Richter geben kann.

Mit dem Antrag soll der Anspruch auf den gesetzlichen Richter durchgesetzt werden.

Zitat Nr. 8 Ende!
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Die befassten Juristen am NDS FG haben diese Auskiinfte absichtlich nicht gegeben, s. HV-Protokoll Seite 5
unten, wogegen der Klager vorsorglich Widerspruch Nr. 9 einlegte.

Die Verweigerung der Auskunft steht in direktem Zusammenhang mit dem Bewul3tsein der befassten Juristen,
dass sie sich selbst als befangen hatten erkennen mussen, wenn sie den Antrag Nr. 8 ordnungsgemal
beschieden héatten. Die bewiesene Absicht, die Beantwortung des Antrages Nr. 8 zu verweigern, um sich selbst
als nur vorgeblich gesetzliche Richter selbst zu bestarken, ist grundgesetzwidrig und begriindet wegen der
Verweigerung des rechtlichen Gehodrs und des gesetzlichen Richters unmittelbar die Revision, bzw. die
Nichtzulassungsbeschwerde.

Durch das Ausweichen der befassten Juristen wurde der Antrag Nr. 10 zum Nachweis einer Legitimation als
gesetzlicher Richter in einem neuen Anlauf notwendig, Zitat Antrag Nr. 10 Anfang:

Antrag Nr. 10 auf Feststellung der Legitimation als Richter

Die Partei beantragt aus gegebenem Anlass und wegen vielfacher Erfahrungen aus Gerichtsverhandlungen in
der Bundesrepublik des vorgeblich wiedervereinten und souveranen Deutschlands (BRdvD) die Vorlage der
Urkunden zur Bestellung als Richter am befassten Gericht mit Angabe des Bestellers, Einsicht in die
Dienstausweise und den dazu gehérenden Bundespersonalausweisen von allen dem Gericht in diesem
Verfahren als Richter zugeordneten Personen, welche zur Prifung der gesetzlich vorgeschriebenen
Gerichtsbesetzung und zur Prifung, ob es sich um gesetzliche Richter handelt, notwendig sind.

Begrindung:

Es besteht unwiderlegbare Klarheit, daf? die Justizminister(in) in der BRdvD nur zur zweiten (vollziehenden) und
nicht zur dritten (rechtsprechenden) Gewalt gehéren kénnen. Sie sind also nicht im Besitz rechtsprechender
Staatsgewalt und sie kdnnen daher auch niemandem ubertragen.

Justizminister sind auch nur auf Zeit gewahlt und konnen keine rechtskraftfahigen Bevollméchtigungen
aussprechen, die langer als ihre eigene Bevollmachtigung gelten kénnen.

Insoweit wird weiterhin auf die verfassungswidrige Lebenszeitbestellung von Richtern/Beamten verwiesen.
Demokratie ist Herrschaft nur auf Zeit, und kein auf vier Jahre gewdahlter Minister kann Uber seine eigene
Legitimationszeit hinaus andere GG-gemal legitimieren, eben so wenig wie ein Inhaber vollziehender
Staatsgewalt anderen rechtsprechende GG-gemal Ubertragen kann, arg. Dig-Ulpian 50, 17, 54: nemo plus iuris
ad alium transferre potest quam ipse habet (niemand kann mehr Recht auf andere Ubertragen als er selber hat).

Richter sind also z.Z. nur Inhaber vollziehender Gewalt, und gesetzliche gibt es in der BRdvD nicht =
Dauerentzug = Dauerverletzung des Art. 101(1)2 GG.

Die nachfolgende Internetrecherche beweist, dass den Juristen der BRdvD dieser Rechtsgrundsatz bekannt ist,
was am Nds. FG zur Zeit aber noch ignoriert wird.

Der entsprechende Fachaufsatz von Stephanie Kluge kann jederzeit im Selbstleseverfahren zur Kenntnis
genommen werden, so dass die 38 Seiten dazu hier zur Beschleunigung des Verfahrens im zu
protokollierenden Einverstdndnis mit dem Gericht nicht zu verlesen werden brauchen.

Auch der folgende angefiihrte Internetauszug belegt erschreckend, dass selbst in der juristischen
Grundausbildung bekannt ist, dass es in der BRdvD keine gesetzlichen Richter geben kann und die Justiz
langst zu einem Spielball der politischen Interessen verkommen ist und keine rechtsstaatskonforme
Rechtsprechung von dieser erwartet werden konnte und kann. Insoweit ist es auch mifig, noch
Entscheidungen aus dem befassten Gericht als rechtsstaatskonforme Rechtsprechung anzusehen.

Ruhr-Universitat Bochum

Lehrstuhl fir Deutsche Rechtsgeschichte,
Burgerliches Recht und Handelsrecht
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In 0.g. Sache vermutet die Partei also eine fehlende Legitimation aller befassten Juristen, um entsprechend
der dann falschen Rechtsbelehrung in der Ladung in dieser Sache uberhaupt tatig werden zu durfen, auch
unter weiteren Gesichtspunkten.

falsa demonstratio non
nocet

" pacta sunt servanda

protestatio facto contraria
"Inon valet

. [impossibilium nulla est

obligatio

. [periculum est emptoris

dolo agit, qui petit, quod
"Istatim redditurus est

. fur semper in mora

.[nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse

habet

. /mater semper certa est;
pater est, quem nuptiae

demonstrant

in praeteritum non vivitur
semel heres semper heres
paterna paternis, materna

maternis

iudex non calculat
iura novit curia
nicht vergeben

conceptus pro iam natur

habetur (88 1923 II, 84
BGB)

Wiersig, Christina

Antunes de Oliveira
Kriese, Teresa Sofia

Behling, Thorsten

Metzler, Martin
Sullow, Alina
Neumann, Saskia

Kaya, Nevin

Kluge, Stephanie

Heinemann, Robert
MaeRen, Charlotte
Mansouri, Scharareh
Gantenbrink, Matthias

Karim, Melanie
Beuvers, Hester
nicht vergeben

Ko, Sang Hyun

Sie beantragt daher den Nachweis:

1.) dass der Reichsminister der Justiz gemaR Artikel 9, § 14 Abs. 1 Nr.1 GVerfReglV, die Dienstaufsicht
Uber samtliche Gerichte und damit auch Uber das befasste hat.

2) dass der Reichsminister der Justiz gemaf3 Artikel 8, § 12 GVerfReglV, die allgemeinen Anordnungen

fir die Geschaftstellen der Gerichte erlasst.

3) dass fiur das Gericht und fur alle angeblich bediensteten gesetzlichen Richter, in diesem Fall fir die
befassten, von dem Reichsminister der Justiz eine Anordnung gemafR Artikel 9, § 13 GVerfReglV
vorliegt, welche die Zuweisung dieses Geschéaftes bzw. dieser hier angeblich anhéngigen Sache,
belegt und gesetzlich legitimiert.

4.) dass die befassten BRdvD-Juristen am Gericht die gesetzlichen Legitimationen des fir sie
zustandigen Reichsministers der Justiz haben und oder ihnen selbige nie erteilt wurden, um als Richter

am Nds. FG Uberhaupt tatig werden zu durfen.
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Sie beantragt daher unverzichtbar, dass die mit der Sache sich befassen Wollenden am Gerichtsstand aus
triftigem Grund ihre vorgebliche ,Bestellungsurkunde zum Richter* des fir sie zustandigen Reichsministers
der Justiz bzw. Reichsministerium der Justiz, unverziglich vorlegen und unwiderlegbar
nachweisen.

Danach wird sie getrennt von diesem Schreiben nochmals Stellung nehmen und insoweit beantragt sie
gesetzmalfiges rechtliches Gehor.

Unabhéangig davon, wird gerlgt, dass die - Verordnung zur einheitlichen Regelung der Gerichtsverfassung -
vermutlich unwiderlegbar, bis mindestens heute fir die Gerichtsbesetzung unveréndert fortgilt und
gesetzwidrig missachtet wurde.

Daher werden ausdricklich folgende Auskiinfte beantragt:

1.)  Welcher Reichsminister der Justiz, gemal Artikel 9, § 14 Abs. 1 Nr.1 GVerfReglV, die Dienstaufsicht
Uber samtliche Gerichte und damit auch tber das befasste hat?

2) Welcher Reichsminister der Justiz, gemal Artikel 8, § 12 GVerfReglV, die allgemeinen Anordnungen
fur die Geschéftstellen der Gerichte, insbesondere fur das befasste Gericht erlasst?

3) Von welchem Reichsminister der Justiz das befasste Gericht und die angeblich bediensteten
gesetzlichen Richter, eine Anordnung gemanR Artikel 9, 8§ 13 GVerfReglV erhalten haben, um das
ihnen, in diesem Fall (angeblich) zugewiesene Geschéft, zu erledigen?

4) Uber welche gesetzliche Legitimation des fur ihn zustandigen Reichsministers der Justiz verfiigen die
Richter am befassten Gericht, um Gberhaupt als gesetzliche Richter tétig werden zu dirfen ?

5) Welcher Oberreichsanwalt, hat gemald 8 14 Abs. 1 Nr.5 GVerfReglV, die Dienstaufsicht tber die
Reichsanwaltschaft ?

Rein vorsorglich wird hiermit auch ein richterlicher” Hinweis beantragt, insofern die Richter am befassten
Gericht, den unwiderlegbaren Nachweis glauben erbringen kdnnen, dass sie legitimierte und gesetzliche
Richter trotz der GVerfReglV sind.

Justizminister sind wie alle Ubrigen, scheinbar demokratisch rechtsstaatlich Gewahlten in der BRdvD auch nur
durch Wahlunterlagenféalschung, Wahlertduschung und Wahlbetrug in das Amt gelangt, weil Hunderttausende
von Nichtdeutschen und Staatenlosen mit ihren zur Tauschung im Rechtsverkehr irrefihrend ausgestellten
Bundespersonalausweisen eine nicht sprachkorrekte Staatsangehorigkeit “"deutsch” an den Wabhlurnen
ausgeben, obwohl sie nach GG Art. 116 in Verbindung mit EGBGB § 5, RuStAG von 1913, § 1, und StAG von
1999, § 1, die unmittelbare Reichsangehoérigkeit nicht besitzen. Die deutsche Staatsangehdorigkeit heildt Klar,
deutlich und nicht absichtlich irrefihrend nur: "Deutsches Reich"!

Waéhlen durften zur Erhaltung des vdlkerrechtlich verbrieften Selbstbestimmungsrechtes nur tatséachliche
Deutsche selbst nach GG Art. 116 (1) in einem souveranen Deutschland, damit Vélkermord verhindert werden
kann.

Aus obig genannten Grinden kénnen die Justizminister in der BRdvD niemals gesetzliche Richter ernennen
oder ernannt haben.

Die gegenteilige Praxis fuhrt zur Ernennung von Richtern, die hdchstens vollziehende Staatsgewalt, das
einzige, was der Justizminister hat und Ubertragen kann, haben, was damit zum massenhaften,
flachendeckenden Entzug des gesetzlichen Richters im gesamten Bereich der Rechtspflege in der BRdvD
geflihrt hat.

"Unter den in der Bundesrepublik obwaltenden Verhaltnissen von den Gerichten Gerechtigkeit zu fordern, ist
illusionar" (Willi Geiger, ehemaliger Bundesverfassungsrichter 1982)

Keine Volkshoheit, keine Gewaltentrennung, Justiz im Wiurgegriff der Politik (Deutscher Richterbund e.V. in
Allgduer Zeitung vom 31.1.2002), richterliche Unabhangigkeit = verlogene Angelegenheit und von
unabhangigen Gerichten zu sprechen = Verletzung der Wahrheit (VerfGHPras NW Dr. Paulus van Husen in ,Die
Entfesselung der Dritten Gewalt”, 1951, AGR 78 = 1953, S. 49, 55, 57).

Zum Aufbau einer rechtsstaatkonformen Justizgewéhrleistung mit der Schaffung gesetzlicher Richter sind in
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Deutschland zuerst die Bedingungen fur eine GG-gemalie Rechtspflege durch Verwirklichung der GG-
rechtsstaats-konstitutiven, arg. Art. 79(3), 20(2) GG, Verfassungsgrundsitze - Volkshoheit und
Gewaltentrennung - mittels StA- und Richterwahl auf Zeit durchs Volk wie in der Schweiz und den USA
herzustellen, sonst besteht lediglich die Gewalteneinheitstyrannis (Montesquieu), und allein schon ohne
Rationalitat ist die Rechtspflege von einer Gewalt- und Willkirherrschaft, vgl. 8 92(2) Nr. 6 StGB, nicht zu
unterscheiden, ist also eine.

.Eine Gesellschaft, in der die Garantie der Menschenrechte nicht gesichert und die Gewaltentrennung nicht
geregelt ist, hat keine Verfassung", Art. 16 der franzdsischen Erklarung der Menschenrechte 1789.

Der gegenwartige Zustand ist wegen Verstol3es gegen die GG-rechtsstaatskonstitutiven, arg. Art. 79(3) GG,
Verfassungsgrundsatze Volkshoheit und Gewaltentrennung, Art. 20(2) GG, grundgesetzwidrig und
verunmoglicht GG-gemalRRe Rechtsprechung, denn es ist ausgeschlossen, dal3 Richter, ohne dalRR die
Voraussetzungen des GG-Rechtsstaats gegeben sind, dennoch GG-geméRe recht-sprechende Staatsgewalt
ausuben, weil niemand eine Sache ohne ihre Voraussetzungen betreiben kann.

Immer wenn man dieses Fehlen GG-gemaler Rechtsstaatlichkeit rigt, verweigern so genannte BRdvD-Richter
eine rationale Auseinandersetzung, die, wie sie alle wissen, nur das Eingestandnis ihres grundgesetzwidrigen
Status sein kann, und geben fur die Ablehnung von Antrédgen auf Verfahrensaussetzung, bis diese Richter-
/Staatsanwalts-Wahl auf Zeit durchs Volk erfolgt ist, nur irrationale, also wiederum verfassungswidrige
Scheinbegrindungen an, etwa i.d.S., Richterwahl durchs Volk sei gesetzlich nicht vorgesehen o. A., obwohl die
Aussetzungsvoraussetzungen nach 8 245 ZPO, ggf. analog, mit der unwiderlegbaren Tatsache des Stillstands
GG-gemaler Rechtspflege vorliegen.

Strafanzeigen der von der grundgesetzwidrigen Rechtspflege Geschadigten wegen Verdachts auf
Rechtsbeugung und Verfassungshochverrat im Amt werden nie rechtsstaatskonform bearbeitet.

Vielleicht billigen die BRdvD-Juristen auch am Nds. FG gar die entsprechenden Absichts- und Endberichte der
StA, solche Ermittlungsverfahren einzustellen oder gar nicht erst einzuleiten. Die Verfassungswidrigkeit der real
existierenden BRdvD ohne Rechtsgrundlagen ist in der Bevolkerung weit bekannt und wird in den Medien auch
jedermann zuganglich gemacht.

.Hohe Richteramter in Deutschland werden zunehmend als Beute der Parteien verteilt. Nicht die fachliche
Eignung der Besten, sondern die Parteiloyalitat der Treuesten soll im Konfliktfall den Ausschlag geben.” (Bernd
Rithers, Focus 44/2001).

Es ist der Stillstand der Rechtspflege, welcher die Staatsanwélte nicht wegen politischer Amterkorruption
einschreiten lasst und welche selbst die so genannten gesetzlichen Richter daran hindert, sich gegen solche
politischen Begunstigungen mit allen Mitteln des Remonstrationsrechts und der Remonstrationspflicht zur Wehr
zu setzen.

Und die oben bewiesene Amterkorruption innerhalb der BRdvD-Justiz zieht sich auch noch durchgéngig bis
zum BVerfG durch, wie "Der SPIEGEL" schon in seiner Ausgabe 17 im Jahr 2007 veroffentlichte, ohne dass ein
Aufschrei durch das weiterhin besetzte und nicht souverane Deutschland ging.

Der unten angefuhrte Artikel belegt insbesondere im letzten Absatz der zweiten Seite erschreckend, dass selbst
das so genannte Bundesverfassungsgericht lAngst zu einem Spielball der politischen Interessen verkommen ist
und keine rechtsstaatskonforme Rechtsprechung von diesem erwartet werden konnte und kann.

Insoweit ist es auch eigentlich miRig, noch Entscheidungen aus diesem Haus als Rechtsprechung anzusehen,
weil es nur noch durch Selbstauflosung mit dem Auftrag zur Abwicklung der BRdvD in den oben angefiihrten
anhangigen Verfahren korrekt handeln kann.

Da kann doch kein beruflich zugelassener Jurist der BRdvD dartber im Zweifel sein, dass er nicht und niemals
durch Rechtskundige als gesetzlicher Richter anerkannt werden wird.

In "DER SPIEGEL" Nr. 48 vom 26.11.2007 wird auf Seite 16 folgendes verdoffentlicht:

Aufgrund der unwiderlegbar gultigen - Verordnung zur einheitlichen Regelung der Gerichtsverfassung -
GVerfReglV , sowie den weiteren 0.g. Rechtsausfiihrungen, weist die Partei ausdricklich darauf hin, dass alle
Richter am befassten Gericht bis zur endgultigen Legitimationsklarung definitiv keine gesetzlichen Richter im
Sinne des Grundgesetzes fir die Bundesrepublik Deutschland sind, da sie immer in eigener Sache handeln!
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Und das befasste Gericht kann auch kein gesetzlicher Gerichtsstand sein, weil an ihm keine gesetzlichen
Richter existieren.

Gemal Kissel GVG § 16 Rn.: 61 ff, muss der Richter unbeteiligter Dritter sein, was alle Juristen am Nds. FG
zwecks Aufrechterhaltung ihres Lebenserwerbs bei Kenntnis ihrer fehlenden Rechtsgrundlagen folglich bis u. a.
zur endgultigen Legitimations- und Geschaftszuweisungskléarung definitiv nicht sind!

Soweit sich BRdvD-Personal mit Bundespersonalausweisen ausweist, wovon die Partei auch fir die
Gerichtsbesetzung im derzeitigen Verfahren ausgeht, machen sich diese vermutlich nach OWIiG § 111
mindestens einer Ordnungswidrigkeit schuldig, weil sie ihre Staatsangehdrigkeit irrefihrend tauschend
ausgeben und insoweit die Mdéglichkeit des regelmaRigen flaichendeckenden Wahlbetruges bei Wahlen in der
Bundesrepublik Deutschland unterstitzen, indem Nichtdeutsche als vorgebliche Deutsche wéhlen.

Konnex:

Es besteht begrindeter Anlass zur Vermutung, dass in der BRdvD ein Stillstand der Rechtspflege eingetreten
ist, weil es in dieser keinen nach dem Grundgesetz gesetzlichen Finanzgerichtsrichter geben kann.

Mit dem Antrag soll der Anspruch auf den gesetzlichen Richter durchgesetzt werden.
Zitat Antrag Nr. 10 Ende!

Laut HV-Protokoll hat die Vorsitzende selbstherrlich entschieden, dass kein formlicher Beschluss erlassen
werde und die begehrten Auskiinfte nicht erteilt wirden. Das war nur dann moglich, wenn die befassten Juristen
solche Auskinfte furchten mussten, weshalb der Klager zu Recht von einer ihn absichtlich treffenden
Benachteiligung zugunsten der bis dahin und weiterhin stummen Beklagten ausgehen darf. Die Beklagte wurde
zu keiner Stellungnahme bezuglich der gestellten Antrdge aufgefordert, um die Beurteilung von 8 138 ZPO zu
deren Lasten tunlichst zu vermeiden.

Der Klager widersprach also schriftich mit Antrag Nr. 11 dieser reversiblen Missachtung seiner
Verfahrensrechte.

Danach wollte er die Unterbrechung der Verhandlung mit Antrag Nr. 12 erreichen, weil er bis zur Verhandlung
die Besetzung des Gerichts nicht mit der Ladung mitgeteilt erhalten hatte, Zitat Anfang:

Antrag Nr. 12 auf Unterbrechung der Hauptverhandlung

Die Partei beantragt aus gegebenem Anlass und wegen vielfacher Erfahrungen aus Gerichtsverhandlungen in
der Bundesrepublik des vorgeblich wiedervereinten und souverédnen Deutschlands (BRdvD) zur Wahrung des
Verfahrensgrundsatzes beziglich des rechtlichen Gehors die Unterbrechung der Hauptverhandlung, weil sie zur
Durchsetzung ihres rechtlichen Gehors einen notwendigen Antrag/eine notwendige Gegenvorstellung zum
Beschluss zum Antrag Nr. an das Gericht stellen will, der jetzt gestellt werden muss und aufgrund der
Verfahrensfiihrung nicht aufschiebbar ist.

Sie beansprucht nach ZPO § 139 die uneingeschréankte Firsorge- und Amtsermittlungspflicht und weist auch
auf ZPO § 138 hin, nach der Halbwahrheiten und Unwahrheiten gesetzwidrig und als versuchter oder
vollendeter Prozessbetrug strafbar sind.

Dazu bendtigt sie die Einsicht in die Geschaftsverteilungsplane 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 und 2008 des
befassten Gerichts, in die Liste der ehrenamtlichen Richter von 2007 und 2008 sowie die kammerinternen
Geschaftsverteilungen fur 2007 und 2008, weil sie Uberprifen muss, ob der/die antragsbescheidende(n)
Jurist(en) gesetzliche® Richter jedenfalls nach GG Art 101 und GVG 8§ 16 ist/sind, oder Uberhaupt sein
kann/kénnen.

Sie benétigt dazu nach Erhalt der Geschéftsverteilungsplane und Listen der ehrenamtlichen Richter, die
vermutlich am befassten Gericht nicht rechtsstaatskonform zur freien, unbehinderten, unbeobachteten Einsicht
entsprechend GVG ausliegen, eine Unterbrechung von ca. 60 Minuten!

Sie wahrt mit diesem Antrag auf unbehindertem Vortrag vor Gericht ihre Rechte fiir die nachfolgenden,
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maoglicherweise notwendig werdenden Rechtsbehelfe, falls ihre Verteidigungsargumente und angebotenen
Beweise nicht zur Kenntnis genommen werden sollten.

Begrindung:

Das Gericht hat bis zur Hauptverhandlung nicht zu erkennen gegeben, in welcher Besetzung die
Hauptverhandlung stattfinden wird. Deshalb war eine Vorprifung der Gerichtsbesetzung auch nicht méglich.

Zitat Antrag Nr. 12 Ende!

Nachdem die Vorsitzende die schon vorbereiteten, wiederum manipulierten Listen der ER Ubergeben hat, wies
sie der Klager darauf hin, dass sie ihn schon einmal mit extra fur ihn so falschen, manipulierten Listen betrogen
hatte. Gleichwohl beschloss die befasste Gerichtsbesetzung durch Kopfnicken, die Verhandlung nicht zu
unterbrechen, wodurch das rechtliche Gehor fiir den Klager ausgeschlossen wurde. Nach Uberreichung des
Widerspruchs Nr. 13 bemerkte die befasste Gerichtsbesetzung zwar ihren Verfahrensfehler noch rechtzeitig,
unterbrach die Sitzung doch und setzte die Verhandlung um 12.04 Uhr fort.

Der Klager wies nun das befasste Gericht darauf hin, dass ihm die nach Gesetz zustehenden Unterlagen zu
den ER nicht vorgelegt wurden und legte Antrag Nr. 14 vor, Zitat Anfang:

Forderung Nr. 14 auf Vorlage einer aussagefahigen ER-Liste

Es wird aus gegebenem Anlass und nach vielfach vorliegenden Erfahrungen mit der rechtswidrigen Behandlung
von Rechtbegehrenden an Gerichten der Bundesrepublik des nur vorgeblich wiedervereinigten und souveranen
Deutschlands seit dem 03.10.1990 (BRdvD) gefordert, dass die angesetzte, nicht gesetzlich begriindete
Hauptverhandlung unverziglich unterbrochen wird,

damit die Partei eine rechtsstaatskonforme, pruffahige Liste der ER lbergeben werden und sie Einsicht in die
Unterlagen der ER-Wahlen nehmen kann,

die sie benottigt, um die gesetzliche Gerichtsbesetzung nach § 309 ZPO uberprifen zu kénnen.

Im Verfahren 9 K 692/03 uberreichte die Vorsitzende Hausmann-Lucke laut HV-Protokoll vom 16.04.2008,
Seite 4, dem Klager als Vertreter der Klagerin die Liste a) und b) der ehrenamtlichen Richter (ER) des 9.
Senats in Kopie s. Abbildungen:

Diese Listen waren zur Ubergabe an die dortige Klagerin vorbereitet, weil diese in ihren, dem am BFH mit
Nichtzulassungsbeschwerden angegriffenen Verfahren vor dem 15. Senat des Finanzgerichts wohl erstmalig
seit langer Zeit in der Geschichte dieses Gerichts die Gerichtsbesetzung auch zu den ER Uberprifen wollte.

Die Uberpruften Listen hatten am 15.01.2008 aber z. B. noch die folgende Form:

Laut Uberschrift galten diese Listen nur fur das Jahr 2006. Sie wurde aber einfach weiter in eigenmachtiger
Handlungsweise - vermutlich (!) - der Justizverwaltung fur die darauf folgenden Jahre fortgeschrieben, ohne
dass hierzu aus den Akten die entsprechend notwendigen, nach GVG rechtsstaatskonformen Beschliisse zu
entnehmen waren.

Nach der Zustellung des Urteils vom 28.05.2008 am 28.06.2008 im Verfahren 9 K 692/03 hat der Klager am
01.07.2008 deshalb erneut die Prifung der Geschaftsverteilung und der ER-Besetzung am NDS FG versucht.

Nach Kissel-Mayer, GVG, 5. Auflage 2008, 8§ 45, Rn. 8, gehort die Schoffenliste zu den fur die Besetzung des
Gerichts malRgeblichen Unterlagen, in die nach § 222 a StPO Einsicht genommen werden kann. Auf die
Einsicht besteht ein Rechtsanspruch, er richtet sich ausschliel3lich gegen die Justizverwaltung. Es gilt das zu §
21 e Abs. 9 Gesagte entsprechend (dort Rn 75, 76). Der Rechtsweg nach 88 23 ff EGGVG ist ertffnet. Das
gleiche gilt fur die Einsicht in die Schoffenakten.
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Nach § 21 e Abs. 9 haben die Unterlagen zur mdéglichen Uberprufung auch der Besetzung des Gerichts mit
Ehrenrichter zur Einsichtnahme so auszuliegen, dass eine unbeeinflussbare Durchsicht auch ohne Angabe
eines Rechtsschutzinteresses moglich ist. Beziglich der Liste der ehrenamtlichen Richter und Schoéffen bleibt es
beim Recht der Betroffenen, sich in zumutbarer Weise Kenntnis von der Zusammensetzung des erkennenden
Spruchkorpers zu verschaffen.

Allerdings bestimmt § 222 a StPO eine besondere Mitteilungspflicht Gber die Gerichtsbesetzung im konkreten
Fall!

Es ist aber nach Meyer-Gol3ner, a.a.0O., § 222 a, Rn 23 nicht Aufgabe der Vorsitzenden, Unterlagen der JV zu
beschaffen und bereit zu stellen. Und schon gar nicht, mit manipulierten Listen absichtlich eine Partei ihrer
Prozessrechte zu berauben.

Nach Kissel-Mayer, GVG, a.a.O., § 44, Rn 2 missen die Mindestangaben fir die Flihrung von Schéffenlisten
nach 8 36 Abs. 2 beachtet werden.

Nach Kissel-Mayer, GVG, a.a.O., 8 36 Abs. 2 missen diese Schoffenlisten und damit auch die ER-Listen die
folgenden Angaben enthalten:

Geburtsnamen, Familiennamen, Vornamen, Tag und Ort der Geburt, Wohnanschrift und Beruf.

In dieser Form liegen die Listen auch eine Woche offentlich vor einer Schéffenwahl aus. Einspruch gegen eine
Wahl ist aber nicht Ortsansassigen bei der Bestimmung von ER fir das NDS FG dadurch mangels
Kenntniserhalt unmdglich und so Uberhaupt verwehrt. Deshalb ist es zur Gewahrung des rechtlichen Gehors
natirlich im konkreten Fall notwenig, vollstandige Einsicht in die ER-Listen und Wahlunterlagen zu erhalten.

Unter direkter Anweisung des Prasidenten des NDS FG Pust hat die Vorsitzende Juristin im Verfahren 9 K
692/03 extra dafur vorbereitete, unvollstandige und gesetzwidrig "neutralisierte” ER-Listen tbergeben. Auch nur
solche Listen wurden bei dem Versuch der Uberprifung der Gerichtsbesetzung am NDS FG am 01.07.2008
unter neuem hohen Kostenaufwand ausgelegt in der Geschéftsstelle gefunden. Auf der Rickseite der der
Klagerin Ubergebenen ER-Listen des 9. Senats war der nachfolgend abgebildete Vermerk zu finden:

Der Klager wird also planmaf3ig vorsatzlich mit Wissen der Juristen des 9. Senats am NDS FG durchneutra
lisierte ER-Listen um seine Prozessrechte betrogen!

Die weitere Uberpriifung am 01.07.2008 zeigte dann auch noch zahlreiche weitere VerstoRRe gegen die Auslage
vollstéandiger, prufbarer ER-Listen, von denen noch nachfolgend zwei weitere abgebildet werden:

Unter billigender Duldung der NDS Landesregierung und des NDS Justizministeriums werden Rechtbegehrende
ohne juristische Fachkenntnisse am NDS FG planmaf3ig um ihre Prozessrechte gebracht, weil sich die Juristen
am Gericht in Verletzung ihrer Aufklarungs-, Fursorge-, Ermittlungs- und Hinweispflicht nach § 139 ZPO darauf
stitzen, dass nach den Kommentaren in Meyer-GolRner, StPO, 8 222 a, Rn 7 das Gesetz keine
Belehrungspflicht vorsieht!

Das steht aber im Widerspruch zu § 139 ZPO!
Konnex:
Es besteht der begrindete Verdacht zur Vermutung, dass in der BRdvD ein Stillstand der Rechtspflege
eingetreten ist, weil es in dieser keinen nach dem Grundgesetz gesetzlichen Richter am NDS FG geben kann.
Dazu ist die Uberprifung de ER notwendig und durch das Gesetz zugesichert.

Mit dem Antrag soll der Anspruch auf den gesetzlichen Richter durchgesetzt werden.

Zitat Antrag Nr. 14 Ende!
Laut HV-Protokoll vom 03.09.2008 hat sogar der Vizeprasident des NDS FG selbst die Einsicht in die
vollstandigen Unterlagen zu den ER-Richtern nach GVG § 36 (2) verweigert, weshalb auch nicht mehr
verwundert, dass sich auch die mit der Verhandlung befassten Juristen und sonstigen Personen dazu

entschieden, die Rechte des Klagers erneut mit FiRen zu treten, s. HV-Protokoll Seite 7 Mitte. Mit der
selbstherrlichen Entscheidung der Vorsitzenden, tber den Antrag Nr. 14 jetzt und hier nicht zu entscheiden,
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wurde einer rechtsstaatskonformen Verhandlung erneut der Boden entzogen, weil eine Fortsetzung den Antrag
selbst Gberholen musste. Das wird gerlgt und als unheilbarer Verfahrensfehler zur gezielten Verweigerung des
rechtlichen Gehors bezeichnet.

Mit der Abgabe eines schriftichen Widerspruchs Nr. 15 gegen diese rechtswidrige Verfahrensfihrung wahrte
der Klager sein Beschwerderecht.

Und dann unternahm er einen neuen Versuch, entweder seine Prozessrechte durchzusetzen oder dem
befassten Gericht schwerste Verfahrensmanipulationen zu seinem Nachteil nachweisen zu kénnen. Der Klager
stellte also Antrag Nr. 16, Zitat Anfang:

Antrag Nr. 16 auf Unterbrechung zur Prifung der ER-Liste:

Es wird aus gegebenem Anlass und nach vielfach vorliegenden Erfahrungen mit der Behandlung von
Rechtbegehrenden an Gerichten der Bundesrepublik des vorgeblich wiedervereinten und souverdnen
Deutschlands seit dem 03.10.1990 (BRdvD) gefordert, dass die angesetzte, nicht gesetzlich begrindete
Hauptverhandlung entsprechend StPO § 222 a fiir 7 Tage unterbrochen wird,

damit der Partei eine Uberprifung des gesetzlichen Richters nach ZPO § 309 anhand aussagefahiger ER-
Listen und den Ergebnissen aus der Auswertung der ER-Wahlunterlagen erméglicht wird.

Begrindung:

In der mundlichen Verhandlung am 16.04.2008 hat die Juristin Hausmann-Lucke der Partei unter Ablehnung
einer Unterbrechung der Hauptverhandlung durch den gesamten Senat laut dortigem Antrag 13 - neutralisierte -
ER-Listen des 9. Senats uberreicht.

Aufgrund der Verweigerung der Unterbrechung war eine sofortige Priafung nicht moglich. Diese ist
zwischenzeitlich so weit als mdglich erfolgt. Dabei wurde festgestellt, dass der Partei

unvollstédndige, nicht aussage- und pruffahige Gerichtsbesetzungsunterlagen

vorgelegt wurden, die vorsatzlich mit billigender Duldung der beisitzenden Juristen des 9. Senats absichtlich
rechts- und grundgesetzwidrig das rechtliche Gehér beschrénken sollten.

Beweis: Inaugenscheinnahme der bisher Gbergebenen unvollstdndigen ER-Liste

Insbesondere im Hinblick auf die abschlagige Bescheidung des Antrages zwecks versuchter Prifung der
Gerichtsbesetzung nach ZPO § 309 wurde der Partei damit erneut absichtlich die Mdglichkeit genommen, sich
vorher Uber die Personen und die personlichen Verhéltnisse der hier auftretenden Gerichtsbesetzung als
vorgeblich gesetzliche Richter zu erkundigen, was ihr Recht entsprechend StPO § 222 a ist.

Nach Kissel, GVG, 5. Auflage 2008, § 45, Rn. 8 besteht ein Rechtanspruch auf Einsicht in die ER-Listen, die
nach 8 21 e, Abs. 9 zur unbeeinflussbaren Kenntnisnahme in einer am befassten Gericht bestimmten
Geschéftsstelle auszuliegen haben.

Es ist offenkundige Tatsache, dass das Gerichtspersonal in der Bundesrepublik Deutschland auf das -
wahrscheinlich zusatzlich nichtige - GG als Besatzungsrecht ohne Zustimmung des tatsachlich alleinigen
Deutschen Volkes der Staatsangehorigen des Deutschen Reiches mit unmittelbarer Reichsangehdrigkeit
eingeschworen werden, obwohl sie mangels ausreichender Belehrung nicht in der Lage sind, zu erkennen, dass
sie missbrauchlich als Alibirichter gegen das Deutsche Volk eingesetzt werden. So sollen sie u. a. Gesetze
durchsetzen, die durch Wahlféalscher im Deutschen Bundestag gegen die Deutsche Nation erlassen werden. Sie
wissen auch nicht, dass ihnen durch die beruflich zugelassenen Juristen in der Bundesrepublik Deutschland
wichtige Rechtstatsachen verschwiegen werden, nach deren Kenntnis sie sich vermutlich nicht zu einer
Tatigkeit als ER verpflichten lassen wirden.

So kennt zum Beispiel das GG gar keine Beschéftigung von ER oder Schoéffen, die damit lediglich kettenbestellt

von der regierenden Exekutive durch eine vorgenommene Vereidigung Uber exekutiv bestimmte Scheinrichter
keine judikative Gewalt erhalten kdnnen. Niemand kann bekanntlich Gewalt verleihen, die er selbst nicht hat.
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ER oder Schoffen konnen daher nach dem Grundgesetz Art. 101 Gberhaupt keine gesetzlichen Richter sein.

Im Falle des Nds. FG ist dartiber hinaus auch gerugt, dass alle Vereidigungen von ER durch nicht gesetzliche
Richter wegen fehlender gultiger GVP seit mindestens 2006 ebenfalls ungiiltig sind.

Aufgrund der unvollstandigen, undberprifbaren ER-Listen konnten auch nicht die gesetzlichen
Bestellungsbedingungen nach GVG umfassend, vollstandig und erschopfend mit ausreichender Zeitgewéhrung
gepruft werden. Insoweit wird der Partei bis jetzt absichtlich und vorsétzlich das rechtliche Gehor, das faire
Verfahren und der gesetzliche Richter entzogen, was gerigt wird.

Es ist ihr im Ubrigen aufgrund ihrer Rechtskundigkeit vollig unbegreiflich, aus welchen Motiven sich
tatsachliche Deutsche ohne ausreichende Rechtskunde und Qualifikation zu einer Alibifunktion verpflichten
lassen, welche weder nach dem Grundgesetz geregelt ist noch im Interesse ihres Volkes sein kann. Die
Griunde dafur hat und darf eine Partei genau so versuchen zu ergrinden, wie es nach StPO § 222 a das Recht
ist. Rechtsnormen dirfen nicht widersprichlich zueinander stehen.

So ist es fur die Partei von groBem Interesse, wie die betreffenden ER inihrem sozialen Umfeld beurteilt
werden, ob sie sich sogar selbst als ER beworben haben oder ob sie wegen besonderer politischer Betatigung
und guter Handhabbarkeit durch noch unbekannte Férderer extra vorgeschlagen wurden. Es ist auch zu prifen,
ob sie durch die Tatigkeit als ER personliche Vorteile haben oder politische oder eigene Interessen verfolgen
konnen. Woher kam z. B. der hervorgezauberte und neu vereidigte ER "Richter" in Verfahren her, der am
02.05.2008 noch nicht auf der ER-Liste des 9. Senats ist? Und wer ist der ER Sielaff, der ebenfalls gar nicht in
der ER-Liste der 9. Kammer aufgefihrt wird.

Insoweit wird schon jetzt vorsorglich gerigt, dass die bisherigen Verfahrenshandlungen nicht durch die
gesetzlichen Richter gefuhrt wurden, was als absoluter Revisionsbegriindungsgrund entsprechend 8§ 338 (1)
StPO angefluhrt werden wird.

Nach GVG § 31 darf ein Schoffe oder ER nur ein Deutscher sein. Wer dieses auf Nachfrage einer Partei nicht
beweisen will, hat dafiir sicherlich seine Griinde, die ihn ablehnen lassen.

Die Verweigerung der Einsicht in die kompletten Unterlagen zur Auswahl der ER und der daraus resultierenden
ER-Listen erlaubt die Beantragung der gerichtlichen Entscheidung nach EGGVG § 23 ff. beim zustéandigen
Verwaltungsgericht, s. KISSEL a. a. O.!

Die Partei beabsichtigt, diese vorgreifliche gerichtliche Entscheidung unverzuglich zu beantragen, wenn ihr auch
in der heutigen Verhandlung erneut die Einsichtnahme in die vollstandigen ER-Listen durch die Juristen des
befassten Senats und die Justizverwaltung am Nds. FG verwehrt werden sollte.

Sie bendtigt nach der Einsichtnahme und dem Erhalt der angeforderten Ablichtungen auch entsprechend Lutz
Meyer-GolR3ner, StPO, 50. Auflage 2007, 8 222 a, Rn. 22 die im Gesetz vorgesehene Unterbrechung von
mindestens 7 Tagen zur Klageeinreichung, weil sie erst auf dem zeitlich unkalkulierbarem Rechtsweg die
Unterlagen zur Uberpriifung der Gerichtsbesetzung im vorliegenden Verfahren durchsetzen muss.

Die Unterbrechung hat deshalb zu erfolgen, weil nur dadurch die Prifung der Gerichtsbesetzung nach ZPO §
309 und entsprechend StPO § 222 a ist und Besetzungsriige nach StPO § 222 b mdglich ist.

Konnex:

Zwischen der Forderung nach Unterbrechung zwecks Einsicht in tatsachlich Gberprufbare ER-Listen flr den 9.
Senat und die Wahlunterlagen zur Uberprifung der rechtsstaatskonformen Besetzung des Gerichts und den
vorgetragenen Grinden steht der Konnex, dass die bisher vorgetragenen Antragsgrinde den/die ER unter
rechtsstaatskonformen Gesichtpunkten unverziglich aus dem Verfahren ausschlieRen miussten, was wiederum
zur Feststellung der Nichtigkeit aller bisherigen Verfahrenshandlungen zu fiihren hat..

Der Antrag auf Verfahrensausschluss kann nur durch eine Bearbeitung Gberprifbarer Wahlunterlagen und ER-
Listen mit ausreichendem rechtlichen Gehor begriindet werden. Im Falle der Ablehnung des Antrages durch
jedenfalls in der BRdvD am befassten Gericht zur Zeit nicht mehr vorhandenen gesetzlichen Richter, missen
die Grunde fiur eine abschlagigen Bescheidung - die nach Ansicht der Partei und den Erfahrungen an BRdvD-
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Gerichten nicht auszuschliel3en ist - fir dann beabsichtigte Rechtsmittel so nachvollziehbar erklart werden, dass
eine uneingeschrankte Prifung anhand des Beschlusses, der Aktenlage und des HV-Protokolls mdglich ist.

Mit dem Antrag soll der Anspruch auf den gesetzlichen Richter durchgesetzt werden.

Die Verwerfung des Antrages kommt einem absichtlichem Entzug des gesetzlichen Richters gleich und wird
unverzuglich mit allen moglichen Rechtsbehelfen beantwortet.

Zitat Antrag 16 Ende!

Auch dieser Antrag wurde ohne jegliche Begrindung abgelehnt, weshalb ein Widerspruch Nr. 17 schriftlich
abgegeben wurde.

Nun stellte der Klager den Antrag auf Vorlagebeschluss an das BVerfG, weil offensichtlich am NDS FG kein
rechtsstaatskonformes Verfahren beabsichtigt war und gefihrt wurde, Zitat Anfang:

Antrag Nr. 18 auf Aussetzung und Vorlage nach GG Art. 100:
Die Partei beantragt aus gegebenem Anlass und wegen vielfacher Erfahrungen aus Gerichtsverhandlungen in
der Bundesrepublik des vorgeblich wiedervereinten und souverdnen Deutschlands (BRdvD) schriftlich de

Aussetzung der Hauptverhandlung und die Vorlage des Verfahrens beim BVerfG nach GG Art. 100.

Das NDS FG ist u. a. wegen des ungdultigen, nichtigen GVP mindestens zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung
ein nach GG Art. 101 grundgesetzwidriges, verbotenes Ausnahmegericht ohne gesetzliche Richter.

Es kann auch das Volk nicht eindeutig und unwiderlegbar klar bezeichnen, in dessen Namen es Recht
sprechen will.

Es kann auch seine Rechtsgrundlagen fiir eine Rechtsprechung nicht nachweisen.

Die Vorlagepflicht ist deshalb zwingend gesetzlich festgeschrieben.

Begriindung

Es wird grundsatzlich begriindet entsprechend der bisherigen Eingaben und mundlichen Vorstellungen in der
Hauptverhandlung behauptet, dass in der Bundesrepublik Deutschland samtliche Rechtsgrundlagen zur
Bestimmung gesetzlicher Gerichtsstdande und zur Besetzung von gesetzlichen Gerichten mit gesetzlichen

Richtern fehlen. Diese Rechtsansicht wurde bisher unwiderlegbar in vielfachen Facetten vorgelegt und erortert.

Als rechtliche Konsequenz kann nur das deutsche Reichsrecht in seit dem 09. Mai 1945 unveranderter Form
gelten, was das BVerfG nach GG Art. 100 festzustellen hat.

Es ist einem unterhalb des BVerfG angesiedelten BRdvD-Gericht daher nach GG Art. 100 sowie Zéller, ZPO a.
a. 0., § 286 Rn 10, untersagt, dazu selbst Beweise zu erheben. Es hat von Amts wegen die unwiderlegbare
Rechtslage bezuglich eines nichtigen Grundgesetzes nach den juristischen Lehrsatzen und
Fallbearbeitungsregeln in der BRdvD festzustellen - und die Vorlage an das BVerfG vorzunehmen.

Das ist auch aus prozesstokonomischen Griinden geboten, da das BVerfG zu diesem Rechtsfall bisher nicht
entschieden hat und in jedem Fall sonst auf einem unnoétigen und kostspieligen Rechtsweg unter
Verschwendung von Steuergeldern letztendlich doch angerufen werden misste und wirde.

Zitat Antrag Nr. 18 Ende!

Wiederum wurde der beantragte sofortige gerichtliche Bescheid nicht bearbeitet. Der eingereichte Widerspruch
Nr. 19 gegen die Verweigerung des rechtlichen Gehoérs wahrte die Beschwerderechte.

Die standige Verweigerung der rechtsstaatskonformen Bearbeitung der gestellten Verfahrensantrage, welche
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den Klager ohne richterliche Hinweise und Aufklarung vollig im Ungewissen uber die Aufnahme seiner
Vorstellungen gelassen hat, ohne das die Beklagte bis hierher auch nur eine einzige Stellungnahme abzugeben
brauchte, hat nun den zu stellenden Ablehnungsantrag Nr. 20 provoziert, Zitat Anfang:

Ablehnungsantrag Nr. 20 nach GVG, FGO und ZPO

Die Partei lehnt nach GVG § 16, FGO 88 32, 51 und ZPO § 41 zum geeigneten Zeitpunkt die BRdvD-Juristen
und nur vorgeblich als gesetzlich legitimierte(r) Richter

Hausmann-Lucke, Wilczynski, Intemann, Spies und Louven

mit den folgenden Begrindungen wegen seiner/inrer bisherigen und im Vorverfahren fragwirdigen und
gesetzwidrigen Verfahrensfiihrung als befangen und nicht gesetzliche(r) Richter entsprechend u. a. Kissel,
GVG, 3. Auflage 2001, § 16, u. a. Rn 31, 42, 52, 63, 64, 69, 72 ab.

Rn 31: Gesetzlicher Richter kann nur der unparteiische, unbefangene Richter sein. Der gesetzliche Richter
muss unbeteiligter Dritter sein, auch Rn 63.

Rn 42: Soweit ein Gericht verpflichtet ist, die Sache einem anderen Gericht vorzulegen, ist dieses andere
Gericht der "gesetzliche" Richter. Ein Gericht kann jemandem seinen gesetzlichen Richter auch
dadurch entziehen, dass es seine Verpflichtung zur Vorlage an ein anderes Gericht auf3er acht lasst
(BVerfG 87, 282 = NJW 1993 etc.)

Rn 52: Willkiir nach objektiven Kriterien liegt dann vor, wenn Verfahrensfehler bei verstandiger Wuirdigung der
das GG beherrschenden Gedanken nicht mehr verstandlich sind und sich deshalb der Schluss
aufdrangt, dass sie auf sachfremden Erwagungen berufen.

Das wird angenommen, wenn eine offensichtlich einschldagige Norm nicht beriicksichtigt oder der Inhalt
einer Norm in krasser Weise missdeutet wird - Grobe Fehlerhaftigkeit!

Rn 64: Gesetzlicher Richter kann nur der sein, der die fur die Entscheidung erforderlichen Wahrnehmungen
und Entscheidungsvoraussetzungen selbst vornehmen kann, und zwar in voller Verantwortung.
Deshalb ist ein (auch nicht erkennbar) Geisteskranker niemals gesetzlicher Richter.

Rn 69: Die Nichtgewahrung des rechtlichen Gehors fiihrt ebenso wie die Verletzung des fairen Verfahrens, die
sich konkret auf ausgeformte Verfahrensgrundsatze oder Verfahrensrechte auswirken, dazu, dass der
Verstol3ende kein gesetzlicher Richter sein kann.

Rn 72: Gesetzlicher Richter kann nur der Richter der staatlichen Gerichtsbarkeit sein! Deshalb kann keine
Bestrafung durch eine andere Einrichtung als ein staatliches Gericht verhangt werden.

Nach FGO § 32 durfen dem Gericht keine Verwaltungsgeschéfte aul3erhalb der Gerichtsverwaltung tUbertragen
werden. Insoweit ist eine - auch nicht unmittelbar ersichtliche, aber aufgegebene, freiwillig oder aus der
Verfahrensfuhrung offensichtlich Gbernommene - Interessenvertretung fiir die Beklagte unzulassig.

Nach FGO § 51 (3) ware die Besorgnis der Befangenheit nach ZPO § 42 stets dann begriindet, wenn der
Richter oder der ehrenamtliche Richter der Vertretung einer Koérperschaft angehdrt oder angehdért hat, deren
Interessen durch das Verfahren berthrt werden.

Nach Zoller, ZPO 23. Auflage, § 41 (1), Rn 6,7, etc. sind absolute AusschlieBungsgrinde zu prifen, welche sich
nur durch Mitwirkung der Auskunftspflichtigen abschliel3end beurteilen lassen.

Unter Hinweis auf die Kommentare in Zoller, ZPO, a.a.O., § 42 ist es vollig klar, dass die befassten Juristen und
ER zu Recht als befangen abgelehnt werden, weil insbesondere nach Rn 9 eine parteiische Verfahrensfihrung
bewiesen ist, nach Rn. 12, 12 a ein Kollegialitatsverhaltnis zur Beklagten besteht, nach Rn. 14 deren
Interessenswahrnehmung stattfinden sollte, nach Rn. 15 eine Vorbefassung zur Steuerbeitreibung vorliegt, nach
Rn. 21 ein Verstol3 gegen die prozessuale Gleichbehandlung festgestellt wurde, nach Rn. 23 eine Behinderung
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in Ausubung der Parteirechte vorliegt, nach Rn. 24 grobe Verfahrensverst6Re und unsachgemale
Verfahrensleitung festgestellt wurde.

Begrindung:

Zur besseren Ubersicht wird die Begriindung nach der folgenden Gliederung bearbeitet:
1. Versendung einer Ladung ohne namentlich identifizierbare Richterunterschrift

2. Umkehr der Beweislast

3. Verweigerung eines rechtsstaatskonformen Legitimationsnachweises

4. Juristisches Standesrecht im Widerspruch zum gesetzlichen Richter

5. Verweigerung der Vorlagepflicht

6. Standige Verweigerung von weiteren grundlegenden Prozessrechten

7. Zusammenfassung

Somit beginnt die Begrindung zur Ablehnung der/des befassten BRdvD-Juristen als nach zahlreichen
Rechtsnormen befangene(r), nicht gesetzliche(r) Richter mit ihren eigenen fehlerhaften Verfahrensleitungen
durch anonyme Androhung von Zwangsmittel.

Die Ablehnungsbegrindung beginnt also mit Punkt 1 der Gliederung.
1. Versendung einer rechtswidrigen Ladung

Die Partei wurde zum Erscheinen zur Hauptverhandlung im Verfahren 9 K 651/03 durch einen sich anonym
gebenden Anordnenden gendtigt, um angedrohten Ubeln mit erheblichen rechtlichen und wirtschaftlichen
Folgen zu entgehen. Insoweit wird auf die Ladung vom 11.08.2008 in den Akten verwiesen.

Die Ladung last auch erkennen, dass die befassten Juristen wiederum absichtlich die Verfahrensrechte des
Klagers missachten wollten.

Es werden erkennbar keine der im schriftichen Vorverfahren beantragten Zeugen des Klégers geladen, was
drauf schlieRen lasst, dass die befassten Juristen wie im Verfahren 9 K 692/03 keine sachlich neutrale
Beweisermittlung beabsichtigten.

Die Ladung ist auch rechtsfehlerhaft, weil sie die vorgesehene Gerichtsbesetzung nicht erkennen lasst. Die ER
sind nicht genannt, was im Zusammenhang mit der verweigerten Einsicht in komplette ER-Listen und den dazu
gehorigen Wahlunterlagen durch die befassten Juristen schon im Verfahren 9 k 692/03 erkennen lasst, dass
dem Klager seine Verfahrensrechte nach StPO § 222 vorsétzlich vorenthalten werden sollen.

Die Ladung ladt auch nicht zum Verfahren 9 K 653/03, zu welchem die abgelehnten Juristen dennoch
verhandeln wollten und haben, obwohl zwecks rechtlichem Gehor Aussetzungsantrag gestellt wurde. Die
vorsatzliche Verweigerung des rechtlichen Gehdrs begrindet die Befangenheit aufgrund parteiischer
Verfahrensfuhrung gegen den Klager.

2. Umkehr der Beweislast
Die befassten Juristen haben in billigender Duldung mehrfach versucht, den Klager durch Umkehr der

Beweislast in eine nachteilige Verfahrensposition zu Gunsten der Beklagten zu mandvrieren, fur deren Interesse
sie nachweislich eingesetzt sind und arbeiten, s. abgebildete Schreiben:
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Dieses Schreiben wurde zur Verstarkung des Drucks am 16.02.2008 formlich zugestellt, aber mit Schreiben
vom 14.03.2008 beantwortet, welches u. a. auf die offenkundige Tatsachen hinwies, das die Umkehr der
Beweislast keinem rechtsstaatskonformen Verfahren vor dem NDS FG entspricht.

Dass die Riucknahme der Verfiugung schwebend nicht erfolgte, beweist das verweigerte rechtliche Gehor durch
Frau Hausmann-Lucke mit billigender Duldung ihrer Standeskollegen, die auch aus diesem Grund insgesamt
als befangen abgelehnt werden.

3. Verweigerung eines rechtsstaatskonformen Legitimationsnachweises

Aus der Behandlung der Antrage zur Prifung der Gerichtsbesetzung und zur Erlangung der
Legitimationsnachweise, deren Inhalt hiermit vollumfanglich zur Begrindung der Ablehnungsgesuche als
Beweis daflr angefuhrt werden, dass es in der Bundesrepublik Deutschland selbst nach dem Grundgesetz
keine gesetzlichen Richter geben kann, leitet der Ablehnungsantrag ab, dass der/die befasste(n) Richter im
Bewusstsein der Richtigkeit dieser Darlegungen die vorgeblich fir sie geltenden Rechtsnormen nicht anwenden
wollen.

Zur Erinnerung:

Die Ernennung der Richter ist nichtig, weil die Justizminister als bloR3e Inhaber vollziehender Gewalt sachlich
unzustandig sind, Richter zu ernennen, arg. 8 18 (1) 1 DRIG. Es wird gefordert, dies gemaf § 18(3) DRIG als
offenkundig festzustellen.

1 Minister haben nur vollziehende Gewalt.

2 Niemand kann mehr geben als er hat.

3 Von Ministern Ernannte haben keine rechtsprechende Gewalt.

4. Richter sind "verfassungs'treuepflichtig, arg. Art. 73 LVerf NW (Richteranklage) nach dem
Grundgesetz, auf das sie geschworen haben.

5. Richterliche Tatigkeit von Nichtrichtern ist verfassungswidrig und strafbar.

6. Opfer solcher Straftaten kdnnen Wiederaufnahme beantragen, § 359 Nr. 3 StPO.

Die grundsatzliche Verweigerung zur vollstandigen Beantwortung aller zur Prifung der Gerichtsbesetzung und
der Bestellung als Richter notwendigen Fragen entsprechend einem vorgelegten und nicht sachgerecht
bearbeitetem Antrag hat zur Folge, dass damit die befassten Juristen selbst zu erkennen geben, dass sie ihre
Aufklarungspflichten nach § 139 ZPO nicht ernst nehmen, bzw. einhalten wollen.

Soweit der Klager Uberhaupt aufgrund eigener Ermittlungen in der Lage ist, zur Sachaufklarung beizutragen,
verweist er auf ein Rechercheergebnis aus dem Internet beztiglich des Juristen Jens Intemann.

Auf der Internetseite des Instituts fir Finanz- und Steuerrecht in Osnabriick ist sein knapper Lebenslauf
verzeichnet, der beweist, dass er in der Finanzverwaltung tatig war und absprachegemal eine Ausbildung zur
Ubernahme von Aufgaben fir seinen Dienstherren genossen hat, die ihn als befangen nach 8§ 51 (3) FGO
kennzeichnen.

Jens Intemann, Richter am Nieders&chsischen Finanzgericht

geb. 1964, zunéchst Ausbildung fir den gehobenen Dienst in der Finanzverwaltung von 1985 bis 1988,
anschlielend Studium der Rechtswissenschaften in Hannover von 1989 bis 1993. Nach dem zweiten jur.
Staatsexamen von 1996 bis 1999 als Rechtsanwalt in einer Steuerberatungsgesellschaft tatig; seit 1.
November 1999 Richter am Niedersachsischen Finanzgericht. Vortrage und Publikationen zum
Ertragsteuer- und Verfahrensrecht, u. a. Mitautor des EStG/KStG-Kommentar Herrmann/Heuer/Raupach
und des AO-Kommentars Pahlke/Koenig. Seit Sommersemester Lehrbeauftragter an der Universitéat
Osnabruck fur das Fach Kdrperschaftsteuer.

Eine weitere Auskunft aus der Verwaltung des NDS FG hat unter Zeugen ergeben, dass wohl alle Juristen an
diesem Gericht aus der Finanzverwaltung gekommen sind. Solange also die befassten Juristen eine konkrete
Auskunft dazu verweigern, besteht der begrindete Verdacht der Befangenheit. Sie sind keine gesetzlichen
Richter.
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Beweis: Lothar Beck, Heimfriedstrasse 26, D - 13 125 Berlin

Das begriindet ebenfalls die Ablehnung wegen Befangenheit, fehlender Legitimation und rechtsstaatskonformer
Richterbestellung nach GG Art. 101.

Die Partei hingegen kann daher die Prufung der Gerichtsbesetzung und der Legitimation nicht abschlieRend
durchfuhren und widerspricht deshalb grundsatzlich mit Bezug auf unverschuldetes Nichtwissen der
Vortduschung einer rechtsstaatskonformen Gerichtsbesetzung, weshalb der/die befasste(n) Juristen abgelehnt
werden.

4. Juristisches Standesrecht im Widerspruch zum gesetzlichen Richter

Der/die befasste(n) Juristen sind auch in jedem Fall Richter in eigener Sache, weil sie aufgrund des juristischen
Standesrechtes nicht nur Partei sind, sondern wegen ihrer Beteiligung an der Verschwodrung gegen das Recht
durch die Unterwerfung unter das juristische Standesrecht im Wege des Meineides bezlglich ihres Richtereides
niemals gesetzliche Richter sein kdnnen.

Den deutschen Justiz-Opfer-Blrgerinitiativen ist seit vielen Jahren bekannt, dass in der gesamten
Bundesrepublik Deutschland bestimmten, aber zahlreichen Rechtsuchenden von allen befassten Richtern das
Recht verweigert wird.

Es ist sogar in vielen Fallen bekannt geworden, dass an den Gerichten verbreitet wird, dass dieser oder jener
Rechtsuchende in seinem Leben nie wieder Recht erhélt!

Diese Ungeheuerlichkeit wiirde in jedem wirklichen Rechtsstaat eine Lawine gegen die rechtsverweigernden
Richter und Juristen - auch Staatsanwaélte und Rechtsanwaélte betreiben diese Rechtsbeugung systematisch mit
- auslésen:

Verdeckte Ermittlungen, Einsatz von Undercover-Agenten, Beschlagnahme von Beweisen, Abhoren der
juristischen Verschworer gegen Staat und Verfassung, Aburteilung, Entfernung aus offentlichen Amtern und
personliche Schadensersatzverpflichtung!

Im lediglich fiktiven Rechtsstaat Deutschland und einer wirklichen Diktatur der BRdvD-Richter dagegen haben
sich die Juristen sogar verfassungswidrig ein Standes"recht" genommen, indem sie sich fur ihre Verbrechen
auch noch eine besonders sensible Ehre anheften, die zur Verfolgung jeglicher Kritik an ihrem beruflichem
Handeln die systematische Vernichtung von Hab und Gut, Leib und Leben von Nichtjuristen dient. Wiederum
sollen bestimmte dafiir geschaffene verfassungswidrige Gesetze und eine begleitende grundgesetzwidrige
hdchstrichterliche Rechtsprechung dem Schutz der Verfassungshochverrater, z. B. 88 130, 190 StGB, dienen.

Das Standes"recht” fur Juristen ist die Quelle aller Justizwillktir in Deutschland. Es ist eine spezifische Ordnung
ausschlieBlich fur Juristen, die sich dazu gezwungener Malen verpflichten muissen, wenn sie Richter-,
Staatsanwalt- oder sonstige Juristenberufe ausiben wollen. Das Standes"recht" wirkt als Kitt flr eine kriminelle
Organisation, die sich immer dann nicht um Recht und Gesetz schert, wenn es gilt, Kollegen Vorteile
zuzuschustern und sie vor der Strafverfolgung zu schitzen.

Dem Europaischen Ombudsman wurde am 05.12.2003 eine Eingabe uberreicht, die hier leicht geklrzt
vorgestellt wird. Der Verfasser wird unter dem Schutz des Presserechts nicht éffentlich genannt, um ihn vor den
Juristen in Deutschland so lange als notwendig zu schitzen.

Schreiben vom 30.11.2003, Zitat Anfang:
Sowohl parlamentarische nationale als auch das Européische Recht sind auf die héchstmdgliche Sicherung der
Burgerrechte und der Rechtsstaatlichkeit der Europdischen Union insgesamt ausgerichtet.

Diese hohe Zielsetzung wird jedoch durch das auf3erparlamentarische vorkonstitutionelle Gewohnheitsrecht des
Standes aller Juristen in der BRD (Advokaten/Richter/Staatsanwélte/Anklagevertreter) teilweise oder ganz in
freier Beliebigkeit eliminiert.

Bei diesem Standesgewohnheits"recht” handelt es sich im wesentlichen um ungeschriebenes, geheimes Recht,
dass sich aus Standessitte, Standesbrauch als "communis opinio" in vorgesetzlicher Zeit der Feudalherrschaft
mit dem dominierenden Oberziel der Sicherung der Ehre und Wirde des Standes entwickelte.

VerstdlRe gegen das Standes"recht" werden systematisch durch einen besonderen standeseigenen Ordnungs-
und Kontrollmechanismus geahndet. Unter diesem psychischen Druck kann kein Standesangehériger
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Kollisionen mit dem Standesgewohnheits"recht” wagen, da er anderenfalls riskiert, auch ohne medizinisches
Testat psychologisch pathologisiert und derart personlich, sozial und schlie3lich beruflich eliminiert zu werden.
Selbst die elementaren internationalen Menschenrechte sind dieser Beliebigkeit ausgesetzt. Das nationale
(deutsche) "Bundesverfassungsgericht" akzeptiert die Geltung dieses vorkonstitutionellen Gewohnheits"rechtes”
in seiner Entscheidung vom 14.07.1987, wie offenbar ebenso der Europaische Gerichtshof.

Da ein derartiges rechtsvernichtendes Geheim"recht" mit den Prinzipien eines modernen Rechtsstaates und
Staatenbundes unvereinbar ist, bitte ich

a) aus eigener Betroffenheit,
b) als auch im Interesse des Ubergeordneten Gemeinwohls aller Birger der Europaischen Union

um personliche Anhérung und alsdann Intervention.
Zitat Ende!

Dem anonym belassenen Hilfesuchenden wurde von allen europdischen Institutionen, die er angesprochen hat,
bedeutet, dass kein Handlungsbedarf besteht und er keine personliche Anhdrung erhalt.

Im Extra Tip, Kassel, vom 15.12.2002, steht im Kommentar "Ade Rechtsstaat" von Klaus Becker, was den
deutschen Justiz-Opfer-Initiativen bereits aus ganz Deutschland zugetragen wird:

"Durfen wir Richter schelten? Wir muissen. Im vollen Bewusstsein dessen, dass Richter wohl die
kritikempfindlichste Berufsgruppe in diesem Land Uberhaupt ist. Sie haben sich in allen Epochen der deutschen
Geschichte selbst frei gesprochen. Kein Richter ist wegen mérderischer Unrechtsurteile wahrend der Zeit der
braunen Diktatur belangt worden. Andere Richter haben sie regelmaflig und beharrlich von allen Vorwirfen
freigesprochen. Das Gleiche haben wir noch einmal erlebt, als es um die geradezu hanebilichenen
Unrechtsurteile der roten Diktatur ging. Dieser Stand hat seine Unfahigkeit hinlanglich bewiesen, selbstkritisch
und nachdrucklich die eigenen Vergehen, ja Verbrechen aufzudecken und abzuurteilen. Auch heute muss jeder,
der die Justiz kritisiert, mit harten Folgen rechnen. Reden wir nicht drum herum. Wer Richter kritisiert,
Staatsanwaélte, den Justizapparat, der macht sich selber rechtlos. Wir zum Beispiel brauchen vor Gerichten gar
nicht erst anzutreten. Haben schon vorher verloren. Unsere Anwaélte - sicher nicht die schlechtesten in dieser
Republik - schitteln nur immer vollkommen fassungslos den Kopf. Wir leben in einem rechtlosen Zustand, fur
uns gibt es keinen Schutz des Rechtsstaates. Nur weil wir es wagen, hin und wieder die Justiz zu kritisieren."

Dem Bdurgerrechtler Dr. Wenzel aus Clausthal-Zellerfeld, Vorstand der JOle Justiz-Opfer-Burgerinitiative
Clausthal, selbst wurde von und vor Rechtsanwdlten im Braunschweiger Gerichtsbezirk mitgeteilt, dass an
Braunschweiger Gerichten verbreitet wird, dass er niemals Recht in seinen Angelegenheiten erhalten wird.

Der Grund: Dr. Wenzel weist Braunschweiger Richtern unwiderlegbar nach, dass sich unter ihnen eine
kriminelle Organisation zur Verteidigung von richterlichen Urkunden-, Beschluss- und Grundbuchféalschungen
gebildet hat, die lieber den Rechtsuchenden aus dem gesellschaftlichen Leben expedieren will, als die
notwendige Selbstreinigung zu beginnen. Insoweit wird Bezug auf den Schriftsatz vom 12.03.2007 in den Akten
verwiesen, der die richterliche Grundbuchfélschung zu erkennen gibt.

Die im Internet unter der Adresse www.teredo.cl aufgelisteten Methoden des vorgeblichen Rechtsstaates
BRdvD gegen Anspruchsteller von Schadensersatz nach Art. 34 GG und 8§ 839 BGB wegen
Amtspflichtverletzungen zeigen, dass zwar der Justiz die Radelsfuhrerschaft bei der Unterdriickung des Volkes
zukommt, aber auch samtliche weiteren Staatsorgane an der Vernichtung missliebiger Rechtsuchender beteiligt
werden. Und so hat der Jurist StAR ROMER aus Hannover ebenfalls ¢ffentlich unter zahlreichen Zeugen wie
auch dem Anwalt des Buirgerrechtlers Dr. Wenzel anldsslich einer Hausdurchsuchung durch die
Steuerfahndung (!) mit sehr ausgefallenen Begriindungen am 21.05.2001 geé&ul3ert:

"Sie werden in diesem Leben nicht mehr Recht erhalten!"

Kein Recht mehr zu erhalten heifldt aber nicht, dass nicht zwischendurch scheinbare Teilerfolge vor Gericht
moglich sind. Der Burgerrechtler Dr. Wenzel hat die ihn belastenden Grundbuchfélschungen zweimal beim BGH
vorgetragen und dort zweimal dergestalt obsiegt, dass schon mangels wirksamer foérmlicher Zustellung einer
einstweiligen Verfigung keine Vollstreckung wirksam werden kann. Die Falschungen selbst hat der BGH mit
keinem Wort erwéhnt, um die richterlichen und amtlichen Falscher weiterhin abzuschirmen.
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Die Rickverweisung an Braunschweiger Gerichte brachte dann jedes Mal - ohne die Falschungen zur Kenntnis
zu nehmen - das Ergebnis, dass nichts zu beanstanden sei. Aul3er hohen Spesen also kein Recht am Ende ist
die wirkliche Systematik der deutschen Justiz, um den missliebigen Rechtsuchenden auch wirtschaftlich zu
ruinieren und weitere Rechtsbehelfe damit unméglich zu machen.

Was soll damit gezeigt werden?

Im Mittelalter wurden durch die Feudalherren der Reichsbann, die Reichsacht verkiindet. Einem so fur vogelfrei
Erklarten durfte niemand helfen, jeder konnte ihn um Hab und Gut berauben und sogar ungestraft korperlich
schadigen oder toten.

Die deutschen Juristen haben sich Uber das Grundgesetz erhoben und die Methoden der Feudalherrschaft in
unauffalliger Form wieder eingefuhrt. Wenn ein Rechtsuchender also kein Recht mehr erhalten soll, weil er
vielleicht gar die strikte Anwendung von Recht und Gesetz gegen rechtsbeugende Richter verlangt, so wird
dieses Vorhaben allen an der Verfolgung beteiligten Juristen Gber miundliche Weiterverbreitung mitgeteilt, um
schriftliche Beweise zu verhindern.

Der Grund fur diese unbarmherzige Verfolgung und Vernichtung von Justizkritikern liegt im Standes'"recht" der
Juristen begrindet, dessen Funktionsabsichten und -weisen ausfihrlich unter der teredo-Internetseite
vorgestellt wurden.

Die scharfsten und dafir geplanten Waffen der Richter zur Verhinderung der Aufdeckung ihrer Verbrechen wie
u. a. Betrug, Vorteilsgewahrung, Prozessbetrug, Rechtsbeugung, Beschlussfalschungen, Féalschung offentlicher
Urkunden, planméaRige Scheinrechtsprechung ohne rechtskraftfahige Geschéftsverteilungen, Amtseidbruch und
"Verfassungs"hochverrat sind:

a) Anzeige wegen angeblicher Beleidigung von Richtern/Juristen,

b) Wirtschaftlicher Ruin durch hohe Kostenbelastungen nach Rechtsbeugung,
C) Schaffung der Voraussetzung zur eidesstattlichen Versicherung,

d) Strafrechtliche Verfolgung angeblich falscher eidesstattlicher Versicherung,
e) Freiheitsentzug nach strafrechtlicher Verurteilung

oder

f) Absprache der Geschéfts- und Prozessfahigkeit,

9) Entmiundigung und Enteignung durch gerichtlich bestellten Betreuer,

h) Zufuhrung zur Zwangsmedikamentation mit Psychopharmaka

und

)] Wegsperrung in psychiatrische Klinik.

Der friher Vogelfreie ist also heute folgerichtig der durch das Justizsystem und die Ubrigen staatlichen
Erfullungsgehilfen Ausgeraubte, Entmindigte und Weggesperrte. Der Tod tritt dann dort als Folge der
Medikamentengabe, der vernachlassigten Betreuung oder durch "freiwilligen Selbstmord" gentgend haufig ein,
vor allem, wenn das Vermdgen des Betroffenen weggeschafft worden ist. Dieses Thema wird unter dem Begriff
des durch deutsche Richter betriebenen Psychoterrors mit Gefalligkeitsgutachten abhangiger Psychiater mit Dr.-
Titel in einer weiteren Untersuchung ausfuhrlich behandelt!

Den deutschen Richtern und Juristen gefallt natirlich nicht, dass ihr umfassend vorbereiteter und exerzierter
"Verfassungs"hochverrat inzwischen durchgangig schlissig vorgestellt wird. Jede hierzu gefahrliche Kritik wird
von ihnen sofort mit einer Beleidigungsanzeige gekontert. Der Birgerrechtler Dr. Wenzel hat alle gegen ihn
gerichteten Strafanzeigen zum Nachweis des gesamten Systems der deutschen Willkiirjustiz ebenfalls in das
Internet gestellt. Weder der Uberfall der Steuerfahndung am 21.05.2001, eine Hausdurchsuchung am
13.10.2004 noch ein weiterer Uberfall unter Beteiligung des Juristen Jordan am 21.06.2007 hatten einen
rechtsstaatskonformen Grund, sondern basierten auf gerichtlich gefalschte Urkunden oder vorgetauschten
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Straftatvorwirfen.

Sowohl das gesamte BRdvD-Konstrukt als auch das europaische Staats- oder Staatensystem basieren und
vertrauen — scheinbar - auf dem Prinzip der Rechtsstaatlichkeit durch Funktion der mit der Wahrung/Sicherung
des Rechts betrauten, vorgeblich unabhéngigen Organe der Rechtspflege

a) der Gerichtsbarkeiten,
b) der Staatsanwaltschaften/Anklagevertreter,
C) der Rechtsanwalte.

Dabei bleibt jedoch unbericksichtigt, dass fiir die Organe der Rechtspflege neben den formalen Rechtssétzen,
den Gesetzen, der nationalen "Verfassung", den anerkannten und nicht immer beachteten
europdischen/internationalen Konventionen, in der BRD ein autonomes, nichtnormatives geheimes
Standesrecht existiert, das ausnahmslos alle Organe der Rechtspflege einschlie3t - Richter, Staatsanwélte und
Rechtsanwaélte - und aul3ergesetzlich bindet.

Das geheime Standesrecht schafft tUber das "Kré&henprinzip" fur alle Standesangehérigen neben dem
normativen Recht einen rechtsfreien Raum mit absoluter Immunitat auf Basis der Gegenseitigkeit.

Wer sich diesem auf das Gegenseitigkeitsprinzip ausgerichteten rechtsfreien Raum — dem "Krahen-Prinzip" —
aus Gewissensgrinden entzieht, muss sowohl standesrechtliche als auch sonstige Sanktionen furchten.

Dieses vorkonstitutionelle Standes"gewohnheitsrecht" erstreckt sich auf die "Gleichstellung dieser drei Saulen
der Rechtspflege” (Kalsbach, Standesrecht des Rechtsanwalts, O. Schmidt-Verlag, Kdln, S. 149, Abs. 2, letzter
Satz). "Das Gebotder Waffengleichheit"erfordert als Kollegialitdtsverpflichtung, "dass der eine den
anderen achtet” (Kalsbach, a.a.0. S. 198). Daraus spiegelt sich die gegenseitige Privilegierung durch das
geheime Standesrecht wider.

"Die Rechtsquelle ist immer das allgemeine Standesbewusstsein und die allgemeine Standesanschauung, die
communis opinio“(Kalsbach, a.a.0., S.17 Abs.1), "die Uberlieferung der Standesanschauungen und der
Standessitte..."!

Dabei wird das von der "oligarchischen Oberschicht" der "angesehenen und erfahrenen Standesgenossen® im
pathetischen Mythos der Parthenogenese des Ethos der Standesehre/Standeswirde konstruierte
Standes"gewohnheitsrecht" selbst von den autoritar "Gewaltunterworfenen eher als Gewohnheitsunrecht denn
als Gewohnheitsrecht empfunden® (Moller, Die kodifizierte Anwaltsehre, Libertas-Verlag, Wirzburg, S. 31-33).
Allen Standesangehdrigen ist bewusst, dass es sich um ein "-in verfassungswidriger Weise- gesetztes Recht",
"ein Geheimrecht" (Moller, a.a.0. S. 29/31) handelt.

Dieses Geheimrecht birgt die besondere Gefahr, dass es

a) geheim ist und geheim praktiziert wird,

b) nur den Standesangehérigen bekannt ist, jedenfalls als bekannt unterstellt wird,
c) selbst die Standesangehorigen keinen festen Rahmen kennen,

d) dem Allgemeinbirger als Souveran des Volkes verborgen bleibt,

e) beliebig und in jeder Willkir eingesetzt werden kann,

f) jeder Justitiabilitat entzogen ist,

g) Disziplinierungen und Verst63e nach einem standeseigenen Verfahren

und

h) durch eine gesonderte Gerichtsbarkeit entgegen Art. 103 GG (1) in kollegialer Besetzung ahndet — bis hin
zur Entziehung der Zulassung als berufliche Basis.

Derart wird bei "bedenklicher" Involvierung von Standesangehdrigen in anriichige, rechtswidrige, insbesondere

menschenrechtswidrige Handlungen der gesamte Rechtsschutz willkirlich Uber die "Beliebigkeit riickstandiger
Krahwinkelei* (Zuck, Die notwendige Reform des anwaltlichen Berufs- und Standesrechts, NJW 1988,
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S.175(177)Abs. 3) eingeschrankt oder vollstandig ausgeschlossen.

Das Recht/die Konvention versagt vollstdndig, soweit selbst die angeblich unabhéngigen BRdvD-Richter tber
das Standes"recht" einbezogen sind.

Eine Vorausexculpation fir die Richter schafft der Leitsatz in Literatur und Rechtsprechung: "Die Verfassung
schiitzt das Gesetz durch den Richter, nicht aber gegen den Richter.” (Schmidt-Bleibtreu-Klein, Grundgesetz,
9.Aufl. S. 506 mit Bezug auf BVerfG). Wo jedoch das Gesetz, das Grundgesetz/die Verfassung durch den
Richter allein zu Gunsten des Standes(un)'rechts" nicht beachtet werden kann/darf, wirkt das Gesetz/die
Verfassung gegen den Richter. Der Richter ist als Organ der "Rechtsprechung an Gesetz und Recht gebunden”
(Art. 20, Abs. 3 GG).

Weder Gesetz noch Verfassung/Grundgesetz oder die internationalen Konventionen stellen Richter,
Staatsanwalte, Rechtsanwdlte von der Bindung an Gesetz und Recht frei, immunisieren sie nicht. Folglich
schiitzt die Verfassung das Gesetz durch den Richter, niemals aber gegen das Gesetz und die Verfassung.
Allein das Standes- "recht” kehrt Recht, Gesetz und Verfassung um, stellt es auf den Kopf.

Je gravierender die "bedenkliche* kollegiale Rechtsverletzung, je starker wirkt die Verpflichtung aus dem
Standes"recht”, die Rechtsverletzung nicht justitiabel werden zu lassen.

Das Standes'recht”, wenngleich ungeschrieben, nétigt allen Standesangehérigen als oberste Berufspflicht
"unbedingten Gehorsam® ab (Hanna, Anwaltliches Standesrecht im Konflikt mit zivilrechtlichen Anspriichen,
Heymanns-Verlag, Kéln 1988, S. V-Vorwort-) Die Abweichung vom "unbedingten Gehorsam" bewirkt "Bruch
des Ehrenwortes” mit der Folge standesrechtlicher Sanktionen bis hin zum "AusschlieBungsgrund” (Kalsbach,
a.a.0., S. 302).

Zwar gibt es dem entgegenstehende, allgemeine Rechte, Verfassungsrecht, Europaische und
internationale/weltweite Menschenrechtskonventionen, jedoch werden diejenigen, deren privilegierte Aufgabe
darin besteht, Gber die Einhaltung dieser Rechte zu wachen, durch auRer-/Uberrechtliche, selbst gesetzte,
geheime Normen, namlich dem Standes"recht’, dazu gezwungen, das normative Recht aus Gesetz und
Verfassung nicht anzuwenden, um dem Ethos der Standesehre Vorrang zu verschaffen. Die Berufsordnung
erzwingt zudem ein engmaschiges gegenseitiges Kontrollsystem. Es tragt dafir Sorge, dass jeder Anwalt
seinen Kollegen vertraulich kontaktiert, wenn er bei ihm eine Verletzung des Standes'rechts" erkennt. Damit
wird "jeder Anwalt zum Hilfspolizisten des Kammervorstandes ernannt mit dem Auftrag, seine Kollegen auf die
Beachtung des Standes'rechts" zu Uberwachen — ein Auftrag, den manche angesehenen und erfahrenen
Anwaélte nur zu gern erfillen* (Moller, a.a.0. S. 22). Zusétzlich ist der Kammervorstand zu kontaktieren. Der
interne gegenseitige Kontroll- und Disziplinierungsmechanismus verhindert, dass Einzelne sich dem entziehen,
da sie anderenfalls riskieren, den "kollegialen" Schutz aus der Gegenseitigkeit zu verlieren und Uber
Disziplinierungen bis hin zum Berufsverbot die Existenz zu riskieren.

Jeder Anwalt ist real gleichwohl durch das Standes"recht”, das insoweit zum Standesunrecht mutiert/entartet,
gehindert, ein wirksames Mandat zu Ubernehmen und konsequent im Interesse des Rechtsuchenden - seines
Mandanten - zu fuhren. Unter den Zwangen dieses Standes'rechts" muss jeder Anwalt entweder aus
Gewissensgrinden bei Erkennen der "bedenklichen" kollegialen Involvierung und der Kollision mit dem
geheimen Standes"recht"

a) die Ubernahme des Mandats im Voraus abweisen, oder aber

b) versuchen, durch bewusst falsche Beratung den Rechtsuchenden von seinem Rechtsschutzbegehren
"abzubringen", oder als formlich letzte Notbremse, wenn der Rechtsuchende die Falschberatung erkennt,

C) das Mandat zur Verhinderung einer Postulationsmdglichkeit so spat als mdglich niederlegen.
(Lingenberg/Hummel, Kommentar zu den Richtlinien des anwaltlichen Standesrechts, Verlag Dr. O.
Schmidt, Koéln, S. 82 Mitte).

zua) Die Verweigerung/“Abweisung” der Ubernahme des Mandats bewirkt Verweigerung der Gewahrung von
Rechtsschutz entgegen dem Gewissen und den beruflichen Pflichten und schliel3lich dem
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berufsspezifischen und rechtsstaatlichen Auftrag. (Der angeblich wahrhaft gewissenhafte, ehrenvolle
Anwalt muss verzichten - auf Mandat und Honorar - zu Gunsten des jedenfalls unehrenhaften,
skrupellosen "Kollegen™)

zu b) Die Verpflichtung zum "Abbringen" durch vorsatzlich falsche Beratung erweist sich als
arglistige/hinterhéltige Pflicht entgegen den berufsrechtlichen und vom Rechtsstaatsgedanken
getragenen und unter Eidesleistung beschworenen Zielsetzungen, entgegen der fachlichen
Uberzeugung und durch Vergewaltigung des eigenen Gewissens, einzig zur Deckung von Unrecht durch
Standesangehorige.

zuc) Die Verpflichtung zur Niederlegung bewirkt absolute Entrechtlichung — insbesondere im Bewusstsein der
gleichartigen Verpflichtung aller Anwélte, welcher der Rechtsuchende durch die tber die Berufsordnung
gesicherten gegenseitigen Kontaktierungspflicht und dem Gebot der "gradlinigen” Fortfihrung im Sinne
des vorausgegangenen Mandats nicht entgehen kann.

Dem Burgerrechtler Dr. Wenzel selbst sind alle diese Verfahrensweisen durch Anwaélte im Braunschweiger
Gerichtsbezirk vorgefuhrt worden, die in einer weiteren Ausarbeitung mit ihren Handlungen namentlich
vorgestellt werden.

Gleichartig ausgerichtet sind die Ausfihrungen in "Hartung/Holl, Anwaltliche Berufsordnung, Beck-Verlag,
Minchen, 1997, S. 615 ff, Rdnr. 12 ff." Hier wird in aller Deutlichkeit das Recht pervertiert. "Nach der
Uberzeugung der Anwaltschaft hat die Vertragspflicht hinter der Standespflicht zuriickzutreten. Es gibt also hier
keine Rechtsgiter- und -pflichtenabwéagung.” (Lingenberg/ Hummel a.a.O, S. 83, Abs. 1).

Am Standes"recht" z e r b r i ¢ h t jedes Mandantenrecht. (Lingenberg/Hummel a.a.O. S. 84, Abs. 1, letzter
Satz). Der abzudeckende Rahmen erweist sich offenbar als schier unbegrenzt (Hartung/Holl, a.a.O. S, 616, Ziff.
16: "Die Bandbreite mdglicher Verstol3e reicht von unsachlichen Formulierungen in Wort oder Schrift,.... bis hin
zum Vorwurf der Vertretung widerstreitender Interessen, der nicht nur eine Berufspflichtverletzung nach 8 43 a
Abs. 4 BRAO, § 2 BerufsO, sondern auch einen Straftatbestand nach 8§ 356 StGB begrinden kann.” In aller
Deutlichkeit ist damit selbst der Straftatbestand des P arte i v e rr at s miterfasst. Selbst er ist durch
Standes"recht" gedeckt, selbst Gesetzesrecht wird bewusst aul3er Kraft gesetzt.

Das Standes“recht kennt keine graduierte Bewertung von Leistungen der Standesangehorigen, sei es
Schlechterfillung eines Anwaltsvertrages oder richterliche Fehlurteile. "Der Anwaltsvertrag, den der
Rechtsanwalt mit dem Mandanten schlief3t, begriindet berufsrechtliche Pflichten nicht. Seine Verletzung durch
unzulangliche rechtliche Aufklarung, falsche Beratung oder unsachgeméafle Vertretung, kurzum die
Schlechterfillung des Anwaltsvertrages, indiziert deshalb grundsatzlich keinen sanktionsfahigen Verstol3 gegen
Berufspflichten.

Eine berufsrechtliche Ahndung solcher Pflichtwidrigkeiten ware, wie der Vergleich mit dem Beruf des Richters
zeigt, systemwidrig. Schlechterfullung des Anwaltsvertrages kann nicht anders beurteilt werden als ein
Fehlurteil.

Der Rechtsanwalt ist bei der Beratung und Vertretung seiner Mandanten frei und tragt dafur allein die
Verantwortung ohne jegliche repressive Aufsicht durch den Staat. Ob der Rechtsanwalt einen Mandanten gut
oder schlecht berat, ob seine Antrage nutzlich, sinnvoll, zweckmaRig oder nachteilig sind, ist anwaltsgerichtlich
nicht justitiabel. (Hartung/Holl, a.a.O. Auflage 2001, S. 9/10).

Die Gleichstellung zwischen anwaltlichen Fehlleistungen und richterlichen Fehlurteilen erweist sich damit
geschlossen. Beide Fehlleistungen bewirken Rechtsverletzungen. Beide werden nach dem Standes"recht” als
"nicht justitiabel”, nicht der rechtlichen Bewertung zufiuihrbar erklart. Die Anwendung des Rechts sowohl fir
richterliche Fehlurteile als auch anwaltliche Fehlleistungen wird verhindert, im Ergebnis also:

bei Fehlurteilen = Rechtsbeugung

bei verweigerter Strafverfolgung = Strafvereitelung
bei vorsatzlichen und grob fahrlassigen Anwaltsfehlern = Parteiverrat.
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Alle Fehlleistungen sind strafrechtlich bewehrt (88 339, 356, 258 StGB). Allein das Standes‘recht” verhindert
die Anwendung des Rechts, schafft grundgesetzwidrige Immunitat fir Juristen.

Der Rechtschutzsuchende hat zwar die Moglichkeit, einen neuen oder weiteren Anwalt zu suchen, jedoch bleibt
ihm die nach der Berufsordnung (8 25 BO) vorgesehene geheime Kontaktierungspflicht verborgen. "Zwar
verbietet das Gesetz dem Rechtsanwalt, seine Schweigepflicht zu verletzen. Es dient jedoch dem Ansehen des
Berufs, wenn bei Pflichtenkonflikten das anwaltliche Standesrecht auch hier den Vorrang vor Weisungen des
Auftraggebers hat.“ (Lingenberg/Hummel, Kommentar zu den Grundsatzen des anwaltlichen Standesrechts, Dr.
O. Schmidt Verlag, Kdln, S. 83 Abs. 3). Ebenso bleibt dem Rechtsuchenden verborgen - und es muss ihm aus
der Perspektive eines "billig und gerecht Denkenden" unbegreiflich sein und bleiben -, dass das Standesrecht
durch den Grundsatz der "Gradlinigkeit des anwaltlichen Weges" das "praevaricari“, das "Krummpfligen" zur
Wahrung "der Linie der einmal getroffenen Einstellung des Rechtsanwalt" vorsieht (Kalsbach, Uber Fragen des
rechtsanwaltlichen Standesrechts, Verlag C.F. Miller Karlsruhe, S. 51). "Die Notwendigkeit der Einhaltung der
geraden Linie des einmal gewahlten Weges ist eine blof3e Auswirkung aus der standesrechtlichen Stellung des
Rechtsanwaltes. Ihre Verletzung ist daher ein Standesvergehen."(Kalsbach, a.a.O., S. 406).

Die "Zustimmung" bzw. "Abstimmung" des vorberatenden gegeniber dem nach- oder mitberatenden Anwalt
wird als "logische Konsequenz" der Kollegialitatspflicht mit dem Ziel, "keine Abweichungen von den Positionen
des Erstrechtsanwaltes" herbeizufihren, um "das Vertrauen des Mandanten in seinen Erstrechtsanwalt" zu
starken (Hartung/Holl, a.a.O., S. 303,304).

Allein das Standes'"recht” zwingt ihn zum ,praevaricari, dem Grunde nach strafrechtlich bewehrten
Parteiverrat (8 356 StGB) — und damit zum Rechtsbruch. Die Einhaltung der fragwurdigen "Geradlinigkeit" wird
an gleicher Stelle u.a. damit gestitzt, dass "in jedem Fall die Entscheidung eines Falles bei dem Richter liegt"
(Kalsbach, a.a.O., S. 406/407). Wo aber dem Richter Nichts, Falsches, nichts Fristgemé&Res, kein Antrag, keine
Klage, kein Beweis oder kein wahrhaftiger Sachverhalt in sonstiger Weise vorgetragen wird, erzwingt dies, dass
der Richter nicht oder nicht richtig entscheiden kann.

Er hat zwar nach 8§ 139 ZPO Aufklarungs-, Hinweis- und Fursorgepflichten, bt diese aber regelmaliig
absichtlich nicht aus. Das Recht und die Rechtsstaatlichkeit sind trotz Verfassungsgarantie, Europaischer
Menschenrechtskonventionen und der Charta der Vereinten Nationen nicht zu verwirklichen.

Mit welcher Uberheblichkeit der Missbrauch der Glaubwiirdigkeit und des Vertrauens vollzogen wird,
verdeutlicht folgende Wiedergabe:

"Glaubwiurdigkeit ist aber auch Voraussetzung fir Vertrauen. Dies wiederum ist die Grundlage jedes
Mandatsverhéltnisses. Ohne Vertrauen zwischen Mandant und Anwalt gibt es kein den Sachverhalt klarendes
Gespréach, ohne klaren Sachverhalt keinen zutreffenden Rechtsrat. Kaum ein Mandant wird dem Rat des
Anwalts folgen, von der Durchsetzung vermeintlicher Anspriiche abzusehen, geltend gemachte anzuerkennen
oder sich zu vergleichen, wenn er nicht davon tberzeugt ist, dass der Rat nicht durch das Interesse des Anwalts
beeinflusst, sondern nach bestem Wissen und unabhangig von Einfliissen Dritter gegeben wird. Und wenn er,
weil schlichten Geistes, nicht begreift, sondern "nur" glaubt: Ohne Vertrauen fallt auch das Glauben schwer.”
(Quack, NJW 1975, S. 1342).

"Die Autoritat beweist, dass sie, um Recht zu schaffen, nicht Recht zu haben braucht". (Ingo Muller, Furchtbare
Juristen, Kindler-Verlag, 87, S. 54). Die Autoritat des Standes, des Standes"rechts”, bestimmt, was Wahrheit,
was Recht ist.

Jedem aufRerhalb des Standes wird "schlichter Geist" (Unwissenheit, Naivitdt, Dummheit) unterstellt. Jeder
Nichtstandesangehérige hat grundsatzlich keinerlei Zugang zum Standes“recht".

Bei dem extensiven, das gesamte allgemeine Recht, einschlielich die - nationalen Grundrechte und die
internationalen Menschenrechte eliminierenden Standes"recht” handelt es sich um geheimes, streng
"vertraulich" zu wahrendes und praktizierendes Recht (Hartung/Holl, Anwaltliche Berufsordnung, Beck-Verlag,
Muanchen 1997, § 25 Rdz. 16/19/20), das nur den Angehérigen des Standes aller Juristen als Organe der
Rechtspflege bekannt, zuganglich und allein durch sie zu beherrschen ist. Es handelt sich bei diesem
Standesrecht um ein "seinem Ursprung nach fast ausschlie3liches Gewohnheitsrecht”, das sich "weitgehend
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der Normgebung entzieht" (Kalsbach, Standesrecht des Rechtsanwalts, O. Schmidt -Verlag, KéIn, Vorwort "Zum
Geleit" durch Dr. Sauer, Prasident des Deutschen Anwaltsvereins e.V.).

Die extensive Verpflichtung zum Bruch des allgemeinen Rechts bis hin zum Verfassungsrecht zugunsten des
Ethos der Ehre des Standes"rechts" stellt eine tradierte Pflicht aus der vorverfassungsrechtlichen Zeit des
Feudalismus dar, die einer funktionierenden Rechtspflege eines Rechtsstaates der Gegenwart entgegen steht,
im Ergebnis strafrechtlich bewehrten Rechtsbruch in der Form von Parteiverrat (8 356 StGB) einerseits und
Rechtsbeugung (8 339 StGB) andererseits bewirkt.

Die tradierten Berufspflichten einzig im Interesse des Ethos der Standesehre liegen nicht im Interesse der
Allgemeinheit. Sie laufen diesem vielmehr diametral zuwider. Im Interesse der Allgemeinheit liegt einzig, das
durch den Souverdn des Volkes rechtsstaatlich und verfassungskonform begriindete Recht zu wahren, jedoch
keinesfalls Unrecht zu schitzen.

Das Standes"recht" jedoch verpflichtet nicht nur zum Rechtsbruch, sondern wird unter berufsstandischer
Sanktionsbewehrung in autoritarer Weise unter Missbrauch gegenseitiger Kontroll-/
Uberwachungsverpflichtungen zur Durchsetzung erzwungen. Die Dominanz des Standes'rechts* unter
Rechtsbruch des Allgemein- und Verfassungsrechts ist mit den Grundsatzen eines modernen Rechtsstaates
unvereinbar, "weil sie der Aufgabe des Rechtsanwalts im Kern widerspricht" (Jahnke NJW 1988,5.1890).

Ein namhafter Autor zum Standesrecht u(berschreibt einen Aufsatz mit der eindeutigen Feststellung:
"Verfassungswidriges Standesrecht” (Dr. Kleine-Cosack, NJW 1988, S. 164ff). An anderem Ort stellt er ohne
Umschweife die Verfassungswidrigkeit des Standesethos heraus: "Es lauft auf einen — wie die zahlreichen
Entscheidungen zeigen - zuséatzlichen, gesetzlich nicht legitimierten, mit Art. 5 Abs. 2 GG unvereinbaren Schutz
der Ehre (von Gerichten, Justizbehtrden oder Anwaélten) hinaus und verletzt zudem Art. 10 EMRK. (Kleine-
Cosack, Anw.BI. 12/86, S. 508, Abs. 3).

Damit ist unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, dass das Standes"recht" Parteiverrat einerseits bzw.
Rechtsbeugung andererseits fordert und bewirkt und schlief3lich selbst die durch die Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten in Europa gesetzten Rechte aul3er Kraft setzt.

Insoweit wird sowohl das Recht auf ein faires Verfahren (Art. 6 EMRK) verletzt, als auch hinsichtlich der
Gedanken und Gewissensfreiheit (Art. 9 EMRK) und schlie3lich der Freiheit der Meinungséuf3erung (Art. 10
EMRK).

Er auBBert an anderer Stelle, dass die Anwélte sich samt und sonders bewusst sind, bei "bedenklicher"
Involvierung eines Standesangehdrigen kein Mandat Gbernehmen zu kdnnen, "weil der Einzelne in der Regel
die Sanktionen gar nicht riskieren wird, um dann eventuell einen "Gegenbeweis" zu versuchen (Kleine-Cosack,
AnwBlI.12/86, S. 508) da es als Basis furr eine "berufsgerichtliche Bestrafung® allein auf die Uberzeugung der
"erfahrenen und angesehenen Standesgenossen” als richterliche Vertreter in den Anwaltskammern ankommt,
und die MaRnahmen "bis zur Mdglichkeit des Ausschlusses aus dem Berufsstand” reichen. Ahnlich duRert sich
Moller, a.a.O., wonach kein Anwalt dem allgemeinen Recht zu Lasten des Standes"rechts" den Vorzug geben
kann, ohne nicht zumindest ein Disziplinarverfahren zu riskieren!

Ein "Gegenbeweis" aber ist nach dem standesordnungsrechtlichen Disziplinarrecht nicht méglich, denn es "wird
hier ein moglicher Rechtfertigungsgrund bei Standesverstdf3en ausgeschlossen”, (Lingenberg/Hummel, a.a.O.,
S. 83 Abs. 1), "wéahrend jedoch das Strafgesetzbuch einzelne Rechtfertigungsgrinde aufzahlt”.

Es ist dies Ausfluss "der privilegierten, von der Geltung des Verfassungsrechts weitgehend befreiten
Sonderstellung” des Standes"rechts" (Prof. Benda a.a.O). Jeder Standesangehdrige muss das Standes"recht"”
furchten, nicht das allgemeine Recht (StGB, BGB, GG etc.).

Dabei wird das von der "oligarchischen Oberschicht" der "angesehenen und erfahrenen Standesgenossen™ im
pathetischen Mythos der Parthenogenese des Ethos der Standesehre/Standeswirde konstruierte
Standes“gewohnheitsrecht” selbst von den autoritar "Gewaltunterworfenen eher als Gewohnheitsunrecht denn
als Gewohnheitsrecht empfunden” (Moller, Die kodifizierte Anwaltsehre, Libertas-Verlag, Wirzburg, S. 31-33).
Allen Standesangehdrigen ist bewusst, dass es sich um ein "-in verfassungswidriger Weise- gesetztes Recht",
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"ein Geheimrecht" (Moller, a.a.0. S. 29/31) handelt.

"Jeder weil3, dass hinter der von den Kammervorstanden und Ehrengerichten praktizierten Gesetzlosigkeit die
geballte Macht des Staates steht, der Ubergriffe der Standesorgane deckt und gewillt ist, eine der wichtigsten
Bastionen autoritéarer Menschenbeherrschung mit aller Energie zu verteidigen.“(Moller, a.a.O., S. 27).

Da selbst die Richter/lnnen des Bundesverfassungsgerichts das extensive, das gesamte allgemeine und
Verfassungsrecht brechende Standesrecht, als fortwirkendes 'vorkonstitutionelles
Gewohnheitsrecht” anerkennen (BVerfG, Beschluss vom 14.07.1987 zu 1 BvR 537/81, NJW 1988, S. 192),
werden durch Standesangehérige erfolgte und weiterhin erfolgende Rechtsverletzungen Uber alle
Gerichtsbarkeiten und Instanzen hinweg dem gesamten rechtsstaatlichen Rechtsschutz entzogen. Das
Bundesverfassungsgericht bricht damit in demselben Beschluss im unmittelbar vorhergehenden Absatz mit
seinen selbst erstellten Grundsatzen zu Gunsten des "vorkonstitutionellen Gewohnheitsrechtes”, wonach ,in
einem demokratischen Gemeinwesen ..... bloRe Standesauffassungen jedenfalls dann nicht ausreichen kénnen,
um eine Grundrechtsbeschrankung zu legitimieren, wenn der Gesetzgeber bei seiner Normierung der
Berufspflichten selbst nicht darauf Bezug nimmt. Eingriffe in die Berufsfreiheit setzen "Regelungen” voraus, die
durch demokratische Entscheidungen zustande gekommen sind und die auch materiellrechtlich den
Anforderungen an Einschrankungen dieses Grundrechts gentigen.

Ein kurzer Blick in die einschlagige Literatur zum Standes"recht” I&sst die Besorgnis der Standesangehdrigen,
gleich welcher Séaule der Standesvertreter sie angehodren, willkirlich psychiatrisch pathologisiert zu werden,
nachvollziehen.

Zwar wird grundsatzlich/"regelméaf3ig die Einholung eines arztlichen Gutachtens® erfolgen, (Feuerich/Braun,
Bundesrechtsanwaltsordnung, Vahlen-Verlag 1999, S.112, Rdz. 85) jedoch reicht es bereits zur Feststellung der
Schwache der geistigen Kréfte i. S. des Standes'rechts" aus, wenn bei einem Standesangehérigen ein "starres
Festhalten an eigenen Standpunkten und ihre Verteidigung um jeden Preis" als abnorm bewertet werden, "da
sie den Gang der Rechtspflege in nicht hinnehmbarem MalRe gefdhrden® Feuerich/Braun, a.a.O. § 7, Rdz. 85,
S. 113). Ein Anwalt, der sich dem Standesrecht als der communis opinio, der Auffassung der "erfahrenen und
angesehenen Standesgenossen” widersetzt, riskiert damit, auch ohne arztliche Begutachtung pathologisiert,
und durch Entzug der Zulassung sanktioniert zu werden.

Dem Anwalt wird abgefordert, der Auffassung der erfahrenen und angesehenen Standesgenossen mehr zu
vertrauen als dem Recht, auf dessen Sicherungsauftrag er den Eid leistete.

Gelegentlich von Verhandlungen und schlieBlich Uber das Internet erhdlt man Kenntnis, dass derartige
Verfahren bereits zuvor mit entsprechenden Ergebnissen gegeniber Richtern und Anwalten, z. B. BRACHT,
MAHLER, SCHMITT, PLANTIKO, BORNSTEIN etc., betrieben wurden und werden, um das Standes"recht"
durchzusetzen.

Alle dem Standes"recht” unterliegenden Richter, Staatsanwélte und Rechtsanwdlte unterwerfen sich daher
freiwillig dem Prinzip der Rechtsbeugung und des Parteiverrates bei "bedenklichen” Handlungen von Kollegen.

Durch diesen dargestellten Sachverhalt begibt sich jeder Rechtssuchende in eine existenzvernichtende Gefahr,
wenn er seine Rechtsangelegenheit durch einen Rechtsanwalt bearbeitet sehen will. In dem Moment, wo der
befasste Erst- und Tatrichter das Recht erstmalig erkennbar beugt, muss der Rechtsanwalt zum Nachteil seines
betroffenen Mandanten die Augen schlieen, um nicht selbst nach dem juristischen Standesrecht letztlich auch
das Berufsverbot zu riskieren.

Dadurch ist in der BRdvD auf dem Rechtsweg fur die Staatsangehdrigen des Deutschen Reiches auch kaum
jemals das Recht zu erlangen. Die BRdvD-Justiz ist deshalb nur die Fortsetzung der Siegerjustiz aus den
Nurnberger Prozessen - und verdient keinerlei Vertrauen oder Unterstiitzung.

Im vorliegenden Verfahren haben die befassten Richter aber auch tber die Aufrechnungsforderungen aufgrund

unwiderlegbarer richterlicher Grundbuchfélschungen zu befinden. Dazu missten sie zunachst die
Grundbuchfélschungen durch Gebrauch von Falschurkunden als solche zur Kenntnis nehmen und bestétigen.
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Nach Zoller, a.a. O., ZPO 8§ 415 Rn 6 ware damit automatisch der obj. Tatbestand des § 348 | StGB der
Urkundenféalschung im Amt gerichtlich festgestellt und ein juristischer Standeskollege uberfiihrt. Das aber durfen
die befassten Richter unter Beachtung des juristischen Standesrechtes nicht, weshalb sie nachweislich und
Uberfuhrt parteiisch zum Nutzen betroffener Dritter, Kollegen, sind und ihre Ablehnung ebenfalls begriindet

Die Einschworung auf das juristische Standesrecht bedingt, dass solche Verschworer gegen das Grundgesetz
keinesfalls gesetzliche Richter sein konnen und dirfen - egal was die Standeskollegen am BVerfG
gegenteiliges Unsinniges absondern. Solange die befassten BRdvD-Juristen nicht erklaren, dass sie dem
juristischen Standesrecht nicht mehr unterworfen sind, missen sie sich fir rechtsbeugende Juristen in die
Bresche werfen. Und aus diesem Grund muss und wird ihnen die Eignung als gesetzlicher Richter nach allen
oben angefuhrten Rechtsnormen dagegen abgesprochen.

5. Verweigerung der Vorlagepflicht

Die BRdvD-Juristen haben auch entweder nicht das notwendige Wahrnehmungsvermégen fiir gesetzliche
Richter oder sie agieren absichtlich pflichtvergessend gegeniber ihrem Richtereid.

Die vorgelegten Antrage zur Feststellung der Offenkundigkeit haben ihnen ausfihrlich erlautert, dass dem
Grundgesetz mit Streichung des GG Art. 23 alter Fassung der unabdingbar notwendige territorial-rAumliche
Geltungsbereich vor dem 03.10.1990 weggenommen wurde und er ohne Rechtsgrundlagen dasteht. Nun muss
aber das BVerfG dazu zuerst so Stellung nehmen, dass man nicht wieder von juristischen Ligen wie in der
Praambel zum Grundgesetz vom 03.10.1990 nach bereits vorliegender unheilbarer Nichtigkeit sprechen muss.

Insoweit wird unter bezug auf die vorgelegten Schriftsdtze noch einmal vertieft, dass nur das
Bundesverfassungsgericht nach Zéller, ZPO, a. a . O., 8§ 286 Rn 10, aufgrund einer Vorlagepflicht, die vAw in
jeder Verfahrenslage festzustellen ist, eine Entscheidung treffen kann zur behaupteten und schlissig
begrindeten Rechtstatsache:

"Die BRdvD ist und bleibt ohne gesetzliche Grundlagen!"

Der Artikel 23 des Grundgesetzes ist mit groRer Wahrscheinlichkeit aus volkerrechtlicher Sicht bereits vor dem
Beitritt am 17.07.1990 durch die Macht des Besatzungsvorbehaltes durch die Siegerméchte aufgehoben
worden.

Nicht das Deutsche Volk und auch nicht der Deutsche Bundestag, sondern die Bundesregierung Deutschland
hat im Auftrage und als Erfullungsgehilfe der Siegerméchte nach dem Besatzungsvorbehalt dabei Uber das
Grundgesetz verflugt — und damit die Besatzungsmaéchte in Selbstkontrahierung!

Dieses ist ein einmaliger Vorgang in der Geschichte einer nur falschlich so bezeichneten "Verfassung", die sich
in den Gesetzbuchern zum Grundgesetz wie folgt liest, Grundgesetz, Beck-Texte, 35. Auflage 1998:

Einigungsvertragsgesetz in Verbindung mit Kapitel Il Art. 4 Einigungsvertrag, Datum 23.9.1990/31.08.1990,
wobei Prdambel, Art. 51, Abs. 2, Art. 146 geandert, Art. 143 eingefugt und Art. 23 aufgehoben wurde.

Und zwar ohne Zustimmung des Volkes aufgrund durch Besatzungsvorbehalt gegebener
Regierungsbevollméchtigung.

Dieser Ablauf hat ungeachtet anderer Formulierungen zum Inkrafttreten des Einigungsvertrages vom
31.08.1990 nach der Zustimmung des Bundestages vom 23.09.1990 den Artikel 23 des Grundgesetzes schon
beseitigt, weil damit definitiv die Zustimmung der Siegermdachte aufgrund ihres Vorbehaltsrechtes benutzt
wurde.

Wir erinnern uns:

Im Art. 23 GG stand, fur welches Gebiet das Grundgesetz — die Scheinverfassung und in Wirklichkeit
Besatzerrecht der Alliierten — galt und das waren nur die so genannten westlichen Bundeslander.

Alle Gesetze und Verordnungen der Volkskammer und der Bundesregierung ab der Aufhebungserklarung vom
17.07.1990 sind deshalb nach dem Vdlkerrecht anscheinend rechtsungltig, weil die Rechtsvoraussetzungen
fehlten.

Es gab rechtlich gesehen die beiden kinstlichen Verwaltungsgebiete BRD und DDR nach dem 17.07.1990
nicht mehr. Die Besatzungsmachte haben dies klar beschlossen.
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Einige der vorbereiteten Einzelregelungen, wie zum Beispiel das Landereinfihrungsgesetz der Volkskammer
der DDR, erlangten nach deren eigener Festlegung erst nach dem Einigungsvertrag Wirkungskraft, also zu
einem Zeitpunkt, als es die DDR gar nicht mehr gab.

Es hat mit grol3er Wahrscheinlichkeit de facto deshalb eine nach dem Volkerrecht gesetzlich verbindliche
"Wiedervereinigung* fir das im Weltkrieg unterlegene Deutsche Reich noch nicht stattgefunden.

Diese ist auch nur durch absichtliche Tauschung und Irrefihrung behauptet worden.

Auch der Einigungsvertrag zwischen der ,Bundesrepublik Deutschland" und der ,DDR" vom 31. August. 1990
hat in Art. 4, Ziff. 2 den Art. 23 des Grundgesetzes aufgehoben. Daher gilt nach gegenwértigem
bundesdeutschen, so genannten Staatsrecht nicht mehr:

"Das Grundgesetz ist nach dem Beitritt anderer Teile Deutschlands in diesen Teilen in Kraft zu setzen.".

Diese Aufhebung war staatsrechtlich rechtswidrig, da nicht alle Teile Deutschlands (Ostdeutschland jenseits von
Oder und NeiRe etwa) dem Grundgesetz beitreten konnten. Seit dem 18.07.1990 ist das Grundgesetz
erloschen, spatestens jedoch am 28.09.1990, als die Aufhebung des Art. 23 und der Praambel zum
Grundgesetz veroffentlicht wurden, so dass die erst fur den 03.10.1990 vorgesehene Angliederung der DDR
zum Geltungsbereich des Grundgesetzes nicht stattfinden konnte, da dieses bereits mindestens 5 Tage zuvor
erloschen war.

Mit der Aufhebung des Art. 23 GG a. F. ist zudem auch das Ende der BRD gekommen, denn das
Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil von 1973 stellte fest:

Sie (die BRD) beschrankt ihre staatsrechtliche Hoheit auf den Geltungsbereich des Grundgesetzes, fuhlt sich
aber auch verantwortlich fir das ganze Deutschland.

Diese Rechtsansicht ist inzwischen durch mehrere gerichtliche Entscheidungen akzeptiert, bzw. sogar bestatigt
worden!

In einem angeblich unanfechtbaren Beschluss 140 Js 9651/05 12 OWi des AG Gera vom 13.06.2005 gegen
einen Staatsangehdrigen des Deutschen Reiches heil3t es also , wie vorstehend auf Seite 17 dargelegt, dass
das GG Art. 23 a. F. am 29.09.1990 aufgehoben war.

Wie sich aus dem gesamten Text der vorgerichtlichen Schriftsatze, Eingaben und den bekannten 37 Punkten
zum menschen- und vdlkerrechtlichen Legitimationsdebakel der OMF-BRdvD an das FA GS ergibt, gibt es aber
auch ganz entscheidende weitere juristische Konstruktionsfehler bei der so genannten Wiedervereinigung mit
Datum vom 03.10.1990.

Zur Vertuschung des gesamten Ausmal3es beim Verlust jeglicher nachvollziehbarer gesetzlicher Grundlagen fur
das Fortbestehen der OMF-BRD als ein nicht durch ein direkt befragtes Staatsvolk des Deutschen Reiches
mittels  Verfassungsabstimmung zusammengefligtes, erzwungenes Besatzungskonstrukt wird diese
Sprachregelung offensichtlich jetzt durchgéangig in Deutschland benutzt, ohne aber dabei dessen desastrose
juristische Folgen zu bedenken.

In einem angeblich unanfechtbaren Beschluss (568) 61 Js 3860/04 Ns (135/05) des Landgerichts Berlin vom
12.08.2005 gegen einen Staatsangehdrigen des Deutschen Reiches heilit es danach ebenso:

Die befassten Richter haben dennoch die Beschwerden, Einwande und Berufung von Staatsangehdérigen des
Deutschen Reiches verworfen, weil sie mit der im BRdvD-Rechtssystem entworfenen Verteidigung operierten,
dass die Wiedervereinigung des Art. 23 GG a. F. nicht bedurfte - und somit volkerrechtskonform sei.

Hierbei haben sie und samtliche aus Eigennutz an dem korrupten und illegalen BRdvD-Konstrukt Interessierten
weiteres Entscheidendes tUbersehen - wollen:

Die falschlich vorgetauschte, und auch wegen der Bedingungen nicht freiwillige Wiedervereinigung der
Deutschen war in Wirklichkeit die Zusammenfassung zweier Besatzungskonstrukte BRD und DDR durch
Siegerwillkiir in ein einziges neues, nicht souveranes Besatzungskonstrukt BRdvD unter Ausnutzung des
Besatzungsvorbehaltes - s. Art. 139 GG.

Die volkerrechtswidrige Annexion durch Verzicht auf Uber einem Drittel des Staatsgebietes des Deutschen
Reiches wurde allein in Selbstkontrahierung der Besatzungsméachte beschlossen und von deutschen
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Kollaborateuren als Hochverréater am Deutschen Volk bis heute gedeckt.

Gleichwohl wird dieses Vorgehen niemals volkerrechtlich Bestand erhalten, solange noch deutsche Patrioten
aufstehen kdnnen.

Und die Streichung des GG Art. 23 schon vor dem 03.10.2005, tatsachlich schon am 18.07.1990, hat eine
fatale Unstimmigkeit in BRdvD-Lugengebilde bewirkt - GG Art. 144 verlor seine Basis:

GG Art 144

(1) Dieses Grundgesetz bedarf der Annahme durch die Volksvertretungen in zwei Dritteln der deutschen
Lénder, in denen es gelten soll.

(2) Soweit die Anwendung dieses Grundgesetzes in einem der in Art. 23 aufgefuhrten Lander oder in einem
Teil eines dieser Lander Beschrankungen unterliegt, hat das Land oder der Teil des Landes das Recht,
gemal Artikel 38 Vertreter in den Bundestag und geman Art. 50 Vertreter in den Bundesrat zu entsenden.

Die im Abschnitt 2 genannten Lander im GG Art. 23 a. F. sind aber auch sonst nirgendwo mehr im GG genannt!
GG Art. 144 hangt damit also ohne Bezug in der Luft, wodurch das ganze Grundgesetz ausgehebelt wurde.

Es gab nach dem 29.09.1990 und schon vor dem 03.10.1990 bis heute also im derzeitigen Grundgesetz weder
so bezeichnete dazugehoérende Lander noch danach zu Recht in den Bundestag entsandte Abgeordnete, die
ordentlich legitimiert waren oder sind. Dem Grundgesetz ist damit vermutlich schon am 18.07.1990, spatestens
aber am 29.09.1990 der raumlich-territoriale Erstreckungsbereich entzogen worden, es gilt mit allen
nachfolgenden Anderungen daher seit spatestens dem 29.09.1990 nicht mehr auf dem Gebiet der
Bundeslander in der BRdvD. Und damit haben auch alle auf das Grundgesetz gestiitzten sonstigen BRdvD-
Gesetze ab 1990 keine Rechtsgrundlage mehr.

Merkt so etwas eigentlich kein Staatsrechtler, Bundestagsabgeordneter oder uneingeschrankt zur
Berufsaustbung zugelassener Jurist in der BRdvD?

BRdvD-Handlanger wollen wegen der oben angefuhrten fehlenden Definitionen zur Erstreckung des
Grundgesetzes diese nunmehr im Wege der bekannten juristischen Rabulistik einfach aus der — unrichtig nach
einer behaupteten freien Selbstbestimmung des ganzen Deutschen Volkes entstandenen und vielfach
zusammengelogenen - Praambel des Grundgesetzes ableiten.

Praambel:

"Im Bewusstsein seiner Verantwortung vor Gott und den Menschen, von dem Willen beseelt, als
gleichberechtigtes Glied in einem vereinten Europa dem Frieden der Welt zu dienen, hat sich das Deutsche
Volk kraft seiner verfassungsgebenden Gewalt dieses Grundgesetz gegeben. Die Deutschen in den Landern
Baden-Wirttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein
und Thiringen haben in freier Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit Deutschlands vollendet. Damit gilt
dieses Grundgesetz fir das gesamte Deutsche Volk."

Diese unhaltbare Linie vertritt auch das Nds. FG bis heute in allen Entscheidungen.

Abgesehen davon, dass in der BRdvD unter dem Begriff des Deutschen Volkes weiterhin nicht allein das
Deutsche Volk der Staatsangehodrigen des Deutschen Reiches mit unmittelbarer Reichsangehorigkeit
verstanden wird, welche allein eine Wiedervereinigung héatten betreiben konnen, sondern zwecks
beabsichtigtem und schon weit fortgeschrittenem Volkermord durch die Siegermachte ein "deutsches"
Mischvolk mit Millionen illegal scheineingebirgerter Staatenloser und Auslander ohne deutsche Wurzeln, hat die
Praambel des GG auch sonst keine unmittelbare Rechtserheblichkeit, s. Definitionen:

- Duden von 1924
.Praambel — Vorrede*

- Meyer Taschenlexikon 1966
.Prdambel - Vorspruch, Eingangsformel, Gesetzen oder Vertragen vorangehende Einfuhrung in Zweck, Sinn
und Ziel des nachfolgenden Textes*

- Creifeld’s Rechtsworterbuch 17. Auflage Verlag C. H. Beck Minchen 2002
.Prdambel — Vorspruch, den eigentlichen Vertrags- und Gesetzestext vorangestellt, unmittelbare
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Rechtserheblichkeit wird der Praambel nicht beigemessen*!

Auch die Behauptung, dass das Grundgesetz ja fur das ganze Deutsche Volk gilt, ist also keine ausreichende,
bestimmende Beschreibung fur den Geltungsbereich des Grundgesetzes.

Erstens gibt es das so genannte Deutsche Volk in der BRdvD nicht, weil die volkerrechtswidrigen
Scheineinburgerungen durch die BRD niemals ein Deutsches Volk, wie sie es sieht, entstehen lassen haben.

Zweitens kann die OMF-BRdvD als Besatzungskonstrukt die Staatsangehorigkeit des Deutschen Reiches nicht
verleihen.

Und drittens hat der kollaborierende BRdvD-Gesetzgeber wunter Druck der Siegerméchte die
Reichsstaatsangehdrigen im Ausland auch nicht unter das Grundgesetz zwingen kdnnen.

Die juristische Rabulistik der BRdvD-Juristen verstieg sich also sofort zu der Ansicht, dass die BRD prinzipiell
ohne den Grundgesetzartikel 23 a. F. Gebietserweiterungen auf friedlicher Basis durchsetzten konnte.

Auch das ist falsch!

Denn nicht die BRD, bzw. deren Bewohner haben eine solche, friedliche Gebietserweiterung bewirkt. Es waren
die Siegerméchte, die in einem feindlichen Akt in Verhandlungen mit sich selbst durch die von ihnen
geschaffenen Besatzungskonstrukte BRD und DDR ein neues Besatzungskonstrukt mit dem alten,
irrefuhrenden Namen BRD errichteten — und damit die Voélkerrechte des nicht untergegangenen Deutschen
Reiches auf Unversehrtheit seines Reichsgebietes ein weiteres Mal schwerwiegend verletzten.

Dabei wurde Ubersehen, dass mit Wegfall des GG Art. 23 a. F. vor dem 03.10.1990 die Bundesrepublik
Deutschland keine Rechtsgrundlagen mehr hatte und alle darauf und danach basierenden Entwicklungen,
Grundgesetzanderungen und Gesetze in einer BRD jeglicher rechtstaatlich korrekter Legitimation entbehren
mussen.

Und damit ist im Folgenden nachzuweisen, dass es im Interesse der bisherigen Erfillungsgehilfen der BRdvD
liegt, schnellstens ihren Kurs zu andern, wenn sie nicht zwischen Muhlsteine geraten wollen.

ie werden namlich weder Uber ihre Dienstvorgesetzten noch die mit den Siegerméachten kollaborierenden
BRdvD-Politiker und hohen Amtstragern dartber aufgeklart, dass sie und ihre Kinder einer jederzeitig
maoglichen wirtschaftlichen Vernichtung entgegen gehen. Erst sind sie nitzliche Idioten fir Verbrechen am
Deutschen Volk und dann werden sie nacheinander selbst beiseite geschoben (gebracht!).

Auch die Verweigerung der Akzeptanz des vorgelegten Beweismaterials und der angefiihrten Offenkundigkeit
sind unzumutbare Behinderungen einer ordnungsgemafen Verfahrensfiihrung. Das Mindlichkeitsprinzip der
Hauptverhandlung macht grundséatzlich alle im Vorverfahren verwendeten Schriftsdtze, Antrdge und
Beweismittel zundchst wertlos, sofern sie nicht in der Hauptverhandlung erneut mundlich eingefihrt werden.

Dem Antragsteller werden durch die standigen Ablehnungen von Beweismittelantragen mit entweder das
rechtliche Gehor ausschaltenden, unhaltbaren oder absichtlich rechtsmissbrauchlichen Begrindungen
Verfahrensrechte unzumutbar beschrankt

Das Rechtsmittelgericht muss die beanstandete Rechtsanwendung allein auf Grund der Begriindungen zu den
Antragsablehnung priifen kbnnen.

Die vorgelegten und abgelehnten Antrage haben aber auch immer die Absicht, zu verhindern, dass die
Urteilsbegrindung nicht anschlie@end das Gegenteil der in den Antrdgen aufgezeigten Rechtstatsachen
enthalten kénnen, wie es die BRdvD-Juristen mittlerweile regelmafdig vorfihren, Lutz Meyer-GolR3ner, StPO, a.
a. 0., Rn 56!

Dabei mussten sie erkennen kénnen, dass sie nicht einmal im Namen eines Volkes sprechen kann, weil sie
kein eigenes haben.

Sie berufen sich auch nur noch auf Gesetze, welche durch Wahlertduscher, Wahlbetriiger und Falscher von
Wabhlunterlagen festgelegt sein sollen und dabei ebenfalls nichtig sind.

Die BRdvD-Juristen wollen auch aus eigenem Interesse keine Ertrterung der unwiderlegbaren Rechtsgriinde,

die gegen ihre Behauptung stehen, dass sie gesetzliche Richter sein wollen, weil sie sich dann als angemalite
Amtstrager erkennen mussten und kein Einkommen aus einer Richtertatigkeit erzielen konnten. Befangen ist

file:///C:/Kriminelle-BRD-Justiz/justiz_BFH%20M.htm[01.05.2012 01:26:07]



Bundesfinanzhof Miinchen

aber auch ein Richter, der in eigener Sache tatig ist und unmittelbar Vorteile aus seinen Entscheidungen
erzielen kann.

Das ist auch durch diese Erlauterungen der Fall.

6. Standige Verweigerung von weiteren grundlegenden Prozessrechten

Diese Einfiigung dient der eventuellen erganzenden Begrindung aus Verletzungen der Verfahrensrechte im
laufenden Hauptverfahren und den daraus folgenden Erkenntnissen.

7. Zusammenfassung

Es treffen séamtliche auf Seite 1 und 2 dieses Antrages angefiihrten Rechtsnormen zu, die zu einer Ablehnung
der/des befasste(n) Richter(s)

Hausmann-Lucke, Wilczynski, Intemann, Spies und Louven
als befangene(r) und als nicht gesetzliche(r) fihren missen/muss.
Die oben angefiihrten Ablehnungsgrinde mussen im Wege der dienstlichen Stellungnahme durch die BRdvD-
Juristen so begriindet erdrtert werden, dass fir ein Rechtsmittelgericht die Ablehnung vollumfanglich rechtlich

Uberprifbar ist.

Es ist die dienstliche Stellungnahme dem Klager zur Erwiderung mit ausreichendem Zeitrahmen vorzulegen. Bis
dahin sind bekanntlich nur noch unaufschiebbare Handlungen gestattet.

Der Ablehnungsantrag im Verfahren 9 K 652/03 wurde durch ebenfalls als nicht gesetzliche Richter abgelehnte
Juristen wie folgt rechtswidrig im Widerspruch zu dem vorgetragenen Kommentar nach Zoller auf Seite 2, letzter
Absatz abgewehrt, Zitat Anfang:

"Die Verfiigung .... ist keine Beweislastumkehr"

"Uber Beweisantrage wird generell nicht gesondert entschieden. Sollte ein solcher zu Unrecht (ibergangen sein,
stellt dies einen Verfahrensmangel dar."

"Die Auswahl (der ER) entspricht den vorgesehenen rechtsstaatlichen Vorgaben."
"Hierin kann allenfalls ein Verfahrensfehler liegen."

"Ein gegentber der gesamten Richterschaft ... entgegengebrachtes Misstrauen kann sich aus Grinden der
Logik nicht als Voreingenommenheit gerade der Person der Klagerin sein."

Die gertugte Nichtvorlage vermag deshalb keine Indiz fir eine Unvoreingenommenheit gegentber der Person
der Klagerin sein." (So tatsachlich im Beschluss vom 14.05.2008 zu lesen!)

"Der gesamte Vortrag der Klagerin erschopft sich letztlich darin, dass sie nach Ablauf des bisherigen
Verfahrens meint, die Richter verletzen Verfahrensrecht. In diesem Vorbringen liegen keine tragfahigen
Ablehnungsgriinde.”

Zitat Ende!

Obwohl also eine durchgangige Verweigerung der Verfahrensrechte zum Zwecke der parteiischen Vereitelung
der Beweisangebote und Verhinderung der Beachtung von 8 139 ZPO nachgewiesen wurde, welche
unmittelbar nach den oben angefihrten Gesetzeszitaten die Befangenheit beweisen, wurde der
Befangenheitsantrag wider besseren Wissens im Wege eines weiteren Prozessbetruges verworfen.

Die diesen Befangenheitsantrag bearbeitenden Juristen werden deshalb schon vorsorglich gewarnt, das erneut
mit bewusst falschen Begriindungen zu versuchen, weil eine Beschwerde nicht statthaft sein soll.

In "Der Niedergang des Rechtsstaates" von Dr. Egon Schneider, Eberhard Kempf/Gabriele Jansen/Egon Muller
(Hrsg.) Nomos - Verlag, hat dieser in seiner Festschrift fur Christian Richter Il folgendes vorgetragen, was dem
Klager ebenso wie zahlreichen Birgerrechtlern in der Bundesrepublik Deutschland bereits bekannt ist und
gegen das sie mit allen Mitteln ank&mpfen werden, Zitat Anfang:
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3. Befangenheitsablehnung

Richter werden nicht nur haftungsrechtlich von ihren rechtsprechenden Kollegen geschirmt, sondern sie werden
auch vor dem Einstehen fur Personlichkeitsausfalle geschitzt. Das geschieht durch richterrechtliche
Ausgestaltung des Ablehnungsverfahrens.

Nach § 42 Abs, 2 ZPO kann ein Richter wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt werden. Es geht dabei
ausschlieBlich um die subjektive Wertung der ablehnenden Partei. Diese eindeutig psychologischen
Ausgangslage wird von der Rechtsprechung auf den Kopf gestellt, und der Gesetzgeber hilft nach. Die Gerichte
haben die subjektive Lage des Ablehnenden kurzerhand objektiviert und an Stelle der konkreten Partei eine
Kunstfigur gesetzt, eine besonnene, objektive und einsichtige ldealperson. Auf diese Weise sollen rein
subjektive Wertungen und personliche Uberempfindlichkeiten ausgeschaltet werden. Der_vorsitzende Richter

am OLG Chlosta (SchiHA 1994,140) hat eingerdumt, dass es sich dabei in Wahrheit um einen semantischen

Trick handelt, mit dem Unvereinbares auf einen Nenner gebracht werden soll. So schaffen sich Richter die
Maoglichkeit einer Projektion. Was der fiktive Ablehnende denken und empfinden muss, bestimmen sie auf

Grund ihrer eigenen Wertung und Ubertragen diese auf die ablehnende Partei. Die Anforderungen an deren
Besorgnis lassen sich dann so formulieren, dass die Partei vielleicht "subjektiv" besorgt, diese Besorgnis aber
"objektiv" grundlos sei. Voreingenommenheit, Parteilichkeit , Neutralitatsverstdl3e, verbale Entgleisungen und
dergleichen kénnen so als "objektiv* harmlos behandelt werden.

Das kann so weit gehen, dass sogar Gesetzesversttf3e in Kauf genommen werden, um abgelehnte Kollegen zu
schitzen. Nach der Wiedervereinigung hatten Drickerkolonnen Hunderttausende von Anlegern
Schrottimmobilien angedreht, die von Banken ohne Bewertungskontrolle voll finanziert worden waren. Als sich
die Wertlosigkeit der Immobilien herausstellt, blieben die betrogenen Anleger mit den hohen Darlehn belastet.
Bei den Driickern war nichts zu holen. Die Anleger nahmen deshalb die Banken in Anspruch, die die wertlosen
Objekte beliehen hatten. Der Bankensenat des Bundesgerichtshofes - Xl. Zivilkkammer trieb mit seiner
bankenfreundlichen und verbraucherfeindlichen echtsprechung (siehe Staudinger/Kessal-Wulf, BGB, 2004, §
358 Rn.49) Hunderttausende Anleger in den finanziellen Ruin, einige sogar in den Selbstmord. Zugleich hielten
die Richter dieses Senats gegen Honorar in Bankseminaren Referate Uber ihre bankenfreundliche
Rechtsprechung. Dabei kam es unter anderem dazu, dass einer von ihnen zu der abweichenden
obergerichtlichen Rechtsprechung erklarte, drei noch nicht rechtskraftige Urteile von Oberlandesgerichten
missten aufgehoben werden, (und sind auch aufgehoben worden!), dem Spuk dieser verbraucherfreundlichen
Rechtsprechung musste ein Ende gemacht werden. Deshalb lehnte ihn ein Anleger - Klager wegen Besorgnis
der Befangenheit ab und machte diese AuBerung durch serios eidesstattliche und anwaltliche Versicherung
glaubhaft. Die Gegenseite bestritt mit Nichtwissen ("nicht gehdort").

Die Rechtslage war damit eindeutig. Weicht die Darstellung des Ablehnenden von derjenigen des Abgelehnten
ab, dann ist das Vorbringen des Ablehnenden nach ganz Uberwiegender Meinung Entscheidungsgrundlage
(Nachw. Bei Schneider, Befangenheitsablehnung des Richters im Zivilprozess, 2. Aufl. 2001, 83
Rn.80ff.;Zo6ller/Vollkommer, ZPO, 25. Aufl., 2005, 8 42 Rn. 10; Musielak/Heinrich, ZPO, 4. Aufl. 2005, §44
Rn.7). Dem Ablehnungsantrag hatte stattgegeben werden missen.

Er ist aber mit der Begrindung zuriickgewiesen worden, die AuRerung des abgelehnten Richters sei nicht
glaubhaft gemacht (BGH WPM 2003,848). Die offensichtliche Unrichtigkeit kann nur darauf beruhen, dass die
funf beschlielRenden Senatsmitglieder entweder die Rechtslage nicht kannten und sich nicht sachkundig
gemacht hatten, oder dass sie sich bewusst dartiber hinweggesetzt haben, um ihren Kollegen zu schitzen. Eine
dritte Erklarung scheidet aus. So oder so handelt es sich um grobe Pflichtwidrigkeiten. Der Kontrollsenat (8 45
Abs.1 ZPO) hat falsch entschieden, (Schneider, ZAP- Kolumne Heft 16, 2003; Vollkommer, WuB VII A. § 42
ZPO 1.04.s.88: zZdller/Vollkommer, ZPO, 25, Aufl., 2005, 844 Rn.4), um die abgelehnten Richter zu schitzen.

Nicht genug damit, diese schiitzten sich selbst zusétzlich durch "Dienstliche AuRerungen” (§ 44 Abs. 3 ZPO),
die vollig nichtssagend sind und auf die Ablehnungsriige nicht eingehen.

Die dienstliche AuRerung des ablehnenden Richters ist dessen Dienstpflicht (Z6ller/Vollkommer, ZPO, § 44
Rn.4). lhr ist durch eine zusammenhangende Stellungnahme zu den entscheidungserheblichen Tatsachen zu
entsprechen (Baumbach /Hartmann, ZPO, 64. Aufl., 2006, § 44 Rn.6). Dem Inhalt nach handelt es sich um eine
Gegendarstellung (Schneider, Befangenheitsablehnung, 8 3 Rn.162) "eine Art Zeugenaussage"
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(Baumbach/Hartmann, a.a. O.) Die findet sich aber nur selten. Ublich ist statt dessen die nichtssagende Floskel
“Ich fuhle mich nicht befangen" oder gar "Ich bin nicht befangen”, obwohl im Ablehnungsrecht nichts
belangloser ist als das "Gefuhl" des abgelehnten Richters. Manchmal wird auch noch die Emp6rung dartber
verlautbart, als befangen angesehen zu werden. So schrieb beispielsweise ein Amtsrichter in seiner
dienstlichen AuRerung:" Das Gericht bittet jedoch bei Entscheidungen Uber den Befangenheitsantrag mit
auszufihren, dass erneute derartige prozessuale Antrage nicht mehr zu bertcksichtigen sind." (ZAP-
Report:Justizspiegel Heft 10/2003, 499)

Die Kontroll- und Beschwerdegerichte akzeptieren dergleichen contra legem grundséatzlich als hinreichende
dienstliche AuBerung. Doch immer noch nicht genug. Ein Ablehnungsgesuch kann von dem abgelehnten
Richter selbst als rechtsmissbréauchlich zuriickgewiesen werden (BGH NJW 1992,984; weitere Nachw. bei
Pentz NJW 1999,2000; 8§ 26a StPO). Sicherlich gibt es solche missbrauchlichen Gesuche. Doch ebenso sicher
gibt es rechtsmissbrauchliche Beschlisse dieser Art. Die Rechtslage wird dann unertraglich, wenn die
Selbstentscheidung des abgelehnten Richters zugleich als Kontrollentscheidung nach 8§ 45 ZPO behandelt wird
(so z.B. OLG Braunschweig MDR 2000, 846; OLG Bremen MDR 1242; LG Frankfurt NJW - RR 2000,1088)
Dadurch wird der gesetzlich vorgesehene Rechtszug verkirzt. Es gibt nur noch die sofortige Beschwerde. Ist
diese ausgeschlossen, wie durch 8 49 ZPO Abs. 3 ArbGG, dann entscheidet der abgelehnte Richter selbst tiber
das Ablehnungsgesuch und bestéatigt zugleich seinen Beschluss ohne Fremdkontrolle endgultig als
Kontrollrichter (so LAG Rheinland-Pfalz EzA ArbGG 1979 § 49 Nr.2; zustimmend Germelmann/Matthes/Muller-
Gloge/Pritting, ArbGG, 5.Aufl., 2004, 8 49 Rn. 47). Die gegenteilige Rechtsprechung (z.B. OLG Niurnberg MDR
1973, 176; OLG Bremen OLGZ, 1992, 485; OLG Frankfurt FamRZ 1993, 1467) und das ablehnende Schrifttum
(Wieczorek/Schutze/Niemann; ZPO, 3. Aufl., 1994, § 46 Rn. 4; Zoller/Vollkommer, ZPO, § 46 Rn. 22;
Baumbach/Hartmann, ZPO, 8 46 Rn. 12; Musielak/ Heinrich, ZPO, 4. Aufl., 2005, § 46 Rn. 4a.E.), die auf die
verfassungswidrige Entziehung des gesetzlichen Richters (Art. 101 Abs. 2 S. 2 GG) hinweisen, werden
ignoriert.

Von solchen Richtern erwartet der Gesetzgeber, sie wirden auf Gehérsriige nach § 321 a ZPO ihre Fehler
einrAumen und berichtigen! Nach bisherigen Erfahrungen sind Anhorungsriigen fast aussichtslos. Das wird auch
durch eine Aktenauswertung Vollkommers bestétigt (FS - Musielak, 2004, S 619 ff).

Bezeichnend fir diese Situation ist eine Entscheidung des Kammergerichts.Nach Zurickweisung eines Antrags
auf Terminverlegung wurde der Kammervorsitzende abgelehnt. Er machte es sich einfach und wies das
Ablehnungsgesuch gleich selbst zurtick, weil es wegen Rechtsmissbrauch unzuléassig sei. Das KG (KGReport
2005, 110) entschied als Beschwerdegericht: "Die Besorgnis der Befangenheit wird auch nicht dadurch
begrindet, dass der abgelehnte Richter das Befangenheitsgesuch selbst als unzulassig, well
rechtsmissbrauchlich zurtickgewiesen hat.”

Die Begriindung dafur hat allerdings einen Haken. Das KG erklarte namlich zugleich, die Selbstentscheidung
sei unzuldssig. Damit stand fest, dass die Partei Grund fur ihre Besorgnis hatte, der Richter sei nicht
unbefangen. Um darum herumzukommen und die Ablehnung gleichwohl als unbegrindet bewerten zu kénnen,
fuhrte das KG weiter aus, die fehlende Selbstentscheidung " ist vor dem Hintergrund, dass nach § 227 Abs. 4
S.3 ZPO die Entscheidung Uber eine Terminverlegung nicht anfechtbar ist, noch vertretbar."

Damit war ein neuer Auslegungsgrundsatz erfunden: Rechtsverletzungen eines abgelehnten Richters reichen
dann nicht zur Befangenheitsablehnung aus, wenn sie unanfechtbar sind. Offenbar hatte das KG aber gespurt,
welchen hermeneutischen Unsinn es von sich gegeben hatte. In den Beschlussgrinden hiel3 es namlich: "In
Zukunft wird das LG in vergleichbaren Féallen jedoch die Wartepflicht des § 47 ZPO zu beachten haben."

Es ist schon erstaunlich, zu welchen geistigen Verrenkungen Gerichte in der Lage sind, um Fehlentscheidungen
zu decken!

Die "Modernisierungsgesetzgebung " tragt leider das ihre dazu bei, erfolgreiche Ablehnungsgesuche zu
verhindern. Nach altem Recht (8§ 45 Abs. 2 ZPO) war die Ablehnung eines Richters so geregelt, dass dartber
erst einmal das Landgericht, bei Ablehnung eines Familienrichters das Oberlandgericht zu entscheiden hatte.
Damit war ein Mindestmall an Objektivitat sichergestellt, weil Richter eines anderen Gerichts Uber die
Berechtigung der Ablehnung zu entscheiden hatten, so dass der Einfluss beruflicher oder persénlicher Kontakte
ausgeschaltet schien. Das ist durch die ZPO-Reform 2002 geé&ndert worden. Kontrollrichter ist nunmehr ein
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"anderer Richter des Amtsgerichts" (8 45 Abs.2 S.1 ZPO). Es wird also einem Richter angesonnen, das
Verhalten seines Kollegen kritisch zu Uberprifen und vielleicht dadurch abzuwerten, dass die
Befangenheitsablehnung fir begriindet erklart wird. Welche psychischen Hemmschwellen missen dazu
Uberwunden werden! Das ist etwa so, wie wenn ein Sozius bestatigen sollte, sein Kollege habe eine
Widereinsetzung in den vorigen Stand verpatzt.

Doch nicht einmal das war genug. Durch das 1. Justizmodernisierungsgesetz vom 30.8.2004 (JuMoG) ist auch
noch die in 8 47 ZPO a.F. vorgeschriebene Wartepflicht ausgehebelt worden. Bis dahin durfte ein abgelehnter
Richter bis zur rechtskréaftigen Entscheidung des Ablehnungsverfahrens nicht mehr tatig werden, ausgenommen
Handlungen, die keinen Aufschub gestatten. Nunmehr ist es so, dass er bei Ablehnung in der mundlichen
Verhandlung weiter tétig sein darf, um eine Vertagung zu verhindern (8 47 Abs. 2 S. 1 ZPO). Erlaubt sind
danach sogar die Vernehmung erschienener Zeugen und

verfahrensabschlieRende Urteile.

Der abgelehnte Richter wird somit als "gesetzlicher Richter auf Probe" zugelassen. Erweist sich die Ablehnung
spater als begrindet, ist der nach Anbringung des Ablehnungsgesuchs liegende Teil der Verhandlung zu
wiederholen (8 47 Abs. 2 S. 2 ZPO). Es wird also tatsachlich dem Kollegen eines Amtsrichters, dem "anderen
Richter" zugemutet, durch einen dem Ablehnungsgesuch stattgebenden Beschluss seinem Kollegen ein
vorwerfbares Verhalten zu bescheinigen und den geschaftsplanmafiigen Vertreter dieses Kollegen anzuweisen,
das Verfahren zu wiederholen.

Anwadlte und Parteien missen dann einen neuen Termin wahrnehmen. Bereits vernommene Zeugen sind erneut
zu vernehmen, wobei aussagepsychologisch zu beachten ist, dass die erste Vernehmung Fakten schafft, die
bei Wiederholung des Verfahrens fortwirken.

Befangenheitsablehnungen haben im Zivilprozess jetzt noch geringere Erfolgsaussichten als vorher. Das ist mit
diesen Abschwachungen der Rechtsstellung der Parteien auch bezweckt. Bezeichnend dafir ist die statistische
Entwicklung des Ablehnungsrechts. Das NJW - Fundheft weist fur die acht Jahre von 1945 bis 1952 nur drei
einschlagige Gerichtsentscheidungen nach. Fur 1980 waren es schon zwolf, fur das Jahr 2003 funfzehn. Diese
Zahlen indizieren einen erheblichen Anstieg der Ablehnungsverfahren, deren Ergebnisse ganz Uberwiegend nie
veroffentlicht werden. Man kann also ohne weiteres davon ausgehen, dass sich die Zahl der
Ablehnungsverfahren mindestens verzehnfacht hat. Jedenfalls ist es auffallig, dass mit dem Anstieg der
Ablehnungsverfahren eine gegenlaufige Gesetzgebung einher geht.

Zitat Ende!
Dazu muss man auch beachten, was ein Richter im Ruhestand gesteht, Zitat Anfang:
....tiefer Ekel ....

"Ich war von 1973 bis 2004 Richter am Landgericht Stuttgart und habe in dieser Zeit ebenso unglaubliche wie
unzahlige, vom System organisierte Rechtsbriiche und Rechtsbeugungen erlebt, gegen die nicht anzukommen
warl/ist, weil sie systemkonform sind. Ich habe unzahlige Richterinnen und Richter, Staatsanwaltinnen und
Staatsanwaélte erleben mussen, die man schlicht "kriminell" nennen kann. Sie waren/sind aber sakrosankt, weil
sie per Ordre de Mufti gehandelt haben oder vom System gedeckt wurden, um der Reputation willen.....In der
Justiz gegen solche Kollegen vorzugehen, ist nicht moglich, denn das System schiitzt sich vor einem Outing
selbst - durch konsequente Manipulation. Wenn ich an meinen Beruf zurtickdenke (ich bin im Ruhestand), dann

Uberkommt mich ein tiefer Ekel vor 'meinesgleichen’.
Frank Fahsel, Fellbach, in der "Stiddeutschen Zeitung", 9.4.2008

Quelle: Nation & Europa 5/2008

Zitat Ende!

Wenn der Klager nun diese Feststellungen mit seinen bisherigen Erfahrungen in mehreren Hauptverhandlungen
am NDS FG und hier insbesondere im 9. Senat verknlpft, dann ist jedenfalls klar, dass ein Rechtsmissbrauch

allein und ausschliel3lich durch die befangenen und abgelehnten (Schein)Richter beim Kampf um den
gesetzlichen Richter vorliegt. Sie sind
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a) parteiisch bis Uber die Halskrause,

b) entziehen den gesetzlichen Richter durch Vorlageverweigerung,

C) handeln vollig willktrlich durch vielfache Verfahrensrechteverweigerung,

d) beachten keine einschlagigen Rechtsnormen,

e) haben nicht das erforderliche Wahrnehmungsvermégen und verstehen offenkundig Gesetze Giberhaupt
nicht, falls sie solche als Straftat nicht absichtlich ignorieren,

f) gewahren das rechtliche Gehor nicht,

9) sind keine Richter an einem staatlichen Gericht, da die BRdvD kein Staat ist!

Konnex:

Zwischen der Ablehnung der/des befassten BRdvD-Juristen und den vorgetragenen Griinden steht
entsprechend Lutz Meyer-Gol3ner, Strafprozessordnung, 48. Auflage 2005, § 244, Rn 21, der Konnex, dass die
vorgetragenen Ablehnungsgriinde die Abgelehnten unter rechtsstaatskonformen Gesichtpunkten aus dem
Verfahren ausschlieRen missten.

Im Falle der Ablehnung des Antrages durch andere, jedenfalls in der BRdvD am befassten Gericht zur Zeit nicht
mehr vorhandenen gesetzlichen Richter, missen die Grinde fir eine abschlagigen Bescheidung - die nach
Ansicht der Partei und den Erfahrungen an BRdvD-Gerichten nicht auszuschlie3en ist - fir dann beabsichtigte
Rechtsmittel so nachvollziehbar erklart werden, dass eine uneingeschrénkte Priifung anhand der Aktenlage und
des HV-Protokolls mdglich ist.

Mit dem Antrag soll der Anspruch auf den gesetzlichen Richter durchgesetzt werden.

Ein Versto3 dagegen l6st Rechtsmittel und parallele Gehdrsriige mit anschlielender Verfassungsbeschwerde
aus.

Zitat Antrag Nr. 20 Ende!

Der Ablehnungsantrag wurde zur Abwehr einfach durch das befasste Gericht selbst als offensichtlich unzuléssig
bezeichnet, damit die Abgelehnten selbst entscheiden konnten und sich einfach in die Rolle von vorgeblich
gesetzlichen Richtern zwingen konnten, s. Seite 112 bis 115 dieses Vortrages. Genau diese rechtsstaatswidrige
Behandlung eines begrindeten Ablehnungsantrages wird in der Bundesrepublik insbesondere am NDS FG
zunehmend vorgenommen, ohne dass sich aus den Einlassungen des Gerichts Uberhaupt eine Begriindung
nach ordentlichem rechtlichen Gehor erkennen lasst. Natirlich wird auch nicht zu den einzelnen
Ablehnungsgrinden Stellung genommen oder eine dienstliche Stellungnahme abgegeben, weil ihnen namlich
gar nicht widersprochen werden konnte.

Bereits die aufgrund von Internetrecherchen aufgeflhrte einkommenserzielende Beschéftigung z. B. des
Juristen Intemann fir die Interessen der Beklagten und die Verweigerung der Auskinfte nach Stellung der
Antrdge Nr. 8 und Nr. 10 hat die Juristen des befassten Gerichts ausreichend des Verdachtes der Befangenheit
nach 8 32 und 51 FGO ausgesetzt. Dieser Verdacht wird noch durch die Verweigerung der Feststellung
offenkundiger Tatsachen nach Antrag Nr. 5 in der Verhandlung so ausgepragt, dass sich ab dieser
Verhandlungsphase keine gesetzlichen Richter mehr mit dem Verfahren beschéftigen konnten. Die
Nichtzulassungsbeschwerde wird deshalb auch darauf gestiitzt, dass eine gravierende Verweigerung des
rechtlichen Gehors, des fairen Verfahrens und des gesetzlichen Richters festzustellen ist, weil die
Ablehnungsbegriindungen bewusst nicht ausgeraumt wurden. Insoweit weicht auch die Urteilbegriindung allen
wesentlichen und in schriftlichen Antrdgen eingereichten Vorstellungen gegen einen gesetzlichen Gerichtsstand
am NDS FG und gegen gesetzliche Richter am NDS FG und an allen anderen bundesrepublikanischen
Gerichten nur noch unbegriindet aus, um Recht zu verweigern.

Eine Uberpriifung ihrer Legitimitait anhand der GVP, ER-Listen und Wahlunterlagen haben sie bewusst
verhindert, weshalb auch bezlglich ihrer selbst in der Sache fehlerhaften Verwerfung des Ablehnungsgesuchs
wegen angeblicher Unzulassigkeit in der HV vom 03.09.2008 die absoluten Revisionsgriinde nach StPO § 338
Abs. 1 a), b) und c) zu gelten haben.

Man kann aber auch in Wiederholung einfacher statuieren:
Ein Schein- oder Nichturteil mangels Mitwirkung gesetzlicher Richter ist Ubrigens vollig unbeachtlich und

wirkungslos, bindet das Gericht nicht, beendet die Instanz nicht, wird weder formell noch materiell rechtskraftig,
ist keine Grundlage fiir eine Zwangsvollstreckung, vgl. Luke ZZP 108, 439; Schwab/Gottwald § 62 Rz. 17ff.;
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OLG Frankfurt, Entscheid vom 7. Juni 1995 zu 23 U 25/95; 2/10 O 275/94 LG Frankfurt; BVerfG NJW 1994,
36ff.; Palandt/Thomas, § 826 BGB, Rz. 48; BGH—Urteil v. 21.6.1951 zu Ill RZ 210/50, NJW 1951, S. 759; OLG
Dusseldorf vom 21.4.1987, NJW 1987, S. 2591; BGH NJW-RR 1993, 1013; NJW 1998, 818, NJW 2005,
2991ff., 2994.

Insoweit sind die abgelehnten Juristen und ER Hausmann-Lucke, Wilczynski, Intemann, Spies und Louven
immer noch abgelehnt. Uber das Ablehnungsgesuch ist noch nicht durch gesetzliche Richter entschieden.
Daraus folgt, dass abgelehnte und nicht gesetzliche Richter am Urteil vom 03.09.2008 beteiligt sind, was nach 8
338 Abs. 2, 3 und 6 absolute Revisionsgrinde sind.

Insoweit fehlen auch noch die dienstlichen Stellungnahmen, welche zu einer indirekten Beantwortung der
Antrédge Nr. 8 und 10 fuhren mussten und damit die begriindete Ablehnung erweisen wirde. Dabei ist es
bekanntlich Gberflissig und unzureichend, zu erklaren, sich nicht befangen zu fuhlen, Zdéller, ZPO, a.a.O. § 44
Rn 4, wie es den Juristen Hausmann-Lucke, Wilczynski, und Intemann so zur Stiftung von Verwirrung gelaufig
ist.

Unter Hinweis auf die Kommentare in Zéller, ZPO, a.a.O., 8 42 ist es aber vollig unbegreiflich, wieso das
befasste Gerichtspersonal ihre Befangenheit verkennen kénnen will, wenn insbesondere nach Rn 9 eine
parteiische Verfahrensfihrung bewiesen ist, nach Rn. 12, 12 a ein Kollegialitatsverhaltnis zur Beklagten besteht,
nach Rn. 14 deren Interessenswahrnehmung stattfinden sollte, nach Rn. 15 eine Vorbefassung zur
Steuerbeitreibung vorliegt, nach Rn. 21 ein Versto3 gegen die prozessuale Gleichbehandlung festgestellt
wurde, nach Rn. 23 eine Behinderung in AuslUbung der Parteirechte vorlag, nach Rn. 24 grobe
Verfahrensverstof3e und unsachgemafe Verfahrensleitung vorlag.

Die juristische Rabulistik der Verwerfungsbegrindung im Urteil vom 03.09.2008 kann nicht dariiber
hinwegtauschen, dass das Ablehnungsgesuch absichtlich rechtsfehlerhaft verworfen wurde, indem die
bekannte, selbst gesteuerte, partielle Erkenntnistriibung bei nicht fir eine Ablehnungsbegriindung zu einem
Befangenheitsantrag brauchbaren Rechtstatsachen diese verdunkeln und ausblenden hilft.

Zur Wahrung der Ablehnungsrechte fir die Revision hat der Klager schriftlich Widerspruch Nr. 21 gegen die
Verwerfung seines Ablehnungsantrages eingelegt. Da ihm auch langst bewusst war, dass er vor dem NDS FG
auch im 6. von ihm gefuihrten Verfahren kein Recht, kein rechtliches Gehor, kein faires Verfahren und keine
gesetzlichen Richter bekommen wirde, hat er diese Rechtssituation flr den Aktenbestand und eine spatere
Wiederaufnahme in einem tatsachlichen Rechtsstaat in Deutschland in einem Antrag zu Protokoll festgehalten,
weil er natiurlich auch vom BFH Minchen keine rechtsstaatskonforme Rechtsprechung erwartet und erwarten
kann. Es ist offenkundig, dass das bundesrepublikanische Recht nur gespiegeltes deutsches Recht da ist, wo
es die Siegermachte des Il. Weltkrieges in ihrem Vorhaben der Zerstérung Deutschlands durch
volkerrechtswidrige ~ Annexionen  von  Reichsgebieten, unbegrenzte  Reparationsforderungen und
Fremdbestimmung durch Ubervilkerung mit Nichtdeutschen ist. Gegenuber dem Klager wird somit nicht
deutsches Recht, sondern Besatzungsrecht entsprechend der in Selbstkontrahierung geschlossenen
Einigungsvertrdge und des Grundgesetzes u. a. nach Art. 139 angewendet. Dieser wehrt sich deshalb auch zu
Recht gegen jegliche Tauschung und Aburteilung durch nur vorgeblich gesetzliche Richter, am NDS FG und am
BFH Miuinchen, die lediglich rechtsgrundlagenlos erhobene Steuerforderungen durch bundesrepublikanische
Finanzamter im Interesse ihrer eigenen Existenz bekréftigen werden.

Besser kann fur einen neutralen, unbefangenen Dritten ein Ablehnungsgesuch gegen Finanzrichter gar nicht
begrindet werden, nur leider wollen das erkenntnisunfdhige bundesrepublikanische Erfullungsgehilfen einfach
nicht verstehen.

Der Widerspruch lautet deshalb noch einmal sehr verstandlich, Zitat Antrag 21 Anfang:
Widerspruch Nr. 21 zur Verweigerung der Richterablehnung:

Die Partei rugt die Ablehnung eines Antrages zur Durchsetzung ihres Rechtsanspruchs auf gesetzliche Richter
fur weitere Rechtsbehelfe.

Der Partei wird weiterhin bewusst das rechtliche Gehor und damit der gesetzliche Richter und das faire
Verfahren trotz begriindeter Vorstellungen entsprechend ihrer gesamten, die Hauptverhandlung vorbereitenden
Eingaben verweigert.

Sie wahrt mit dem Widerspruch ihre Rechte fur die nachfolgenden, moglicherweise notwendig werdenden

Rechtsbehelfe, weil sie weiterhin das rechtliche Gehor, den gesetzlichen Richter und ein faires Verfahren
einfordern wird.
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Begrundung:

Die strickte Verweigerung des rechtlichen Gehors zu den Begrindungen des abgelehnten Antrages drangt den
Verdacht auf, dass die befassten BRdvD-Juristen aus sachfremden Erwagungen ein rechtsstaatswidriges
Verfahren fuhren. Das wird hiermit gerigt.

Es gilt namlich zum Anspruch auf rechtliches Gehor laut VerfG 2 BvR 1012/02 (3. Kammer des Zweiten
Senats) - Beschluss vom 5. Mai 2004 (LG Augsburg; AG Augsburg)

2. Das durch Art. 103 Abs. 1 GG verburgte grundrechtsgleiche Recht auf rechtliches Gehor ist nicht nur ein
"prozessuales Urrecht" des Menschen, sondern auch ein objektiv-rechtliches Verfahrensprinzip, das fir ein
rechtsstaatliches Verfahren im Sinne des Grundgesetzes konstitutiv und grundsatzlich unabdingbar ist (vgl.
BVerfGE 55, 1, 6).

Der Einzelne soll nicht nur Objekt der richterlichen Entscheidung sein, sondern vor einer Entscheidung, die
seine Rechte betrifft, zu Wort kommen, um als Subjekt Einfluss auf das Verfahren und sein Ergebnis nehmen zu
konnen (vgl. BVerfGE 9, 89, 95). Rechtliches Gehor sichert den Parteien ein Recht auf Information, AuRerung
und Beriicksichtigung mit der Folge, dass sie ihr Verhalten im Prozess selbstbestimmt und situationsspezifisch
gestalten kénnen.

Dabei ist das rechtliche Gehor nach einem Beschluss des BVerfG vom 19. Oktober 2004 - 2 BvR 779/04 -
Related link: Pressemitteilung des BVG als pdf-File - wie folgt zu gewahren:

In der Entscheidung heil3t es u. a.:

"1. Die Bf ist in ihrem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. | GG) verletzt. Dem Anspruch eines

Beteiligten auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs entspricht die Pflicht des Gerichts, Antrage und Ausfihrungen
der Verfahrensbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und bei seiner Entscheidung in Erwégung zu ziehen.

Der_angegriffene Beschluss des LG lasst nicht erkennen, dass es den Vortrag der Bf Uberhaupt einer
konkreten Bewertung unterzogen hat. Das LG hat sich mit den Einzelheiten des Vertrags der Bf und den von ihr
vorgelegten Unterlagen nicht auseinandergesetzt."

Die kurze, abfertigende Ablehnung des Antrages zur Befangenheitsablehnung schon nach dem Grundgesetz
Art. 25, 101 und 103 entspricht einer hochstrichterlichen bundesrepublikanischen Rechtsprechung nicht und
veruneinheitlicht damit die Rechtsprechung absichtlich, weil BRdvD-Juristen die erforderlichen Bedingungen fur
rechtliches Gehor schon aus der hochstrichterlichen Rechtsprechung kennen mussen.

Der Partei wurden weder die dienstlichen Stellungnahmen schriftlich vorgelegt noch wurde ihr zu den
unvollstandigen, gesetzwidrigen Bemerkungen ausreichend Zeit gegeben, darauf noch einmal ausfuhrlich zu
antworten, wie das Gesetz es vorsieht. Die Partei wurde schlicht und einfach Uberrumpelt, was gerigt wird.

Die hier widersprechende Partei verzichtet deshalb nicht auf die rechtsstaatskonforme Beantwortung ihres
Antrages auf Ablehnung der/des befassten Juristen als befangen und nicht gesetzliche(r) Richter und wird ihren
Rechtsstandpunkt und Anspruch mit allen mdglichen Rechtsbehelfen verteidigen.

Zitat Widerspruch Antrag Nr. 21 Ende!

Mit der Eingabe zu Protokoll nach Antrag Nr. 22 hat der Klager noch einmal ausdricklich erklart, dass er nicht
akzeptiert, dass nicht gesetzliche Richter in nachweislicher Vertretung fir die Beklagte handelten, die sich
selbst nicht im Verfahren zu &ufRern brauchte, obwohl ihren gesamten vorprozessualen Eingaben mit
Gegenbeweisen durch die in der Hauptverhandlung vorgelegten Antrdgen widersprochen wurde, Zitat Antrag
Nr. 22 Anfang:

Antrag Nr. 22 zwecks Eingaben zu Protokoll:

Es wird aus gegebenem Anlass und nach vielfach vorliegenden Erfahrungen bei der Behandlung von
Rechtbegehrenden an Gerichten der Bundesrepublik des vorgeblich wiedervereinten und souverédnen
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Deutschlands seit dem 03.10.1990 (BRdvD) schriftlich beantragt, die folgende Erklarung einschlie3lich aller mit
ihr eingereichten Eingaben zu Protokoll zu nehmen:

Es wird erklart, dass der Partei aufgrund der bisherigen perfiden Verfahrensfihrung ohne tatséchliches
ordentliches rechtliches Gehor in unfairem Verfahren durch nicht gesetzliche Richter eine Nutzung ihrer
vorgeblich grundgesetzlich garantierten Verfahrensrechte nicht méglich ist.

Es wird daher ausdricklich erklart, dass sich die Partei nicht freiwilig und nicht heilend in eine
Sachauseinandersetzung mit den befassten Senatsmitgliedern einlassen wird und sie dieses nur zu Wahrung
ihrer gesamten Rechtsposition als durch nicht gesetzliche Richter genétigt tun wird.

Nach diesem durch die gesetzwidrige Verfahrensfihrung erzwungenen Schritt wenigsten die Aufnahme der
schriftlichen Antrdge zu Protokoll zu erlangen, um die sonst nicht beweisbare Verweigerung des rechtlichen
Gehors, des fairen Verfahrens und des gesetzlichen Richters zu verhindern,

mag das befasste Gericht nun den Klagevortrag zur Kenntnisnahme der ER und der Offentlichkeit vortragen

Es werden aber weiterhin alle moglichen Rechtsmittel gegen einen durch solche Verfahrensverletzungen
begleiteten gerichtlichen Entscheid angekiindigt, weil die gesetzlich vorgeschriebenen Verfahrensabschnitte im
vorliegenden Verfahren nicht eingehalten, Gibersprungen oder ignoriert wurden oder ab sofort weiterhin werden.

Die Partei erklart, dass sie derartiges nicht schweigend oder konkludent duldet und rigt vorsorglich
ausdrucklich noch einmal alle bisher begangenen und mdglicherweise geplanten heilbaren und unheilbaren
Verfahrensfehler.

Zitat Antrag 22 Ende!

Das HV-Protokoll weist auf Seite 2 oben aus, dass die Vorsitzende den wesentlichen Inhalt der Akten
vorgetragen hat.

Das ist naturlich ebenfalls nur eine unbegriindete Floskel bundesrepublikanischer Juristen, die keinerlei
Erkenntnis dartber gestattet, was das Gericht eigentlich als wesentlich angesehen hat.

Dagegen hat der Klager aber auch eine Mdglichkeit erkannt, indem er in Verfahren vor bundesrepublikanischen
Gerichten vorsorglich schriftlich vorbereitete Berichtigungsantrage zum Tatbestand stellt. Diese werden dadurch
wie auch im vorliegenden HV-Protokoll aktenkundig fur eine notwendige spatere Rechtsverfolgung in einem
tatsachlich souveranen Rechtsstaat in Deutschland, auch falls sie erwartungsgemafR nicht zu einer
Berucksichtigung durch bundesrepublikanisches Gerichtspersonal fihren.

B.5. Unheilbare rechtsfehlerhafte Sachverhandlung

Der Klager reichte zum Beginn der Verhandlung zur Sache als nachstes einen eigenen Antrag zum Tatbestand
ein, Zitat Antrag Nr. 23 Anfang:

Antrag Nr. 23 auf Tatbestandsberichtigung:

Die Partei beantragt aus gegebenem Anlass und wegen vielfacher Erfahrungen aus Gerichtsverhandlungen in
der Bundesrepublik des vorgeblich wiedervereinten und souveranen Deutschlands (BRdvD) aufgrund einer
unvollstéandigen, irrefihrenden und insoweit nicht ausreichenden Tatbestandszusammenfassung durch das
befasste Gericht schriftlich die verstandliche Strukturierung und die Erfassung aller vorgetragenen Tatbestande
entsprechend der folgenden Vorlage:

Die Tatbestandsbegriindung wird unter zwei Arbeitshypothesen strukturiert vorgetragen.

Nach der Arbeitshypothese | soll zwar das Grundgesetz hypothetisch gelten, aber selbst daraus lasst sich keine
Steuerpflicht flr die Bundesrepublik Deutschland ableiten. Dazu wird vorgetragen, dass

1. Aus dem Grundgesetz aus Abschnitt X. (Das Finanzwesen) keiner der Artikeln 104 bis 115 einen
Steuerpflichtigen bezeichnen, den Begriff "Steuer" erklaren oder die Umstédnde und GroRRe einer
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Steuererhebung festlegen und auch aufgrund eines nicht beachteten Zitiergebotes nach GG Art. 19 (1)
keine Steuerpflicht bewirken kénnten. Auch sonst ist im Grundgesetz keine Steuerpflicht festgesetzt.

2. die Abgabenordnung der Bundesrepublik Deutschland mangels unabdingbar notwendigen territorial-
raumlichen Geltungsbereich und Verstol3 gegen das Zitiergebot des GG Art. 19 (1) nichtig ist.

3. alle nachrangigen Steuergesetze keinen unabdingbar notwendigen territorial-rAumlichen
Geltungsbereich aufweisen, das Zitiergebot des GG Art. 19 (1) nicht vollstandig beachten, nicht an das
Grundgesetz angeschlossen sind und daher nichtig sind.

4, es in der Bundesrepublik Deutschland keine gesetzlichen Richter gibt und geben kann, wodurch
Stillstand der Rechtspflege eingetreten ist, die das NDS FG an einer rechtsstaatskonformen
Rechtsprechung hindert.

5. durch Falschungen aller Wahlen in der Bundesrepublik Deutschland die Gesetzgebung durch
Wabhlfalscher nichtig ist.

6. die Partei nicht in der Bundesrepublik Deutschland fur diese steuerpflichtig ist, weil sie weder Birger,
Staatsbuirger noch Staatsangehériger der Bundesrepublik ist noch einen Wohnsitz in dieser hélt.

7. die Partei in rechtfertigendem Notstand, Notwehr und nach GG Art. 20 (4) ein Recht auf
Steuerverweigerung fur den Fall hatte, dass es in der Bundesrepublik Gberhaupt eine Steuerpflicht fur
diese geben wirde, weil diese zu ihrem Nachteil seit 1992 Grundbuchféalschungen durchhalt und nicht
von Amts wegen korrigiert.

8. fur die Partei ein unbegrenztes Widerstandsrecht nach GG Art. 20 (4) mit Ausnutzung einer
Steuerzahlungsverweigerung gegentiber der Beklagten besteht, weil diese gegeniiber dem Deutschen
Volk der Staatsangehorigen des Deutschen Reichs mit unmittelbarer Reichsangehdrigkeit und ihrem
Staat "Deutsches Reich" Volkermord und Hochverrat mit den beanspruchten Geldern betreibt.

9. alle in der Klagebegrindung insbesondere in den Schreiben vom 08.04.2008 und 25.07.2008
aufgefihrten sogenannten Einigungsvertrage ohne Friedensvertrag in Selbstkontrahierung der
Besatzungsmachte lediglich eine durch die Beklagte behauptete Freiheit und Souveranitat vortauschen,
tatséchlich aber die Partei und ihr Deutsches Volk 62 Jahre nach dem Waffenstillstand durch BRdvD-
Hochverrat weiterhin auf unbestimmte Zeit wehrlos machen soll und versklavt, aber tatsachlich nichtig
sind.

10. aufgrund vorstehender Rechtstatsachen Vorlagepflicht an das BVerfG besteht, welche auch durch
vorrangige Verfahren vorliegt.

Nach der Arbeitshypothese Il gilt, dass auch das Grundgesetz selbst nichtig ist und deshalb grundséatzlich fur
die Bundesrepublik Deutschland keine Steuerpflicht bestehen kann. Dazu wird entsprechend dem ersten Antrag
vorgetragen, dass

1. die Weimarer Verfassung vom 11. August 1919 mit ihren Erganzungen bis zum 9. Mai 1945 fortbesteht
und die alleinige Verfassung der Staatsangehorigen des Deutschen Reiches mit unmittelbarer
Reichsangehorigkeit ist;

"Das Grundgesetz will keine entgulltige Verfassung sein, es will vielmehr nur die Ordnung fur eine
Ubergangszeit schaffen. Alle Deutschen sollen zu gegebner Zeit in freier Selbstbestimmung eine
Gesamtlosung herbeifiihren." (Die Gemeinschaft und Du, Verlag Dr. Max Gehlen, Bad Homburg 1956,
Seite 79)

2. nach EGBGB 8§ 5 der Erwerb und Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit sich in erster Linie nach

dem RuStAG vom 22.07.1913 richtet, welches in 8§ 1 besagt. "Deutscher ist, wer die unmittelbare
Reichsangehdrigkeit besitzt";
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3.

N

ol

»

das StAG der BRdvD trotz vielfacher Anderung auch noch durch die Tautologie: "Deutscher ist, wer die
deutsche Staatsangehorigkeit besitzt" ebenso wie GG Art. 116 (1) immer noch eine unmittelbare
Reichsangehorigkeit bedingt, welche die BRdvD niemals bei Scheineindeutschungen durch
"Einburgerung” verliehen hat;

die Inhaber von bundesdeutschen Personenausweisen mit der Bezeichnung der sprachlich unkorrekten
und zum millionenfachen Wahlbetrug verwendeten Staatsangehérigkeitsbezeichnung "deutsch"
Nichtdeutsche sein kdnnen und somit Bundespersonenausweise (Personalausweise!) nicht als Nachweis
der Deutschen Staatsangehdérigkeit gebraucht werden kdnnen;

ein Gesetz ohne unabdingbar notwendigem territorial-raumlichen Geltungsbereich entsprechend
hochstrichterlicher Rechtsprechung nichtig ist;

der GG Art. 23 a. F. laut BGBL Jahrgang 1990 II, Nr. 35, ausgegeben am 28.09.1990, am 29.09.1990
vor dem 03.10.1990 aufgehoben war und dass die neue Prédambel des GG fir den 03.10.1990 zu
diesem Zeitpunkt am 29.09.1990 unter keinem Gesichtspunkt eine rechtserhebliche Wirkung entfalten
konnte, so dass das Grundgesetz mangels unabdingbar notwendigem territorial-rAumlichen
Geltungsbereich durch Streichung des GG Art. 23 a. F. am 29.09.1990 unheilbar nichtig wurde;

die Prdambel des Grundgesetzes vom 03.10.1990 eine mindestens siebenfach zusammengelogene,
nicht schlissige Spruchblase ist, dem das unabdingbar notwendige plebiszitdre Element durch
Volksabstimmung nur der Staatsangehdrigen des Deutschen Reiches mit unmittelbarer
Reichsangehdrigkeit fur eine rechtskraftfahige deutsche Verfassung laut Kanzleramtsprotokoll vom
18.07.1990 absichtlich und vorséatzlich fehlt:

. Luge Das deutsche Volk wurde gar nicht gefragt! Es waren besatzungsabhangige Wahlbetriiger und

Wabhlfalscher, die sich ohne Aufklarung durch Millionen Auslander und Staatenlose wahlen lie3en,
die dem deutschen Volk die Selbstbestimmung verweigerten.

Lage Das von der Bundesrepublik Deutschland behauptete deutsche Volk hat keine

verfassungsgebende Gewalt, sondern nur allein die Staatsangehérigen des Deutschen Reichs mit
unmittelbarer Reichsangehdrigkeit, die sich das Grundgesetz gerade nicht gegeben haben.

. Luge Dem deutschen Volk, bestehend allein aus den Staatsangehdrigen des Deutschen Reiches mit

unmittelbarer Reichsangehorigkeit nach GG Art. 116, wird in der Bundesrepublik Deutschland seit
dem 09.05.1945 bis heute die freie Selbstbestimmung verweigert.

Luge Die Einheit Deutschlands wurde am 03.10.1990 nicht vollendet, weil dazu das gesamte

Reichsgebiet in den Grenzen vom 31.12.1937 gehort héatte und auch die Deutschen in den
weiterhin annektierten Reichsgebieten erfasst werden, wo das Grundgesetz nicht gilt.

. Llage Das neue Grundgesetz zum 03.10.1990 wurde nicht in Freiheit des deutschen Volkes formuliert

und beschlossen, sondern in nichtiger Selbstkontrahierung der Siegermachte unter
Besatzungsvorbehalt mit von ihnen abhéngigen deutschen und nichtdeutschen Kollaborateuren in
bundesrepublikanischen Regierungen, Bundestag und der Justiz, die Besatzungsrecht
akzeptierten.

. Lige Das Grundgesetz gilt gerade nicht, weil es oktroyiert ist. Es kann auch nicht gelten, weil der

territorial-rdumliche Geltungsbereich des GG vor dem 03.10.1990 schon gestrichen war, was es
nichtig gemacht hat. Die zusammengelogene Prdambel ist nach korrekter juristischer Lehre
rechtsunerheblich und nicht in Teilen gultig.

. Luge Das Grundgesetz kann auch nachweislich schon deshalb nicht fir das ganze deutsche Volk

gelten, weil es nur auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland gelten kénnte. Dort siedelt
aber nicht das ganze deutsche Volk.

Aus dieser zusammengelogenen Préambel kénnen auch nicht einzelne Bestandteile willkirlich
herausgegriffen werden und mit einer scheinbaren Rechtskraft angewendet werden, um z.B. einen
angeblichen territorial-rdumlichen Geltungsbereich fir das GG zu behaupten;

der Geltungsbereich des GVG fiur das Deutsche Reich nach EGGVG 8 1 "im gesamten Umfang des
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Reiches" und der Geltungsbereich des EGZPO 8 1 "im ganzen Umfang des Reiches" fur die
Bundesrepublik Deutschland am 19.04.2006 gestrichen wurde, so dass auch diese Gesetze nunmehr
ohne zugehdérigen unabdingbar notwendigen territorial-raumlichen Geltungsbereich nichtig sind, weil u. a.
ein VerstoR gegen Klarheit der Gesetzgebung besteht und fir Anderungen an den Gesetzen solche
Geltungsbereiche nicht mehr zu erkennen sind,;

9. der EGZPO 8§ 13 noch heute im Gesetzeswerk der Bundesrepublik Deutschland lautet: "Die
prozessrechtlichen Vorschriften der Reichsgesetze werden durch die Zivilprozessordnung nicht berihrt"
und der EGStPO 8§ 5 bis April 2006 im Gesetzeswerk der Bundesrepublik Deutschland lautet: "Die
prozessrechtlichen Vorschriften der Reichsgesetze werden durch die Strafprozessordnung nicht berthrt”,
so dass also Deutsches Reichsrecht in Deutschland offenkundig fortbesteht;

10. der vorsatzliche Verstol3 von Staatsangehorigen des Deutschen Reiches mit unmittelbarer
Reichsangehorigkeit gegen Reichsgesetze Hochverrat ist;

11. kein Staatsangehoriger des Deutschen Reiches mit unmittelbarer Reichsangehdrigkeit selbst nach der
Haager Landkriegsordnung verpflichtet werden darf, Hochverrat gegen das Deutsche Reich oder
Hochverrater zu unterstitzen oder billigend in Kauf nehmen zu missen, s. gegebenen falls selbst GG
Art. 25.

12. die Nichtigkeit der Einigungsvertrage laut Vorherstehendem unmittelbar ebenfalls die Nichtigkeit des GG
und der aller nachfolgenden Gesetze wie auch die Steuergesetze bedingt!

Zu den rechtlichen Ausfihrungen beziglich der Arbeitshypothesen | und Il, nach denen fur beide keine
Steuerpflicht in der Bundesrepublik Deutschland existiert wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Der Sachverhalt beziiglich der konstruierten Steuerforderung ist tatséchlich aufgrund der Klagevortréage der
Folgende:

Aufgrund falscher eidesstattlicher Versicherungen haben Juristen am AG Clausthal-Zellerfeld 1992 die
Grundbiicher zu Grundstiicken der Firma des Klagers mittels Falschbeurkundung fir eine selbstbestimmte
wirtschaftliche Verwertung gesperrt.

Der Versuch, die Grundbuchfalschungen von Amts wegen zu beseitigen und die verantwortlichen Juristen der
angemessenen Strafverfolgung wegen eines Dauerdelikts als Offizialdelikt zuzufuhren, haben das Land
Niedersachsen in billigender Duldung der ihr bekannten Grundbuchfalschungen unter Einsatz aller
Moglichkeiten von Polizei, Behdrden und Finanzamtern bis heute veranlasst, die SchlieBung der Firma und
damit die Vernichtung der wirtschaftlichen Existenz auch des Klagers zu forcieren.

Dazu uberfiel die Steuerfahndung am 21.05.2001 auch den Klager in seiner Firma mit der Behauptung, dass er
Steuern hinterzogen hatte. Samtliche Erfordernisse einer Steuerau3enprifung nach 88 193 ff FGO wurden nicht
beachtet. Es hat also keine AuRenprifung gegeben!

Gegen die Steuerbescheide fur 1995 bis 2000 aus dem Jahr 2001 erhob der Klager Einspriche mit
nachfolgenden Klagen, weil die dort erhobenen Steuerforderungen aufgrund des Uberfalls keine
vorhersehbaren Rechtsgrundlagen hatten.

Am 21.11.2006 wurde der Klager ohne einen einzigen rechtskraftigen Steuerbescheid rechtsmissbrauchlich in
die Hauptverhandlung eines Steuerstrafverfahrens gezogen, welches die zeitlichen Versaumnisse des NDS FG
zur Abhandlung der Klagen im Wege einer Verfahrensaussetzung nach 8 396 AO bezuglich der Gefahr der
Verjdhrung einer Strafverfolgung korrigieren sollte, obwohl schon bei Beginn der Hauptverhandlung fest stand,
dass keine einzige belastbare Zahl fir die behauptete Steuerhinterziehung existierte.

Der vorgelegte Versuch des NDS FG, nunmehr auf jedem denkbaren Weg ohne Ricksicht auf rechtliches
Gehdr, ein faires Verfahren und ungesetzliche Richter eine moglichst noch verbleibende Steuerpflicht zu
konstruieren, liefert damit aber auch den Kl&ager weiterhin der unbegriindeten Strafverfolgung wegen
Steuerhinterziehung aus. Die StA BS dréangt zu diesem Vorgehen, s. Aktenblatt 212 aus 9 K 653/03.
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Die Beklagte in Stellvertretung des Landes Niedersachsen knebelt also sittenwidrig selbst die Gewinnung von
Mitteln zur Auszahlung von noch dubiosen Forderungen, deutet erzwungene Vertrage zur Sicherung des
Firmenbestandes und eingesetzter Gelder so um, dass sie dem Klager verloren gehen muissen und fordert
dann auch noch unbezahlbare Steuern aus geforderten Geschéftsfuhrervergiutungen und Zinsen, wo kein Geld
geflossen ist und welche der Klager gar nicht aufbringen kann. Es werden so in der vorliegenden Klage DM
550.000,-- Steuerforderungen und zuséatzlich die Nebenforderungen aus aufgelaufenen Zinsen erhoben, ohne
das er jemals dazu erforderliches Bargeld aus seinen Forderungen gegen seine Firma erhalten hat, weil er
seine daflr herangezogenen Geschaftsfuhrereinkommen fir 1995 bis 2000 nicht auszahlen konnte.

Dabei ware auch zu berlcksichtigen, dass die Forderungen des Klagers gegen seine Firma keinerlei Wert
haben, so lange der Dienstherr der Beklagten nicht zum Schadensersatz wegen Grundbuchfalschungen
verpflichtet werden kann. Die dazu zu betrachtenden Grundbuchsicherungen sind so nachrangig, dass diese
Forderungen nicht realisiert werden kénnen.

Soweit die Beklagte dartber hinaus verdeckte Gewinnausschittungen fabuliert, fehlt dafir jeder Anhaltspunkt
und jeder nachvollziehbare Nachweis. Offensichtlich glaubt die Beklagte immer noch, statt dem Klager die
Firmenfihrung austben zu koénnen und mit unerfillbaren Strafzahlungen in Steuerforderungsgewand
durchzusetzen.

Der Klager ist daher gezwungen, mit allen denkbaren Mitteln und Rechtskenntnissen gegen diese Angriffe auf
seine Integritat, Existenz und Ehe vorzugehen. Insoweit hat er keinerlei Hemmungen, nun die gesamten
vermeintlichen Rechtsgrundlagen der Bundesrepublik Deutschland auf den Prifstand zu stellen und als
rechtswidrig nach deren eigener Gesetzgebung, hdchstrichterlicher Rechtsprechung und den von dieser -
scheinbar anerkannten und doch nicht respektierten - internationalen Gesetze zu entlarven. Er macht das auch
in rechtfertigendem Notstand, Notwehr und nach GG Art. 20 (4) zum Nutzen des Deutschen Volkes und wird
seine Rechtsanspriche nicht aufgeben und auf ewig absichern.

Diese Tatbestandskorrektur ergibt sich auch unmittelbar als richtig aus den gesamt zu erfassenden Vortrédgen
aus den Akten und in diesem Antrag, die Rechtsgeschichte in Deutschland machen kénnte, und nun durch das
Rechtsmittelgericht beachtet werden sollte.

Begriindung

Der vom befassten Gericht vorgetragene Tatbestand ist verkirzt, irrefihrend und so verfalschend im
Widerspruch zu ZPO 88 138 und 139 formuliert, dass er die strukturierte Tatbestandsbeschreibung der Partei
unkenntlich macht und auflost.

Das wurde in bisher jedem durch den Klager beobachteten Verfahren vor dem NDS FG so gemacht, um anhand
ausschlie3lich der Tatbestandserfassungen der Gerichte planmafig Fehlentscheidungen zu erlassen, welche
dem vorgetragenen Tatbestand widersprechen.

Dieser Antrag soll die offensichtlich gleiche, erkennbare Absicht auch der hier befassten Juristen des NDS FG
bereits zu diesem Zeitpunkt verhindern, um die Eingabe von Rechtsmitteln nach FGO § 108
Tatbestandsberichtigung und nachtréagliche Urteilserganzung nach FGO § 109 unnétig zu machen.

Es wird grundséatzlich begriindet entsprechend der bisherigen Eingaben und mindlichen Vorstellungen in der
Hauptverhandlung behauptet, dass in der Bundesrepublik Deutschland nicht nur samtliche Rechtsgrundlagen
zur Bestimmung gesetzlicher Gerichtsstdnde und zur Besetzung von gesetzlichen Gerichten mit gesetzlichen
Richtern fehlen, sondern auch keine Steuerpflicht existiert.

Diese Rechtsansicht wurde bisher unwiderlegbar in vielfachen Facetten vorgelegt und erortert.

Als rechtliche Konsequenz kann nur das deutsche Reichsrecht in seit dem 09. Mai 1945 unveranderter Form
gelten, was das BVerfG nach GG Art. 100 festzustellen hat.

Es ist einem unterhalb des BVerfG angesiedeltem BRdvD-Gericht daher nach GG Art. 100 sowie Zéller, ZPO a.
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a. O., 8 286 Rn 10, untersagt, dazu selbst Beweise zu erheben. Es hat von Amts wegen die unwiderlegbare
Rechtslage bezuglich eines nichtigen Grundgesetzes nach den juristischen Lehrsatzen und
Fallbearbeitungsregeln in der BRdvD festzustellen --> und die Vorlage an das BVerfG vorzunehmen.

Konnex

Zwischen dem Antrag auf Tatbestandserganzung sowie insoweit auch -berichtigung und den vorgetragenen
Grinden steht entsprechend Lutz Meyer-Gol3ner, Strafprozessordnung, 48. Auflage 2005, § 244, Rn 21, der
Konnex, dass der vorgetragene Antrag unter rechtsstaatskonformen Gesichtpunkten keine absichtlich
unvollstéandige oder gar im Widerspruch zum vorgetragenen Tatbestand stehende Entscheidung mdglich macht.

Im Falle der Ablehnung des Antrages durch andere, jedenfalls in der BRdvD am befassten Gericht zur Zeit nicht
mehr vorhandenen gesetzlichen Richter, missen die Grinde fir eine abschlagigen Bescheidung - die nach
Ansicht der Partei und den Erfahrungen an BRdvD-Gerichten nicht auszuschliel3en ist - fir dann beabsichtigte
Rechtsmittel so nachvollziehbar erklart werden, dass eine uneingeschrankte Prifung anhand der Aktenlage und
des HV-Protokolls méglich ist.

Mit dem Antrag soll der Anspruch auf die Darstellung eines richtigen und vollstdndigen Sachverhaltes
durchgesetzt werden.

Das ist auch aus prozesstokonomischen Griinden geboten, da das BVerfG zu diesem Rechtsfall bisher nicht
entschieden hat und in jedem Fall sonst auf einem unnoétigen und kostspieligen Rechtsweg unter
Verschwendung von Steuergeldern letztendlich doch angerufen werden wirde.

Zitat Antrag Nr. 23 Ende!

Auch dieser Antrag wurde bezlglich seiner wesentlichen Substanz zur Unméglichkeit einer Auszahlung von
Forderungen an den Klager im Urteil vom 03.09.2008 einfach nicht bertcksichtigt. Er wurde auch nicht vor
Abschluss der Beweisaufnahme beschieden, so dass diese Rechtstatsachen auch nicht erdrtert werden
konnten. Die Beklagte hat zu keinem Zeitpunkt dem Antrag widersprochen.

Das Protokoll vom 03.09.2008 weist auf Seite 9 oben lediglich aus, dass Klageabweisung durch die Beklagte
beantragt wurde, was in diesem Verhandlungsabschnitt keiner ordentlichen Verfahrensfihrung entspricht und
gerugt wird, weil das befasste Gericht als natirlich befangen nicht dagegen einschritt.

Die Klageantrage des Klagers lauteten wie folgt, Zitat Anfang:

Klageantrage des Klagers:

1. Der Klager beantragt zur entgultigen Klarung einer Rechtsgrundlage fir nichtstaatliche
bundesrepublikanischen Gerichte (s. GVG 8 15!) und Steuererhebungsberechtigung von ihm fur die
Bundesrepublik Deutschland nach dem verstandlichen, anzuwendenden GG Art. 100 die Vorlage beim
BVerfG durch das niederséchsische Finanzgericht zur Prifung, ob es in der Bundesrepublik Deutschland
nach dem Sachvortrag der Partei Uberhaupt ein noch gultiges, rechtsstaatlich bestandsfahiges
Grundgesetz, ob es eine grundgesetzgemalle Besteuerungsmoglichkeit gegen tatséchliche Deutsche als
Staatsangehorige des Deutschen Reiches nach AuRRerkraftsetzung der RAO, ob es gesetzliche Richter,
bzw. ob es gesetzliche Gerichte geben kann.

Die befassten Juristen und ER haben sich bewusst und absichtlich geweigert, ihre Legitimation als
gesetzliche Richter Uberprifbar nachzuweisen, s. dazugehdrige Erkundigungsantrage.

2. Der Klager beantragt die Aufhebung aller rechtsgrundlagenlosen, unrichtig erstellten und angefochtenen
Steuerbescheide fur die strittigen Steuerjahre.

3. Der Klager beantragt hilfsweise die Feststellung, dass er gegentber der Beklagten wegen bewiesener
Grundbuchfélschungsfolgen und der strikten Verweigerung verlasslichen Rechts laut vorgetragenem
Akteninhalt und den festzustellenden offenkundigen Tatsachen zum Schaden fur ihn und seinem Volk
der Staatsangehdrigen des Deutschen Reiches mit unmittelbarer Reichsangehdrigkeit ein
uneingeschranktes Widerstandsrecht selbst nach GG Art. 20 (4) hat und er deshalb jegliche
Steuerzahlungen verweigern darf.
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4. Der Klager beantragt fur den Fall eines ihn beschwerenden gerichtlichen Entscheides die Zulassung zur
Revision.

5. Der Klager beantragt Kostenauferlegung fur die Beklagte und Kostenerstattung fur ihn durch die
Beklagte.

Zitat Klageantrage Ende!

Keiner dieser Klageantrdge wurde auch nur von der Beklagten widersprochen noch von dem befassten
Gerichtspersonal erdrtert. Insoweit reicht auch eine einfache aber wahrheitswidrige Floskel, dass die Sache
erortert wurde, nicht aus, um damit einen Wahrheitsbeweis zu bewirken. Dagegen spricht auch das Fehlen
einer Entscheidung zu einem wesentlichen Klageantragspunkt 3, die das Urteil vom 03.09.2008 auf den Kopf
stellen musste und deshalb bewusst nicht in die Urteilsbegriindungen eingeflossen ist. Auch hierdurch ist die
Zulassung zur Revision zu gewahren, wie die nachfolgenden Zitate aus Gesetzen und Rechtsprechung fordern.

Die rechtliche Situation in der Bundesrepublik Deutschland ist nicht mehr fir den Burger nachzuvollziehen und
verstandlich. Die bundesrepublikanischen Juristen betreiben seit 1947 mit einer gezielten Sprachverwirrung eine
nicht rechtsstaatskonforme Rechtsprechung im eigenen Interesse, was sie auch wissen. Jegliche Versuche
einer deutlichen Sprache zur Umschreibung eindeutiger Rechtstatsachen wie in diesem Vortrag werden dabei
bewusst ausgeblendet, weil sonst das Rechtssystem der Bundesrepublik als grundlagenlos erkannt werden
musste.

Der wegen seiner Rechtskenntnisse langst durch die Beklagte politisch verfolgte Klager beharrt aber in Abwehr
der geplanten Vernichtung seiner Existenz durch unbezahlbare Steuerforderungen aus niemals erhaltenen
Zuflissen fur praktisch wertlose dubiose Forderungen auf seinem Recht bis zum bitteren Ende anderweitig
notwendig werdender Verteidigungsmaflinahmen gegen bundesrepublikanische Juristen.

Deshalb stellte er auch den Antrag Nr. 24 auf Aussetzung des Verfahrens wegen Vorgreiflichkeit beim BFH fur
bereits laufende Verfahren, in denen ebenfalls grundsatzlich die Frage nichtiger GVP fur 2007 und 2008 am
NDS FG und die fehlenden Rechtsgrundlagen fiir eine Steuerpflicht von Staatsangehorigen des Deutschen
Reiches mit unmittelbarer Reichsangehorigkeit fir die Bundesrepublik Deutschland als nicht verlasslicher
Rechtsstaat nach dem Grundgesetz zu kléaren sind.

Zitat Antrag Nr. 24 Anfang:

Antrag Nr. 24 Aussetzung wegen Vorgreiflichkeit am BFH

Der Klager beantragt aus gegebenem Anlass und wegen vielfacher Erfahrungen aus Gerichtsverhandlungen in
der Bundesrepublik des nur vorgeblich wiedervereinten und souverédnen Deutschlands (BRdvD) zur Wahrung
des Verfahrensgrundsatzes beziiglich der Vorgreiflichkeit schriftlich die Aussetzung der Verfahren 9 K 651/03
und 9 K 653/03 nach ZPO § 148, weil mehrere am BFH Minchen zu den Verfahren 9 K 692/03, 15 K 186/07
(BFH-Az. VI B 51/08), 15 K 496/07 (BFH-Az. VI B 52/08) und 15 K 128/07 (BFH-Az. VIl B 40/08, VII B 117/08)
des Nds. FG anhéngigen Verfahren im Stadium der begrindeten Nichtzulassungsbeschwerden auch zu klaren
haben, ob die Bundesrepublik Deutschland gultige Steuererhebungsgesetze gegenliber Staatsangehdérigen des
Deutschen Reichs hat oder tberhaupt haben kann und ob die Geschaftsverteilungsplane des Nds FG zunachst
fur die Jahre 2004 bis mindestens zum 03.09.2008 ungultig sind, wodurch samtliche bisherigen Handlungen im
vorliegenden Verfahren einschliel3lich der Ladung vom 11.08.2008 wegen der Bearbeitung durch nicht
gesetzliche Richter rechtsunerheblich nichtig sind.

Begriindung:

Dem Bundesfinanzhof Minchen wurde mit Schreiben vom 10.05.2008 zum Verfahren 15 K 128/07 folgendes
mitgeteilt, Zitat Anfang der Eingabe an den BFH Minchen:

In einer Verhandlung im Verfahren 15 K 128/07 am 15.01.2008 wurde bereits mundlich vorgetragen, dass der
GVP 2008 des NDS FG nichtig ist, dort wurde aber der Vortrag unterbrochen und konnte daher nicht auf den
Kern der Begrindung vorstofR3en, weil der Klagerin das Wort entzogen wurde und ohne Beweisaufnahme,
strittige Erdrterung und die Mdglichkeit zur Stellung von Klageantrédgen die Hauptverhandlung gegen massiven
Widerspruch beendet wurde, um ein Urteil gegen den Klagevortrag fallen zu kénnen.
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Gegen das Urteil vom 15.01.2008 wurde Nichtzulassungsbeschwerde eingereicht, welche unter dem
Aktenzeichen VII B 40/08 am BFH Minchen schlummert.

Es wird insoweit die Hinzuziehung der Verfahrensakten empfohlen!

Dem 6. Senat des NDS FG liegt ein auf den 19.03.2008 datiertes Schreiben des Zentralrates Européischer
Burger vor, nach der diesem bekannt ist, dass Geschaftsverteilungsplane nach dem Umlaufverfahren nichtig
sind. Das Schreiben lautet, s. nachste Seite:

Wenn auch grundséatzlich der Vorhalt des Zentralrates Européischer Birger nicht in allen Details durch die
Partei ibernommen und geprift werden soll, so gilt doch, Zitat Kissel Anfang:

Kissel, GVG, 3. Auflage 2003, § 21 e, Rn 37

Es ist umstritten, ob die BeschluRfassung des Prasidiums auch im schriftichen Umlaufverfahren stattfinden
konne. Das wurde verneint in Anknipfung an den Begriff ,Sitzung” im 8 21 c¢ Abs. | Satz 2 und
.Beschludfahigkeit" in § 21 i Abs. | (Feiber HessJMBI. 1976, 223; Minch Komm ZPO/Wolf Rn. 51; Miller NJW
1978, 899, 900; Thomas/Putzo Rn. 6). Demgegeniiber wurde aus Praktikabilitdtsgrinden angenommen, die
BeschluR3fassung sei zuldssig, jedenfalls im Rahmen des Abs. 3 (BVerwGE 88, 159; Holch Justiz 1976, 216;
Kleinknecht/ Meyer-GoRRner § 211 Rn. 1; Schéfer in LR, 23. Aufl, Rn. 66; Schmidt DRiZ 1973, 163;
Schorn/Stanicki S. 164). Erforderlich sei die Unterschrift aller Prasidiumsmitglieder, die nicht verhindert seien
(Kleinknecht/Meyer-Gol3ner 821 i Rn. 1). Das BVerwG (BVerwGE 88, 159 = NJW 1992, 254) hat einen Mittel-
weg gefunden: Es geht von der Uberlegung aus, § 21 i Abs. | Uber die BeschluRfahigkeit habe nicht allgemein
und umfassend die Art und Weise des Entscheidungsverfahrens geregelt. Die Formulierung ,anwesend" erklare
sich daraus, dal3 das Gesetz beispielhaft den typischen Fall der Beschlu3fassung, ndmlich auf der Grundlage
einer Sitzung des Prasidiums, auffihre, ohne damit gleichzeitig jedes andere Entscheidungsverfahren
ausschlieRen zu wollen; der Vorschrift kbnne nicht entnommen werden, dalR eine umfassende und abschlie-
Rende Bestimmung Uber die Verfahrensgestaltung mit der Folge getroffen werden sollte, dal3 die grundséatzlich
bestehende Verfahrensautonomie der Gerichtsprasidien ausnahmslos auf eine einzige Art und Weise der
BeschluR3fassung reduziert wére. Deshalb sei es nicht ausgeschlossen, dal3 in geeigneten Fallen, z.B. bei
eilbedirftigen und nicht umstrittenen Entscheidungen, aus Grinden der Vereinfachung und Beschleunigung auf
eine Sitzung des Prasidiums verzichtet werden konne.

Allerdings werde eine solche Verfahrensweise im allgemeinen voraussetzen, daf3 alle an dem konkreten
Beschlul® mitwirkungsberechtigten und nicht durch Krankheit, Urlaub u. &. verhinderten Mitglieder des
Prasidiums mit einem Umlaufverfahren einverstanden sind; wiinscht auch nur ein Mitglied die Beratung des
BeschluRgegenstandes, so werde dies regelmafdig die Diskussionsbedurftigkeit zeigen mit der Folge, dal} eine
Sitzung stattzufinden habe. — Dem hat sich der BGH ,zumindest im Bereich des § 21 e Abs. 3 bei eilbedurfti-
gen und nicht umstrittenen Entscheidungen" angeschlossen (BGHSt 44, 161 = NJW 1999, 154; vgl. BGHSt 12,
402 = NJW 1959, 1093).

Kissel, a. a. O., § 21 e, Rn 38

Man kann als wohl hM zusammenfassen: Umlaufbeschliisse sind zulassig, wenn alle nicht verhinderten
Prasidiumsmitglieder zustimmen, was auch stillschweigend durch ihre Unterschrift unter den BeschluRentwurf
geschehen kann; wenn ein Prasidiumsmitglied widerspricht, muf3 eine Verhandlung stattfinden. Voraussetzung
ist weiter, dal3 zu treffende Entscheidungen eilbedirftig und unumstritten sind (BL/'Albers Rn. 19; Katholnigg Rn.
12; KK/Diemer 8§ 21 i Rn. 1; Kleinknecht /Meyer-GoRR3ner § 211 Rn. 1; LR/Schafer Rn. 66; Wieczorek/ Schreiber
Rn. 20; Zoéller/Gummer § 21 i Rn. 3).

Kissel, a. a. O., § 21 e, Rn 39
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Mit der Einfiihrung der fakultativen Richteroffentlichkeit (Rn. 60) bedarf die Frage des erneuten Uberdenkens:
Soweit das Prasidium die Richteroffentlichkeit beschliel3t, kann naturgemaf kein Umlaufverfahren stattfinden.
Aber damit ist dem Prasidium kein Freibrief gegeben, zur Ermdglichung eines Umlaufverfahrens von der
Richteroffentlichkeit abzusehen, wenn auch nach dem Gesetzeswortlaut als Grundregel das Nicht-Zugegen-
Sein der Richter des Gerichts anzusehen ist (unten Rn. 60) und die Herstellung der Richteréoffentlichkeit im
pflichtgemalRen Ermessen des Prasidiums steht (Rn. 62). Zwischen Richterdffentlichkeit und Umlaufverfahren
besteht keine Konnexitdt. Mit dem Umlaufverfahren ist ein Teil der Tatigkeit des Prasidiums der
Richteroffentlichkeit verschlossen. Eilbedurftigkeit steht der Richterdffentlichkeit nicht entgegen, die dazu
erforderliche Bekanntgabe des Sitzungstermins (Rn. 66) kann der Eilbedurftigkeit entsprechend gehandhabt
werden, etwa durch einen allgemeinen Hinweis, dald in Eilsachen der Sitzungstermin am Zimmer Nr. ...
ausgehangt werde.

Die allgemeine Formulierung, das Umlaufverfahren sei bei ,nicht umstrittenen Entscheidungen” (BGH aaO.)
vom § 21 e nicht untersagt, sagt neben allen Bedenken zur Feststellung dariber allenfalls etwas Uber die
Auffassung der Préasidiumsmitglieder aus, nichts aber tber die anderer Richter des Gerichts, sei es auch nur zu
der Frage, ob im Prasidium die zu treffende Entscheidung unumstritten sei. Gerade dieses Merkmal des Nicht-
Umstritten-Seins verdeutlicht aber weitere Probleme des Umlaufverfahrens: Eine Eilbedurftigkeit der zu tref-
fenden Entscheidung, Grinde ,der Vereinfachung und Beschleunigung” (BGH aaO.) sind keine in sich
ausreichende Begrindung fur den Verzicht auf eine Sitzung. Dazu geh6rt nach der neuen Entscheidung des
Gesetzgebers die fakultative Richteroffentlichkeit, und dazu gehort das Verbot der riickwirkenden Bestimmung
des (gesetzlichen Richters, das aber erfordert die genaue Festlegung des Zeitpunktes des
Prasidiumsbeschlusses. Das bedeutet einmal, dafd bei der Unterschriftsleistung des letzten Prasidiumsmitglieds
dieser Zeitpunkt dokumentiert wird, denn erst dann ist der Beschlu3 wirksam; es genlgt nicht, schon bei einer
Mehrheit zustimmender Unterschriftsleistungen innezuhalten, denn nur wenn alle Mitglieder dem
Umlaufverfahren zustimmen, ist es zulassig, widerspricht ein Mitglied oder stimmt es gar nicht zu, bedarf es der
Sitzung.

Auch die Verhinderung eines Prasidiumsmitglieds bedarf der Klarung: Soweit in der Diskussion auf Krankheit
und Urlaub abgestellt wird, ist das wohl unbedenklich, bedarf aber der Dokumentation. Aber wenn ein Beschlul3
sehr eilig ist, dann tritt ein praktisches Problem hinzu: Wer auch immer als Gerichtsangehdriger sich auf den
Weg macht, die Unterschriften einzuholen, trifft nicht jedes Mitglied auf Anhieb in seinem Dienstzimmer an, aus
welchen Abwesenheitsgrinden auch immer, das wird wohl kaum fir die Annahme der Verhinderung aus-
reichen. - Es bestehen also beim Umlaufverfahren Unsicherheiten und auch Verzégerungen. Die Bedenken
gegen das Umlaufverfahren bestehen deshalb unverédndert; der Notweg des § 21 i Abs. 2 in wirklich dringenden
Féllen mag dogmatisch unbefriedigend sein, aber er ist klar und auch schnell.

Kissel, a. a. O., § 21 e, Rn 26

Fehlerhafte Handlungen des Préasidiums koénnen einem davon betroffenen Birger Schaden zufligen, ihn
beispielsweise dadurch mit zusétzlichen Prozel3kosten belasten, daf? ein Urteil wegen unrichtiger Besetzung der
Richterbank aufgehoben wird (vgl. z.B. OLG Frankfurt FamRZ 1978, 520: Das Prasidium hatte einem Richter
aP entgegen 8 23 b Abs. 3 Satz 2 die Aufgaben des Familienrichters Ubertragen). Ebenso kann einem
Rechtsuchenden durch einen rechtswidrigen ,,Streik" des Prasidiums Schaden zugefiigt werden (vgl. oben Rn.
6). Da die Pflicht zur sachgerechten Geschéftsverteilung und ordnungsgemalfien Besetzung der Richterbank
dem Prasidium auch im Interesse der einzelnen Rechtsuchenden anvertraut ist (vgl. Rn. 6), kommt bei einer
Verletzung dieser Pflicht grundsatzlich ein Amtshaftungsanspruch nach § 839 Abs. | BGB, Art. 34 GG in
Betracht (BGH DRizZ 1978, 183 - DVB1. 1978, 703). In dem vom BGH entschiedenen Fall war entgegen § 21
ein Richter zum Vorsitzenden einer Kammer bestellt worden, der nicht zum VorsRichter ernannt war. Der BGH
hat allerdings die Frage nicht abschlieRend entschieden, ob und gegebenenfalls unter welchen
Voraussetzungen die fehlerhafte Besetzungsregelung die Verletzung einer drittbezogenen Amtspflicht darstellt.
Man wird die Frage grundséatzlich bejahen missen (a. A. GerkanJVBI. 1962, 99, 101).

Zitat Kissel Ende!

Die inzwischen erfolgte Uberpriifung dieser Rechtstatsachen hat ergeben, dass auch in Kissel, 5. Auflage 2008,
§ 21 e, Rn 37 bis 39 diese Rechtsauslegung weiterhin gilt.

Nach vorstehenden Zitaten aus dem Kommentar von Kissel zum GVG kénnte ein Umlaufverfahren also nur
ausnahmsweise unter gré3tem Bedenken bei groRer Eilbedurftigkeit vielleicht zulassig sein. Dazu miisste aber
eine Dokumentation insbesondere zur Eilbedurftigkeit beim GVP liegen.

Das war Uber viele Jahre hinweg am Nds. FG und insbesondere fir das zuerst zu betrachtende Jahr 2008 nicht
der Fall. Im Ubrigen spricht gegen eine Eilbediirftigkeit, dass ja schon Sitzungen zur Beratung zum GVP 2008
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am 29.10, 12.11., 19.11. und 07.12.2007 stattgefunden haben sollen, was aber bezweifelt wird, so dass
zwischen dem 07.12. und 31.12.2007 noch mehr als 3 Wochen Bearbeitungs- und Beschlusszeit zur Verfligung
standen.

Wie die folgende Abbildung der Unterschriftenliste mit Datum vom 07.12.2007 zeigt, ist auch eine gleichzeitige
Beratung am 07.12.2007 vollig ausgeschlossen, weil dann kein Umlaufverfahren bendétigt worden ware.
Andererseits kann auch nicht die letzte Unterschrift fiir ein vorgeblich notwendiges Umlaufverfahren schon am

07.12.2007 denkbar sein und eine Dokumentation dazu ist nicht erfolgt.

Insoweit wird eine strafbare Vortdauschung amtlicher Handlungen zur Erstellung eines nichtigen GVP 2008 durch
die Prasidiumsmitglieder vermutet.

Im Umlaufverfahren missen auch alle Prasidiumsmitglieder unterzeichnen, was nachweislich nicht geschehen
ist!

Die weiteren Nachforschungen zu den ungultigen Geschéftsverteilungsplanen am Nds. FG haben ein weiteres
Belegdokument hervorgebracht.

Danach konnte am 07.12.2008 tatsachlich eine Sitzung lediglich zu einer Geschaftsverteilungsplanerganzung
fur 2008 stattgefunden haben, niemals aber dadurch eine rechtsstaatskonforme Beschlussfassung zum
gesamten GVP 2008 erlangt sein.

Die nachfolgende Abbildung zeigt einen vom Prasidium abgezeichneten Beschluss vom 07.12.2007, bei
welchem wiederum die Juristin Dr. Sassenberg-Walter ohne Angabe von Griinden nicht unterzeichnet hat.

Der Text beweist, dass nicht Uber den gesamten GVP 2008 beraten wurde. Die Anlage zum Beschluss im
Umlaufverfahren angeblich vom 07.12.2007 enthalt erstaunlicher Weise aber die Anderungen aus dem
Beschluss der Sitzung vom 07.12.2007, was zeitlich nicht mehr nach zu vollziehen ist - und deshalb
grundsatzlich entsprechend Kissel, a. a. O. verboten ist!

Dadurch wurde dem Gesetz zur BeschlieBung des GVP 2008 nicht genuige getan, was ihn nichtig macht.

Die zunéchst weiter mdgliche Prufung ergab, dass diese ungesetzliche Form der Beschlie3ung von
Geschéftsverteilungsplanen am Nds FG bereits eine bose Gewohnheit geworden ist, um bestehende Gesetze
durch bewusst provoziertes Gewohnheitsrecht auszuhdhlen und zu umgehen. Das ist in der Bundesrepublik
Deutschland die Ubliche Verfahrensweise der Juristen, um immer weiter die Birgerrechte zu beschneiden und
dann vom Gesetzgeber nach ausbleibendem Widerspruch absegnen zu lassen.

Um diesem Vorgehen einen Denkzettel zu verpassen und einen Riegel vorzuschieben, wird auch der
Umlaufbeschluss zum GVP 2007 als nichtig angegriffen und vorgeftihrt, s nachfolgende Abbildung:

Fur diesen Umlaufbeschluss gilt die Eilbedurftigkeit noch weniger. Begriindungen zur Eilbedurftigkeit lagen nicht
vor. Es ist aber erkennbar, dass gar keine gemeinsamen Beratungen zur Erstellung des gesamten GVP erfolgt
sein kénnten, was die Verabschiedung in einem einvernehmlich gesetzwidrig handelndem Prasidium noch
anrichiger macht.

Insoweit sind nun die Umstande zur Verabschiedung der Geschéftsverteilungsplane am Nds FG bis in das Jahr
zurtick zu prifen, in welchem die Unsitte des gesetzwidrigen Umlaufverfahrens eingerissen ist.

Eine von zahlreichen befassten Juristen am Nds FG in Hauptverhandlungen noch verhinderte Prifung
vorhergehender Geschéftsverteilungsplane ergab inzwischen, dass diese seit mindestens 1997 diese im
Umlaufverfahren verandert oder gar aufgestellt wurden, ohne dass die dazu fehlende, aber notwendige strenge
Dokumentation einen Grund erkennen lasst. Jedenfalls ist damit bewiesen, dass am Nds. FG seit Jahren keine
gesetzlichen Richter und keine gesetzlichen ER gearbeitet haben.
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Das war von Amts wegen zu prufen, was niemals geschah. Es gilt, Zitat Anfang:
GG Art. 101 (Verbot von Ausnahmegerichten) lautet, Zitat Anfang:

1. Ausnahmegerichte sind unzuléssig.

2. Niemand darf seinem gesetzlichen Richter entzogen werden.

Zitat Ende!

GVG 8§ 16 lautet, Zitat Anfang:

1. Ausnahmegerichte sind unstatthaft.

2. Niemand darf seinem gesetzlichen Richter entzogen werden.

Zitat Ende!

Laut HURtege-Kommentar zum Gerichtsverfassungsgesetz gilt:

Urteile gesetzwidriger Ausnahmegerichte sind wegen des Verstol3es gegen GG Art. 101 grundgesetzwidrig und
nichtig.

Auch die offensichtlich willkurliche Bejahung der eigenen unter Verneinung einer anderen Zustandigkeit ist als
vorsétzlicher Entziehungsakt des gesetzlichen Richters zu werten, BVerfG, a. a. O.! Ein Irrtum ist aufgrund der
vorstehenden rechtlichen Erdrterung zu den GVP 2008, 2007 u. a. nicht mehr maglich.

Der Klager hat fir seine Firma, fur seine Ehefrau und in eigener Sache mit zahlreichen Schreiben z. B. in den
Verfahren 15 K 128/07, 15 V 471/07, 9 K 692/03, 9 K 651/03, 1 K 135/07 das NDS FG uber dessen
Prasidenten Pust aufgefordert, die Nichtigkeit aller sie betreffenden Entscheidungen am NDS FG fir die Jahre
mit ungultigen GVP festzustellen und alle Beschwer aus solchen unverziglich zu unterlassen.

Gleichlautende Schreiben gingen ab dem 18.04.2008 bis zum 05.05.2008 an

Nds. Petitionsausschuss,

Nds. Justizministerium,

FA Goslar,

StA Hannover wegen Strafanzeigen/Strafantrdgen zu Prozessbetrug, Rechtsbeugung
u.a.l

PoNPE

In den Verfahren 15 K 128/07, 15 K 186/07 und 15 K 496/07 wurden die Terminsladungen mit Hinweis darauf,
dass am Nds. FG zur Zeit und seit langem keine gesetzlichen Richter vorhanden sind, abgewiesen und
angekundigt, dass den Ladungen nicht gefolgt werde.

Samtliche Eingaben am Nds. FG entsprechend der Uberpriifungen des GVP 2008 noch am 01.07.2008 kdénnen
zur Zeit deshalb nur an nicht gesetzliche Richter gerichtet werden, welche sich aber weiterhin ohne
Rechtserkenntnisfahigkeit als solche auffihren. Diese Tatsache zeigt, dass dem Klager am Nds. FG der
gesetzliche nach dem Grundgesetz zu garantierende Rechtsweg bewusst durch die Landesregierung
Niedersachsen versperrt wird. Die Landesregierung verweigert die Justizgewéahrung, indem sie die
Dienstaufsicht nicht ausibt. Die nicht gesetzlichen Richter am Nds. FG berufen sich trotz massivster
Vorhaltungen entsprechend obigen Vortragen weiterhin auf ihre nichtigen Vorentscheidungen und Handlungen,
laden weiterhin zu Verhandlungsterminen und féllen Entscheidungen gegen die Klagerin, welche sich mit den
wesentlichen Klagevortragen gar nicht erst befassen, weil schon die Tatbestandsschilderung verfalscht wird.
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Zitat Ende der BFH-Eingabe!

Vom Présidenten des Nds FG wurde mit Datum vom 07.05.2008 folgendes zu den nichtigen GVP geantwortet:

Insbesondere die Einlassungen des letzten Absatzes auf Seite 1 und des ersten Absatzes auf Seite 2 erlauben
den Schluss, dass sich das Prasidium des Nds FG grundgesetzwidrig kraft eigener Ermachtigung tber die
herrschenden Gesetzesauslegungen hochster bundesrepublikanischer Gerichte hinweg setzt, auch wenn die
tatsachlichen Beanstandungsbegriindungen laut vorgelegter Antragserlauterung im Schreiben vom 07.05.2008
nur ausschnittsweise, unvollstadndig und nicht konkret beantwortet werden.

Im Ubrigen wird mit Nichtwissen bestritten, dass es eine insoweit beachtliche Geschaftsordnung des Prasidiums
des Nds. FG gibt, die in 8 5 das Umlaufverfahren zum Erlass von Geschéftsverteilungsplanen rechtskraftfahig
genehmigen kann.

Es wird deshalb insoweit die Herausgabe der nicht offentlichen Geschaftsordnung beantragt und verlangt.

Die im heutigen angesetzten Verhandlungstermin angetretenen Juristen und so genannten Ehrenrichter wissen
aufgrund eines frihen Verfahrensbeendigungsantrages zu den nichtigen GVP, den sie ohne jegliche
Begriindung angelehnt hatten, dass sie sich jedenfalls mit groRer Wahrscheinlichkeit in die vorgebliche Position
gesetzlicher Richter erzwingen, wenn ihnen eine fur das gesetzliche Richteramt notwendige Erkenntnisfahigkeit
nach Kissel, GVG 5. Auflage 2008, § 16 Rn. 64, nicht gegeben ist.

Sie werden dann auch erkennen koénnen, dass die Partei nunmehr jede ihrer weiteren Handlungen als nur
vorgeblich gesetzliche Richter ohne giltigen Geschéftsverteilungsplan auf dem gesamten weiteren zur
Verflugung stehenden Rechtsweg angreifen wird, wie sie es schon mit der Eingabe von
Nichtzulassungsbeschwerden in den Verfahren 15 K 186/07, 15 K 496/07, 15 K 128/07 und 9 K 692/03 aus
gleichem Grund veranlasst hat.

Diese am BFH Muinchen anhéangigen Verfahren sind damit, wenn auch noch teilweise ohne Aktenzeichen
versehen, vorgreiflich. Im am BFH mit begriindeter Nichtzulassungsbeschwerde anhangigem Verfahren 9 K
692/03 geht es insgesamt um den gleichen ungeheuerlichen Tatbestand, dass die befassten Juristen am NDS
FG Steuerzahlungen gegen die Ehefrau des Klagers bezuglich niemals erhaltener Zahlungen aus dubiosen,
nicht werthaltigen Forderungen ausgeurteilt haben, obwohl sie die sittenwidrige Knebelung der dazu
notwendigen Liquiditat durch ihren eigenen Dienstherren ausfuhrlich schriftlich zur Kenntnis erhalten hatten.

Es ist offenkundig, dass die Fortsetzung des vorliegenden Verfahrens nur in der Absicht erfolgen kann, in
sittenwidriger Schadigungsabsicht voreilige weitere Rechtsbehelfe zu provozieren, welche grundsatzlich den
gleichen Sachverhalt wie im vorliegenden Verfahren zu klaren haben.

Schlussbemerkung

Ein Schein- oder Nichturteil mangels Mitwirkung gesetzlicher Richter ist tbrigens vollig unbeachtlich und
wirkungslos, bindet das Gericht nicht, beendet die Instanz nicht, wird weder formell noch materiell rechtskraftig,
ist keine Grundlage fir eine Zwangsvollstreckung, vgl. Luke ZZP 108, 439; Schwab/Gottwald 8 62 Rz. 17ff,;
OLG Frankfurt, Entscheid vom 7. Juni 1995 zu 23 U 25/95; 2/10 O 275/94 LG Frankfurt; BVerfG NJW 1994,
36ff.; Palandt/Thomas, § 826 BGB, Rz. 48; BGH-Urteil v. 21.6.1951 zu Ill RZ 210/50, NJW 1951, S. 759; OLG
Dusseldorf vom 21.4.1987, NJW 1987, S. 2591; BGH NJW-RR 1993, 1013; NJW 1998, 818, NJW 2005,
2991ff., 2994.

Festzuhalten bleibt als unmittelbar geltendes, fur alle anwendbares Recht, das von einem Kollegialgericht, also
rechtsfehlerfrei, am 07.08.2008 vom LG Bonn im Verfahren 14 O 41/08 offentlich gesprochen wurde:

file:///C:/Kriminelle-BRD-Justiz/justiz_BFH%20M.htm[01.05.2012 01:26:07]



Bundesfinanzhof Miinchen

~Jedermann ist verpflichtet, gerichtliche Feststellungen zu ignorieren und ggf. bis in ihr Gegenteil umzudeuten,
wenn er sie fur abwegig halt.”

Die Fortsetzung des Verfahrens durch Verweigerung der Kenntnisnahme der Aussetzungsgriinde sehenden
Auges ware jedenfalls als vorsatzlich zu bewerten. Durch die dabei entstehende, von der Partei nicht gewollten
Beeintrachtigung ihrer Selbstbestimmungsrechte und eines finanziellen Schadens, kdnnte das bedeuten, dass
sich die beteiligten Juristen und ihre Volksrichter ohne Ausweis zum gesetzlichen Richter und ohne
ausreichende Rechtskundigkeit strafbar und gesamtschuldnerisch personlich haftbar schadensersatzpflichtig
machen konnten.

Laut Urteil 1 U 1588/01 des Oberlandesgerichts Koblenz heil3t es dort z.B. auf Seite 5 - a):

"Fiur die Beurteilung im Sinne des 8§ 839 BGB gilt ein objektiv-abstrakter Sorgfaltsmal3stab. Danach kommt es

auf die Kenntnisse und Einsichten an, die flr die Fihrung des dbernommenen Amte im Durchschnitt
erforderlich sind, nicht aber auf die Féhigkeiten, Uber die der Beamte tatsachlich verfiigt. Dabei muss jeder
Beamte die zur Fiihrung seines Amts notwendigen Rechts- und Verwaltungskenntnisse besitzen oder sich diese
verschaffen. Ein besonders strenger Mal3stab qilt fir Beh6rden, die wie die Finanzamter durch den Erlass von
Bescheiden selbst vollstreckbare Titel schaffen. Eine objektiv _unrichtige Gesetzesauslegung oder
Rechtsanwendung ist schuldhaft, wenn sie gegen den klaren und eindeutigen Wortlaut der Norm verst6i3t oder
wenn aufgetretene Zweifelsfragen durch die héchstrichterliche Rechtsprechung, sei es auch nur in einer
einzigen Entscheidung, geklart sind."

Die Partei kindigt deshalb an, dass sie sich aufgrund der bundesrepublikanischen Rechtslage, welche die
Schadensersatzanspriiche gegen ihre Institutionsmitarbeiter gesetzlich besonders erschwert, sich zuerst an die
hier befassten ER halten wird.

Diese tragen aufgrund ihrer erkennbaren Unwissenheit Uber die tatsachliche Rechtslage in Deutschland
erheblich dazu bei, dass bundesrepublikanische Juristen ihre vorgebliche Rechtsprechung als vorgeblich
gesetzliche Richter tberhaupt noch durchfiihren kénnen.

Zitat Antrag Nr. 24 Ende!

Der Klager beantragte die sofortige gerichtliche Entscheidung, die ihm wiederum ohne Erérterung seines
Antrages im Einzelnen einfach verweigert wurde, s. HV-Protokoll vom 03.09.2008, Seite 9 unten.

Er gab deshalb einen weiteren Widerspruch Nr. 25 ab, der zu Protokoll genommen wurde.

Der Klager weild natirlich ebenso wie die bundesrepublikanischen Juristen, dass die Bundesrepublik
Deutschland nicht sein Staat ist und mangels eigener Staatsangehérigen gar kein Staat.

Zum Nachweis, dass die Bundesrepublik deshalb auch grundsatzlich keine Steuererhebungsberechtigung
beziiglich Staatsangehérigen des Deutschen Reiches hat, stellte er nunmehr schriftich den Antrag zur
Feststellung dieser unwiderlegbaren Rechtstatsache, Zitat Antrag Nr. 26 Anfang:

Antrag Nr. 26 auf Urkundsbeweis und Inaugenscheinnahme:

Die Partei beantragt aus gegebenem Anlass und wegen vielfacher Erfahrungen aus Gerichtsverhandlungen in
der Bundesrepublik des vorgeblich wiedervereinten und souverénen Deutschlands (BRdvD) zur Wahrung des
Verfahrensgrundsatzes  beziglich des rechtlichen Gehors schriftich die  Kenntnisnahme und
Inaugenscheinnahme der folgenden Urkunde

<<Das "Bundesverfassungsgericht" liigt >> von Horst Mahler
zum Nachweis und Beweis ihrer zur Verteidigung vorgetragenen Argumente, nach denen das befasste Gericht
kein staatliches Gericht ist, welches alleine auch nach dem Grundgesetz Strafverfahren fuhren kdnnte. Sie

wahrt damit ihre Rechte fur die nachfolgenden, moglicherweise notwendig werdenden Rechtsbehelfe, falls ihre
Verteidigungsargumente und angebotenen Beweise nicht zur Kenntnis genommen werden sollten.
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Begrundung:

Die vorgelegte Urkunde und die nachfolgenden Begriindungen beweisen unwiderlegbar, dass die BRdvD nicht
das Deutsche Reich war und sein kann, weil das denkbar, praktisch und juristisch unmdglich ist, weshalb sie
auch niemals die Reichsangehdorigkeit verliehen hat.

Insoweit ist es auch nicht moglich, zu behaupten, dass der BRdvD-Justizminister gleichzeitig der Reichsminister
ist.

Dagegen spricht schon die Tatsache, dass im Rahmen der Gesetzesbereinigungen im April 2006 zahlreiche
Beziige der BRdvD-Gesetze auf das Reich einfach gestrichen wurden, um die Erinnerung an dieses
auszuloschen.

Dabei wurden dann auch die unabdingbar notwendigen territorial-raumlichen Geltungsbereiche des GVG, der
ZPO und der StPO durch Streichung der 88 1 EGGVG, EGZPO und EGStPO - Inkrafttreten - gestrichen, weil
dort das ganze Reichsgebiet angegeben war. Jetzt gelten jedenfalls fir Anderungen ganz sicher keine Grenzen
mehr!

Und die sind bekanntlich selbst nach BBG § 185 ebenso wie nach GG Art. 116 (1) fur das Deutsche Reich
immer noch international in den Grenzen vom 31.12.1937 anerkannt.

Nach NJW 1954 Heft 17, S. 651, 1 Spalte, letzter Absatz, heif3t es im Beschluss 3 ARs 5/54 des BGH vom
23.02.1954, Zitat Anfang:

"Nach dem OLG und dem Oberbundesanwalt ist davon auszugehen, dass es nicht zwei verschiedene
Staatsangehorigkeiten der Bundesrepublik und der Sowjetzone gibt. Das Deutsche Reich ist nicht in zwei
selbststandige Staaten zerfallen. Nach allgemeiner Auffassung, nach der auch die Praxis der Gerichte und
Verwaltungsbehorden in beiden Teilgebieten verfahrt, ist Deutschland ein einheitlicher Staat, auf dessen Gebiet
sich zwie verschiedene, raumlich begrenzte Rechtsordnungen gebildet haben. Hieraus folgt zun&chst, dal? der
allgemein anerkannte kollisionsrechtliche Grundsatz, wonach die Staatsangehoérigkeit ausschliel3lich nach der
Rechtsordnung desjenigen Staates zu beurteilen ist, um dessen Angehdrige es sich handelt, nicht ohne weiteres
auf das Verhaltnis zwischen Bundesrepublik und Sowjetzone angewendet werde kann.

Wie bereits betont, gibt es keine getrennte Staatsangehdorigkeit der beiden Teilgebiete.

Es ist das naturliche Recht jedes Staates, die Aufnahme unerwinschter Auslander in seinem Staatsverbund
abzulehnen.”

Zitat Ende!

1954 hat also niemand die Bundesrepublik falschlich als Deutsches Reich vorgegeben und die Sowjetzone mit
gleichem Recht davon abhalten kénnen. Ein Grundgesetzkommentar erganzt, Zitat Anfang:

"Wenn der Bund wirklich mit dem Reich identisch wére, misste auch Identitat zwischen der deutschen
Staatsangehorigen und Bundesangehorigen bestehen. Das ist offensichtlich nicht der Fall. (Uber die
Gegenwartige Rechtlage Deutschlands vgl. Maunz, Deutsches Staatsrecht 5. Auflage 1955 S.14 mit
ausfuhrlicher Literatur)"

Zitat Ende!

(Zum  "Selbstbestimmungsrecht” Hinweis auf gesonderte Aufzeichnung 9.[9 Aufzeichnung des
Bundesministeriums des Innern "Uberlegungen zum Thema: Selbstbestimmungsrecht der Volker", 19. Februar
1990; BK, 132 - 35400 De 12 Bd. 2.]), Zitat Anfang:

[I. "Vollendung der Einheit Deutschlands" nach Art. 146 GG
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1. Grundsatz

Art. 146: "Das Grundgesetz verliert seine Gultigkeit an dem Tage, an dem eine Verfassung in Kratft tritt, die von
dem deutschen Volk in freier Entscheidung beschlossen worden ist - schliel3t an Satz 3 der PrAambel an:

"Das gesamte Deutsche Volk bleibt aufgefordert, in freier Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit
Deutschlands zu vollenden."

Dieser Weg zur Herstellung der staatlichen Einheit greift auf das Selbstbestimmungsrecht des gesamten
Staatsvolkes des fortbestehenden Deutschen Reichs zurtick.

Zitat Ende!

Und genau deshalb wurde bei der vorgeblichen "Wiedervereinigung der Bundesrepublik Deutschland" durch die
Besatzungsméchte dieser Weg Uber die Abstimmung Uber eine Verfassung unterbunden, weil die
Staatsangehdrigen des Deutschen Reiches mit unmittelbarer Reichsangehdrigkeit dann allein tber ihr Reich
hatten befinden mdissen.

Es steht aber deshalb nach obigem Zitat aus dem Bundesinnenministerium unwiderlegbar fest, dal3 das
Deutsche Reich (Deutschland) im politischen Willen seines Volkes fortlebt, dal3 deshalb alle sogenannten
LStaats-“neugrindungen nur von der Existenz Gesamtdeutschlands her und auf diese Existenz hin legitimiert
sein kbénnen (Weber, Werner, Die Frage der gesamtdeutschen Verfassung, S.9) und dal3 der eigentliche Staat
der Deutschen nur das Deutsche Reich und damit das ganze Deutschland sein kann !

Und dazu werden in den einschlagigen BGH- und BVerfG-Entscheidungen die annektierten Ostgebiete immer
ausgeklammert, weil sie nur im Wege des Hochverrates Besatzerwillen durchsetzen wollen.

Es bleibt nun die Frage zu erortern, inwieweit die auf dem Willen des Volkes beruhende Fortexistenz des
Deutschen Reiches mit der Griindung der BRD und DDR auf seinem Boden zu vereinbaren ist.

A. Die Auffassung von der Identitét der BRD mit dem Deutschen Reich

Das starke politische Widerstreiten der beiden Regierungen in Bonn und Pankow versuchte Scheuner zu
Anfang der Entwicklung mit der sog. Blrgerkriegstheorie zu erklaren (Scheuner in Friedenswarte 51/53, S.15 ff.
in Festschr. f. Nawiasky, S. 27).

1) Er ging davon aus, dalR ein Gebiet tatsachlich durch verschiedene gegensatzliche Regime beherrscht
wurde, die Ubereinstimmend von einer fortdauernden Einheit des ganzen Deutschen Reiches ausgingen

und sich gegenseitig die Legitimitat absprachen.

Demnach koénne nicht ein Nebeneinander von Teilordnungen vorliegen, sondern das Ringen zweier
Regierungen um die Gesamtvertretung.

Diese Auffassung stiutzte Scheuner durch Beispiele aus der Geschichte, die ein Nebeneinander zweier im
Burgerkrieg befindlicher Regierungen aufwiesen.

Der eigentlich gravierende Punkt ist, dal zwei Regierungen mit entgegengesetztem Anspruch
voraussetzen, dalR die BRD und die DDR keine Staaten sind.

Es handelte sich hier nicht um die Frage zweier de facto und de jure bestehender Staaten zum
Deutschen Reich sondern um diejenige zweier Verwaltungsregierungen innerhalb des Deutschen Reiches
|

Der BGH (BeschluR v. 23.2.54, NJW 54, S. 651) spricht von einem einheitlichen Staat Deutschland (=
Deutsches Reich), auf dessen Gebiet sich zwei verschiedene raumlich begrenzte Rechtsordnungen
gebildet haben.

Die Theorie von der Identitit der BRD mit dem fortbestehenden Deutschen Reich ist aber die
vermeintliche Grundlage der gesamten Politik der Bundesregierung nach 1949 gewesen.!

Sie wurde bisher lediglich von den Westmachten - gleich aus welchen Grinden - anerkannt oder
mindestens nicht bestritten.
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So Uberzeugend und billig diese Theorie gerade im Hinblick auf die Legitimation der BRD durch freie
Wahlen auch erscheinen mag, so ist sie doch lediglich eine politische, Uber deren Berechtigung die
Geschichte nach Abwicklung der BRdvD entscheiden wird.

2) Klein brachte dagegen das argumentum quia absurdum : "Man stelle sich vor, das deutsche Volk in
Mitteldeutschland sei mit den Ereignissen in Westdeutschland nicht einverstanden, weil - unterstellt - eine
Umkehrung der politischen Verhéltnisse, in Westdeutschland eine Diktatur, in Mitteldeutschland eine
freiheitliche Ordnung eingetreten sei."

Dann mufte sich die Rechtspersonlichkeit des Reiches plotzlich in der DDR fortsetzen, weil die dortige
Regierung und Staatsordnung demokratisch legitimiert waren.

Insbesondere ist zu berticksichtigen, dass es sich um vier(4) und nicht nur drei(3) Siegerméchte handelt !

Alleine unter diesem bisherigen Gesichtspunkt, l1at sich definitiv nicht aufrecht erhalten, dass angeblich
~nhur* die BRD legitimiert worden sei.

3.) Die Identitatstheorie Ubersieht zudem zunachst, dald demokratisch legitimiert ja nur die Bundesregierung
sein konnte, wenn sie nicht mit Wahlbetrug Wahlen durchgefuhrt hatte.

Die BRD als Staat ist niemals Gegenstand einer Abstimmung und schon gar nicht einer gesamtdeutschen
Wahl gewesen.!

Das Gebiet der BRD wurde der darin wohnenden Bevolkerung als aus den drei westlichen

Besatzungszonen resultierend prasentiert, es gab gar keine Mdéglichkeit, etwa diesen sogenannten Staat
nun als den rechtméRigen deutschen Staat zu bezeichnen.

Lediglich die Regierung ist fir dieses Gebiet - ein zufélliges Produkt der Militarpolitik der Siegermachte -
als durch Wabhlfalschungen scheindemokratisch legitimiert anzusehen!

Die Identitatstheorie kann nur bedeuten, dalR die Ordnung der BRdvD vom Volkswillen des gesamten
deutschen Volkes einschlief3lich der Bewohner der ehemaligen DDR gebilligt und als die rechtmafiige und
richtige Ordnung fur ganz Deutschland betrachtet wirde.

In der bisherigen Geschichte der BRdvD und DDR inklusive der verwalteten deutschen Oder-Neil3e-
Gebiete, ist eine derartige Bewilligung nie erfolgt !

Bei einer gesamtdeutschen freien Wahl waren definitiv_beide Gebilde nur als Verwaltungseinheit mit

Ubergangscharakter anzusehen gewesen (Dazu kritisch Mangoldt-Klein, Grundgesetz, Uberschr. VI S.36
Schmoller, Handbuch, § 4 S. 8).

Vor allem setzt aber die Legitimierung einer Staatsordnung durch den Volkswillen die Beziehung dieses
Volkswillens und dieser Staatsordnung auf denselben Staat voraus.

Mdoglich ist nur die Legitimierung des eigenen Staates, nicht die eines anderen.

Die Wahlen in der BRD waren zu keinem Zeitpunkt gesamtdeutsche Wahlen, und es ist nicht zu
verstehen, wie die Zustandigkeit einer Staatsgewalt fir das Deutsche Reich (=Deutschland) in seiner
Gesamtheit durch die Willensaul3erung nur eines Teiles der Bevolkerung legitimiert werden kann (Dahm,
Volkerrecht, S. 94).

Hier erfolgt eine Vermengung der staatsrechtlichen Legitimitéat mit der volkerrechtlichen Zustéandigkeit.

Das innere Verfassungssystem ist nach keiner vélkerrechtlichen Norm fir die ldentitéat des Staates oder
den Umfang seiner Hoheitsgewalt maRgebend (Dahm a.a.O. S. 94).

Ware das Gebiet der DDR ( und auch der Oder-Neif3e-Gebiete) als von einem fremden Staat annektiert
zu betrachten oder die DDR als fremder Staat anzusehen, der sich vom Reich losgerissen hat, hatte die
Identitatstheorie ihre Berechtigung.

In diesem Falle kénnte man selbst bei so gewaltigen Gebiets- und Bevdlkerungsverlusten eine
Fortexistenz des Deutschen Reiches im verbliebenen deutschen Gebiet der BRD annehmen.
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Dies war aber definitiv nie der Fall !

Es laRt sich zudem auch nicht leugnen, dal3 das sogenannte ,Staats-“wesen der DDR auf die gleiche Art
und Weise wie die BRD aus Besatzungsrecht allméhlich hervorgegangen ist, das es ein deutsches, von
Deutschen regiertes Gebiet ist, der die gleiche juristische (wenn auch nicht moralische) Berechtigung hat,
seine Hoheitsgewalt als deutsch und seine Bevdlkerung als Deutsche zu bezeichnen (So auch Wengler,
Festschr. f. Nawiasky. S. 68).

Auch wenn man das sogenannte ,Staats-“wesen der DDR vollig auBer Betracht laf3t, das Viertel der
deutschen Bevolkerung in der DDR gehotrte genau wie die Bevdlkerung der BRD zum Volk des
Deutschen Reiches, bewohnt gleichfalls das Gebiet dieses Reiches und will auch weiterhin dazugehdéren
und nicht eine vollkommen auf3erhalb des Reichsrahmens stehende Ordnung bilden (Karl Jaspers, Rede
anlaBlich der Verleihung des Friedenspreises des deutschen Buchhandels 1958, in FAZ 30.9.58 S. 6 :

Wir sind dieselben Deutschen im Westen wie im Osten. Unsere politische Freiheit ist nicht unser
Verdienst, die Unfreiheit im Osten ist nicht Schuld der Deutschen dort. Uns hier ist die Freiheit vom Sieger
geschenkt, den Deutschen dort die totale Herrschaft aufoktroyiert.

Beide Regime hatten ihren Grund im Willen der Besatzungsméachte!*

Diese Fakten kdnnen nicht hinweg argumentiert werden.

So lange die Bevolkerung der DDR sich als Angehdrige des Deutschen Reiches fihlten und das
sogenannte ,Staats-“wesen der DDR sich bewul3t als deutsch bezeichnete, konnte die BRD ohne diesen
Teil sich niemals als einzig legitime Fortsetzung des Deutschen Reichs bezeichnen.

4.)  Scheuner stiitzt sich weiterhin auf das Grundgesetz FUR die Bundesrepublik Deutschland.

Aus der Praambel und aus Art. 23 schlief3t er, dal3 auch das GG die BRD als identisch mit dem Reich,
wenn auch beschrankt auf ein Teilgebiet, betrachte (Scheuner, Friedenswarte 51/53, S. 11 , Feaux de la
Croix, in A6R 77, S. 35 ff. (43)).

Gerade das GG demonstriert aber in der Praambel und in Art. 146 seinen provisorischen Charakter.
So will es dem staatlichen Leben nur fiir eine "Ubergangszeit" eine neue Ordnung geben.

Es heildt zwar, das Volk in der BRD habe "auch fir jene Deutschen gehandelt, denen mitzuwirken versagt
war", stellt aber im nachsten Satz klar, dal3 das nur eine Art

Geschaéftsfihrung ohne Auftrag gewesen sein kann:

"Das gesamte deutsche Volk bleibt aufgefordert, in freier Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit
Deutschlands zu vollenden (Praambel)”.

Noch deutlicher drickt das Art. 146 aus, wonach das GG seine Giltigkeit an dem Tag verliert, an dem
eine Verfassung in Kraft tritt, die von dem deutschen Volk in freier Entscheidung beschlossen worden ist.

Diese selbstbeschrankenden Formulierungen zeigen klar den provisorischen Charakter, den der

Parlamentarische Rat dem GG geben wollte,_und dal er sich der Beschrinkung seiner Vertretungsmacht
durchaus bewul3t war.

Demgegeniber mul? eine konsequente Identitatstheorie das GG und damit die Ordnung der BRD gerade
nicht als Ubergangslésung, sondern als endglltig ansehen, die nur gegebenenfalls auf andere Gebiete
auszudehnen ist (Saargebiet), wie es Art. 23 a. F. vorsieht, auf den sich die Identitatstheorie stitzt.

Art. 23 Satz 1 GG a.F. spricht aber gerade deutlich aus, dal3 das GG nur fir die bezeichneten Lander
gelten soll.

Grundlage war immer, dass seine Geltung ausgedehnt werden soll; ein Beitritt, den das GG nach den
Formulierungen in der Praambel und in Art. 146 selbst nicht in Erwagung zieht/zog.

Jede mogliche Selbstbeschrankung der BRD auf ihr Gebiet, wie sie in der zitierten Formulierung
Scheuners zum Ausdruck kommt, jede Entwicklung, die dahin fuhrt, "die BRD aus einem Staatsfragment
des deutschen Gesamtstaates Deutsches Reich, in einen selbstgeniigsamen Bundesstaat umzudeuten,
der sich fir ewig halt und seine gesamtdeutsche Aufgabe vergildt ... zerstdrt das Werk des Parl. Rats".
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(Abendroth in Europaarchiv 51, S. 4388; So auch v.d.Heydte, Friedenswarte 50/51, S. 335 Schmid,
AuRBenpolitik 1952. S. 11 ff. Weber, Frage der gesamtdeutschen Verf. S. 9).

5) Die Identitait der BRD mit dem Deutschen Reich 4Rt sich definitiv auch nicht aus den
Anerkennungserklarungen der ohnehin politisch interessierten Westmachte herleiten, ganz abgesehen
davon, dal} diese Erklarungen nicht so eindeutig sind, wie sie gern hingestellt werden.
(Virally.Ann.Fr.d.dr.int. | 1955,S.45 ;"La declaration des trois ministres des affaires etrangeres qui se
place dans une perspective politique bien definie, ne modifie donc pas la Situation juridique de la
Republique federale.”) (Wengler, Festschr. f. Nawiasky, S. 60).

So kommt Cocatre-Zilgien ( in Revue Gen. de Droit Int. Publ., 60(1956) S. 80 ff.) bei der Erdrterung des
Verhaltnisses zwischen WEU und NATO zu dem Ergebnis, aus dem Wortlaut der Resolution des NATO-
Rates vom Oktober 1954 konne kaum die Folgerung gezogen werden, man habe die BRD als identisch
mit dem Deutschen Reich ansehen wollen.

Der naheliegende Gedanke, zur Stellung der Westméchte zu diesem Problem den Wortlaut der Pariser
Vertrédge heranzuziehen, fiihrt auch zu keinem befriedigenden Ergebnis.

So heildt esin Art. | Abs. 2 des Generalvertrages lediglich, dal3 die BRD die volle Macht eines souveranen
Staates Uber ihre inneren und aul3eren Angelegenheiten haben wird.

Das heif3t nicht mehr, als dal} die BRD wie ein souveraner Staat anerkannt wird.

Ein SchluR etwa, das bedeute die Anerkennung als einziger deutscher Staat &Rt sich daraus nicht
ziehen.

Eine Fassung im Sinne der Identitatstheorie hatte etwa lauten muissen "erlangt die BRD ... zuriick," das
hatte bedeutet, daf’3 sich die Staatsgewalt des Reiches in der BRD fortgesetzt hatte und jetzt nach
Befreiung vom Besatzungsregime voll wieder aufgelebt wére.

Auch der Vorbehalt der Drei Machte in Art. 2 in Bezug auf Berlin und auf Deutschland als Ganzes kdnnte
nur im negativen, auf keinen Fall aber im positiven Sinne verstanden werden.

Desgleichen die Fassung in Art. 7, "ein wiedervereinigtes Deutsches Reich, das eine freiheitlich
demokratische Verfassung, ahnlich wie die BRD besitzt und in die europaische Gemeinschaft integriert
ist".

Eine Auffassung, die die BRD als identisch mit Gesamtdeutschland ansieht, hétte eine solche
zweideutige Formulierung nicht wahlen durfen.

Schliel3lich seien noch die Definitionen in Art. 1 des Truppenvertrages erwahnt.

Sowohl die Definition des Bundesgebietes, "das Gebiet, in dem die BRD die Staatsgewalt austbt ... ",
und von Deutschen, "Deutsche im Sinne des deutschen Rechts"”, lassen das Problem bewul3t offen.

Bedeutsam ist in dieser Formulierung allerdings, dal3 damit die Entscheidung, wer als Deutscher im Sinne
des Vertrages anzusehen ist, der eigenen Gesetzgebung und Verwaltungspraxis der Deutschen
Uberlassen bleibt.

Im Rahmen eines Verteidigungspaktes ware immerhin die Formulierung von Deutschen = Bewohner der
BRD moglich gewesen, oder man hatte, um Schwierigkeiten zu vermeiden, zugunsten des Begriffs
"Bewohner der BRD" vollig auf den Begriff "Deutscher” verzichten kdnnen.

Da dies nicht geschah, ist der Schlufd zuldssig, dal? damit eine gewisse Anerkennung eines einheitlichen
Status "Deutscher" und damit eines einheitlichen Staates Deutsches Reich als vélkerrechtlicher Begriff
ausgesprochen wurde (Wie auch 1951 die Aufhebung des Kriegszustandes gegentiber allen Deutschen
erfolgte und damit lediglich ein Waffenstillstand besteht).

Das besagt aber nichts Uber die Frage, ob die BRD etwa als identisch mit dem Deutschen Reich
angesehen werden soll; die vorherige Definition des Bundesgebietes spricht zweifelsfrei gegen diese
Auffassung.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch das Abkommen uUber das Saarstatut vom 23.10.1954
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zwischen der BRD und Frankreich.

Wie bekannt, wurde sowohl in der BRD wie in der DDR das Saargebiet als volkerrechtlich und
staatsrechtlich zum Deutschen Reich gehérend angesehen, womit auch die Bewohner die deutsche
Staatsangehorigkeit behalten hatten (Schatzel. Komm., S. 114).

Diese Auffassung wurde wiederholt gegenuber dem Ausland vertreten, ohne auf Wiederspruch zu stof3en.

In einem Runderlal? des Bundesministers des Inneren (vom 9.11.1950, abgedr. in StAZ 1951 S. 2 und bei
MaRfell er, Korn m. 1.Aufl. S.281) heild3t es ausdricklich, daR das Saarland vdlkerrechtlich und
staatsrechtlich als ein Teil Deutschlands anzusehen sei, eine vdlkerrechtlich wirksame Regelung, die
diesen Zustand andere, sei noch nicht eingetreten.

Auch die Note des Bundeskanzlers vom 5. Mai 1950 (in ZadRV 51/52, S. 828 ff.) vertritt die Auffassung,
daR Deutschland als Staat nach dem Gebietsstand von 1937 weiterbestehe.

Das kommt gleichfalls zum Ausdruck in einem Briefwechsel zwischen Adenauer und Robert Schuman
anlaBlich der Grindung der EGKS (in ZadRV 51/52. S. 20).

Adenauer bringt darin zum Ausdruck, daf3 durch die Unterzeichnung des Vertrages keine Anerkennung
des damaligen Status an der Saar erfolge; dieser Vorbehalt wurde von Schuman bestatigt.

Die Tatsache, da3 das Abkommen mit Frankreich Uber das Saarstatut allein von der BRD geschlossen
wurde, ist hinsichtlich des westlichen Standpunktes insofern bedeutsam, als ein wirksamer Vertrag Uber
ein zum Deutschen Reich gehdrendes Gebiet wie das Saarland auch nur vom Deutschen Reich
geschlossen werden kdnnte.

Die Anerkennung der BRD als Vertragspartner miuf3te damit auch eine Anerkennung des von der BRD
vertretenen ldentitatsanspruchs in sich schliel3en.

Nach der hier vertretenen Auffassung war aber die BRD zu einer Verfligung Uber das Saargebiet nicht in
der Lage (Siehe dazu auch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 4.5.1955 in JZ 55,417 und die
Ausfuhrungen unter B 3).

Die Mdoglichkeit eines treuhanderischen Handels ist nur unter ganz besonderen Voraussetzungen, aber
definitiv nicht in diesem Fall, mdglich.

Tatsachlich ist auch die zunadchst so eindeutig scheinende Anerkennung der (nicht gegebenen)
Verpflichtungsfahigkeit der BRD hinsichtlich des Saarlandes durch Frankreich durch Art. VIl des
Abkommens in Frage gestellt, wonach die BRD und Frankreich das Abkommen nur bis zum Abschlul3

eines Friedensvertrages garantieren.

Es ist damit unmif3verstéandlich und unwiderlegbar klargestellt, dal’ die Identitatstheorie keine eigentlich
juristische sondern eine politische ist.

Sie ist ein mehr moralischer Anspruch, der sich auf gewichtige Fakten stitzt, wie etwa die nur angebliche
Freiheit der Wahlen und damit die angebliche Legitimierung der Bundesregierung durch den Willen des
Grol3teils der Bevolkerung des Deutschen Reiches.

Ein Anspruch, der in dem Augenblick zu einer volkerrechtlich anzuerkennenden Realitat wirde, wo sich
etwa die Bevolkerung der DDR in einer Abstimmung fir einen Anschlufd an die BRD entschliel3en wiirde;
ein Anspruch aber, der als reine Fiktion in sich zusammenfallt, wenn etwa die BRD durch die politische
Entwicklung gezwungen wirde, die DDR de facto anzuerkennen oder sogar sich zu einer Konfoderation
in irgend einer Form entschldsse (1).

()] Erstaunlicherweise auf3ert Scheuner in anderem Zusammenhang auch Ansichten, die mindestens im
Prinzip mit den zur ldentitatstheorie vorgetragenen Argumenten nicht recht in Einklang zu bringen sind.

Es seien nur zwei Séatze herausgegriffen: Bei der Besprechung von Lauterpachts Recognition in Int.Law,
in ZabRV 17 (56/57) S. 172 spricht er von den Nachteilen einer nach politischen Gesichtspunkten
entscheidenden Anerkennungspraxis: "Es gentigt, auf den Streit um die Anerkennung Rotchinas oder auf
die Lage Koreas '(die der deutschen, wie noch zu zeigen ist, durchaus gleichgelagert ist)' hinzuweisen,
um zu erkennen, wie sehr die moderne Anerkennungslehre in Gefahr ist, wirkliche staatliche Situationen
zu leugnen und andererseits legitimistische Anspriche zu angeblichen Realitaten zu erheben.”
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Besprechung von Marek, "ldentity and Continuity of States in Publ.Int.Law", Genf 1954. in ZadRV 17
(56/57) S. 175: "Die Neigung, die im modernen Volkerrecht auftretende Tendenz zu rein legalistischen
Rechtspositionen und umgekehrt legaler Leugnung von politischen Fakten zu bestéatigen, kann nicht von
der Idee der Bekampfung des Unrechts her allein begriindet werden. ".

Die Identitatstheorie kann also nicht als Grundlage der Betrachtung der heute entstandenen Situation
verwendet werden ( Gegen die ldentitatstheorie neuerdings auch Kunz in AJIL 49 (1955) S. 74 und 213
Naturlich auch die gesamte Literatur der DDR. Siehe nur Kroeger, Festschr. f. Jacobi, S. 204, 219
Kerstein in Staat und Recht 1957, S. 258). So brauchbar sie in der politischen Diskussion sein mag, fir
eine juristische Erdrterung der mit dem Verhdltnis Reich - BRD - DDR zusammenhangenden Probleme ist
sie unbrauchbar (Mit Recht weist auch Reinhardt (NJW 52, S. 441) darauf hin, dafl3 die Frage, ob das
Deutsche Reich und die BRD "identisch" sind, angesichts der gewaltigen Verdnderungen im Staatsgebiet
und Staatsaufbau so schwierig ist, dal3 es unmoglich erscheint, allein aus dem vorgegebenen Begriff der
Identitat eine abschlieRende Antwort auf die Frage zu geben, ob und in welchem Umfang die
Verbindlichkeiten des Reiches auf die Lander Ubergegangen sind. Siehe dazu den angesichts dieser
Schwierigkeiten notwendig gewordenen Begriff der Funktionsnachfolge. (Scheuner, Festschr. f. Nawiasky,
S. 9 ff.)).

Fazit:

Zusammenfassend ist das Besatzungskonstrukt BRdvD zu keinem Zeitpunkt durch die Staatsangehdrigen des
Deutschen Reiches mit unmittelbarer Reichsangehorigkeit als Deutsches Reich anerkannt oder nach
ausfihrlicher Information Uber solche Folgen in freier Selbstbestimmung nur der Reichsangehdrigen ohne
Wahlfélschung zu diesem ernannt worden.

Die absolute Justizwillkir und Rechtsunsicherheit in der BRdvD werden diese Anerkennung auch niemals
erreichen, was auch der zu Unrecht Angeschuldigte ausdricklich fur sich erklart.

Die Bundesrepublik war und wird niemals das Deutsche Reich, solange es keine direkte Volksabstimmung nur
der Reichsangehorigen Uber einen Friedensvertrag, die Abtrennung der Reichsgebiete, die Aufgabe von
Reichsvermdgen und die Uberfremdung durch Scheineinbirgerungen der BRdvD gegeben hat.

Zitat Antrag Nr. 26 Ende!

Naturlich wurde auch dieser Antrag weder beschieden noch hat er in das Urteil vom 03.09.2008 als
wesentlicher Vortrag des Klagers Eingang gefunden. Die Beklagte aufRerte sich weiterhin Gberhaupt nicht zum
Antrag.

Deshalb wurde es nun erforderlich, einen weiteren Antrag zur Feststellung offenkundiger Tatsachen zur
nichtigen Steuergesetzgebung in der BRdvD zu stellen, Zitat Antrag Nr. 27 Anfang:

Antrag Nr. 27 auf Feststellung der offenkundigen Tatsachen

Der gesetzliche Vertreter der geladenen Partei/die Partei beantragt aus gegebenem Anlass und wegen
vielfacher Erfahrungen aus Gerichtsverhandlungen in der Bundesrepublik des vorgeblich wiedervereinten und
souveranen Deutschlands (BRdvD) die Feststellung der offenkundige Tatsachen zur Vorbereitung der
Untersuchung der Legitimitat von Juristen der Bundesrepublik Deutschland als gesetzliche Richter nach den
Grundgesetzartikeln 25, 101 und 103 fir die folgenden Tatsachen:

Insoweit wird beantragt, durch das Gericht festzustellen, dass es eine offenkundige Tatsache ist, dass

1. fur die Bundesrepublik Deutschland die Haager Landkriegsordnung verbindlich gilt;

2. die Einfuhrung des Grundgesetzes fur die Bundesrepublik Deutschland durch Besatzungsmacht mit
ausgelbtem Besatzungsvorbehalt erzwungen wurde und eine Volksabstimmung zum Grundgesetz
niemals beabsichtigt war noch stattgefunden hat, s. GG Art. 146

3. in der Bundesrepublik Deutschland weiterhin Besatzungsrecht gilt, Besatzungsmachte in exterritorial von
der Bundesrepublik getrennten, besetzten Reichsgebieten Militdrbasen aulR3erhalb des Bundesrechts

sitzen und die Bundesrepublik Deutschland nicht souverén ist.

4. die Bundesrepublik Deutschland nicht das Deutsche Reich ist und jemals sein konnte - u. a. wegen der
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5.

10.

11.

12.

13.

14.

2-Staaten-Theorie!
fur das Deutsche Reich immer noch als vilkerrechtskonformes Gesetz der RStGB § 80 gilt:

"Wer es unternimmt, mit Gewalt oder Drohung mit Gewalt das Reichsgebiet ganz oder teilweise einem
fremden Staat einzuverleiben oder ein zum Reich gehérendes Gebiet vom Reich loszureiRen, wird mit
dem Tod bestraft.

Ebenso wird mit dem Tod bestraft, wer es unternimmt, mit Gewalt oder Drohung mit Gewalt die
Verfassung des Reichs zu andern."

Reichsgesetze nach der Haager Landkriegsordnung weder durch die Bundesrepublik Deutschland noch
durch sonstige Besatzungsstrukturen beseitigt werden kénnen oder konnten.

der vorsatzliche Verstol3 gegen Reichsgesetze Hochverrat ist.

kein Staatsangehériger des Deutschen Reiches mit unmittelbarer Reichsangehdrigkeit selbst nach der
Haager Landkriegsordnung verpflichtet werden darf, Hochverrat gegen das Deutsche Reich oder
Hochverrater zu unterstiitzen oder billigend in Kauf nehmen zu missen, s. GG Art. 25.

nach vielfacher Entscheidung des BVerfG, so zum Beispiel 1 BvR 668/04 vom 27. Juli 2005, der
folgende Leitsatz gilt:

"Fuhrt die Anderung eines Gesetzes zu neuen Grundrechtseinschrankungen, ist das betroffene
Grundrecht im Anderungsgesetz auch dann gemafR Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG zu benennen, wenn das
geanderte Gesetz bereits eine Zitiervorschrift im Sinne dieser Bestimmung enthalt.”

eine Rechtsnorm nichtig ist, welche gegen die in erster Linie unabdingbare Klarheit und Nachprifbarkeit
ihres rGumlichen Geltungsbereiches verstolit.

das Grundgesetz keine Steuerdefinition und konkret, klar keine Steuerpflichtigen benennt und insoweit
auch keine Einschrankung des GG Art. 14 durch Zitierpflicht nach GG Art. 19 (1) in diesem selbst oder in
GG Art. 105, 123 oder sonst wo enthalt.

die AO der Bundesrepublik Deutschland keinen Bezug auf das Grundgesetz aufweist, keinen klaren
territorial-rAumlichen Geltungsbereich bezeichnet und - auch und gerade deshalb - gegen das Zitiergebot
nach GG Art. 19 (1) wegen fehlender Hinweise auf GG Art. 14 und Art. 25 verstol3t, sodass nach ihr nur
nichtige Steuerbescheide erlassen werden kdnnen.

die RAO fir die Bundesrepublik Deutschland zum 01.01.1977 aulRer Kraft gesetzt wurde und nicht gilt.

das EKSt-Gesetz der Bundesrepublik Deutschland nicht durch das Grundgesetz gestutzt wird, keinen
unabdingbar notwendigen territorial-raumlichen Geltungsbereich hat und das Zitiergebot nach GG Art. 19
(1) bezuglich Art. 14 und Art. 25 verletzt:

Artikel 48.
Erhebt der Besetzende in dem besetzten Gebiete die zugunsten des (besetzten!) Staates bestehenden
Abgaben, Zdlle und Gebihren, so soll er es mdglichst nach Mal3gabe der fur die Ansetzung und
Verteilung geltenden Vorschriften tun; es erwachst damit fur ihn die Verpflichtung, die Kosten der
Verwaltung des besetzten Gebietes in dem Umfange zu tragen, wie die gesetzmalige Regierung hierzu
verpflichtet war.

Artikel 49.

Erhebt der Besetzende in dem besetzten Gebiet auRer den im vorstehenden Artikel bezeichneten
Abgaben andere Auflagen in Geld, so darf dies nur zur Deckung der Bedurfnisse des Heeres oder der
Verwaltung dieses Gebiets geschehen.
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Zugunsten des besetzten Staates Deutsches Reich wird in der BRdvD nichts erhoben!

Es wird die Feststellung der Offenkundigkeit, bzw. dafir eventuell begriindeter bestehender nachvollziehbarer
Hindernisse fur jeden Punkt 1-14 einzeln beantragt!

Begrundung:

Nach Zdller, ZPO 23. Auflage, 8§ 291 (Offenkundige Tatsachen), Rn 1, ist offenkundig eine Tatsache, wenn sie
zumindest am Gerichtsort der Allgemeinheit bekannt oder ohne besondere Fachkunde - auch durch Information
aus allgemein zuganglichen, zuverlassigen Quellen wahrnehmbar ist.

Nach Zdller, ZPO 23. Auflage, 8§ 291 (Offenkundige Tatsachen), Rn 2. bedirfen offenkundige Tatsachen keines

Beweises. Gegenteiliges Klagevorbringen darf das Gericht nicht verwerten. Soweit eine offenkundige bzw.
gerichtsbekannte Tatsache, obwohl entscheidungserheblich, von den Parteien nicht vorgetragen ist, darf sie das

Gericht erst nach Einfuhrung in der mindlichen Verhandlung verwerten, Rn 3.

Insoweit soll mit dem Antrag erreicht werden, dass das Gericht entscheidungserhebliche Tatsachen nicht
ignorieren kann oder laut Gesetz ignorieren muss.

Die vorgelegten Rechtstatsachen und die nachfolgenden Begrindungen beweisen unwiderlegbar, dass die
BRdvD nicht das Deutsche Reich war und sein kann, weil das denkbar, praktisch und juristisch unméglich ist,
weshalb sie auch niemals die Reichsangehdorigkeit verliehen hat.

Insoweit ist es auch nicht moglich, zu behaupten, dass der BRdvD-Justizminister gleichzeitig der Reichsminister
ist.

Es ist auch unmdglich, das die BRdvD fir das Deutsche Reich Steuern erheben kann und darf.

Dagegen spricht schon die Tatsache, dass im Rahmen der Gesetzbereinigungen im April 2006 zahlreiche
Beziige der BRdvD-Gesetze auf das Reich einfach gestrichen wurden, um die Erinnerung an dieses
auszuldschen.

Dabei wurden dann auch die unabdingbar notwendigen territorial-raumlichen Geltungsbereiche des GVG, der
ZPO und der StPO durch Streichung der 88 1 EGGVG, EGZPO und EGStPO - Inkrafttreten - gestrichen, weil
dort das ganze Reichsgebiet angegeben war. Jetzt gelten jedenfalls fir Anderungen ganz sicher keine Grenzen
mehr!

Und die sind bekanntlich selbst nach BBG § 185 ebenso wie nach GG Art. 116 (1) fur das Deutsche Reich
immer noch international in den Grenzen vom 31.12.1937 anerkannt.

Zitat Antrag Nr. 27 Ende!

Mag dem Beschwerdegericht zunachst auch aufstol3en, dass auch zahlreiche Wiederholungen in den Antragen
des Klagers zu finden sind. Es ist aber aufgrund der Erkenntnis, dass bundesrepublikanische Gerichte,
insbesondere Finanzgerichte, kein verldssliches, verstandliches Recht erkennen und sprechen wollen,
notwendig, in jedem Abschnitt eines Gerichtsverfahrens angepasst so vorzutragen, dass flUr spéatere
Wiederaufnahmen durch Akten belegt werden kann, wie schwer solche Gerichte gegen Menschen-, Volker- und
sonstige internationale und deutsche Gesetze verstol3en haben. Der Klager hat seine ihm durch
bundesrepublikanische Behdrden, Juristen und Exekutive zugedachte Rolle zweifelsfrei erkannt und seine
Konsequenzen schon gezogen.

Die vorgelegten Rechtstatsachen und die nachfolgenden Begriindungen beweisen unwiderlegbar, dass die
BRdvD nicht das Deutsche Reich war und sein kann, weil das denkbar, praktisch und juristisch unmdéglich ist,
weshalb sie auch niemals die Reichsangehdérigkeit verliehen hat.

Insoweit ist es auch nicht moéglich, zu behaupten, dass der BRdvD-Justizminister gleichzeitig der Reichsminister
ist.

Es ist auch unmdglich, das die BRdvD fir das Deutsche Reich Steuern erheben kann und darf.

Dagegen spricht schon die Tatsache, dass im Rahmen der Gesetzbereinigungen im April 2006 zahlreiche
Bezlige der BRdvD-Gesetze auf das Reich einfach gestrichen wurden, um die Erinnerung an dieses
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auszuldschen.

Dabei wurden dann auch die unabdingbar notwendigen territorial-raumlichen Geltungsbereiche des GVG, der
ZPO und der StPO durch Streichung der 88 1 EGGVG, EGZPO und EGStPO - Inkrafttreten - gestrichen, weil
dort das ganze Reichsgebiet angegeben war. Jetzt gelten jedenfalls fir Anderungen ganz sicher keine Grenzen
mehr!

Und die sind bekanntlich selbst nach BBG § 185 ebenso wie nach GG Art. 116 (1) fur das Deutsche Reich
immer noch international in den Grenzen vom 31.12.1937 anerkannt.

Anhand eines Vortrages zum vom Gericht eingefihrten Anklagevorwurf zur vorgeblichen Steuerhinterziehung
aus den in diesem Verfahren erst behaupteten Steuerschulden fiir die BRdvD durch das NDS FG und den
Versuchen zur Berichtigung bzw. Kenntnisnahme der tatséchlichen, wesentlichen Verfahrensvortragen lasst sich
nicht nur eine unmenschliche Verfahrensfihrung konstatieren, nach der nur noch tagelang vorbereitete
schriftliche Verteidigungseingaben einen spateren Nachweis Uber die Verfahrensfihrung mit gegebenenfalls
dazu widerspruchlicher Urteilsfindung eine Wiederaufnahme in einem zukinftigen tatsachlichen Rechtsstaat in
Deutschland sichern kdnnen.

Die befassten Richter (und spater die Staatsanwaltschaft) haben also Stellung zu beziehen zu:

a) Auswirkung des fehlenden territorial-raumlichen Geltungsbereich auf GG und Steuergesetzgebung in
der Bundesrepublik;

b) Auswirkung der Unmoglichkeit oder Verletzung des Zitiergebotes im Grundgesetz und bei den
Steuergesetzen,;

C) Fehlende Steuerpflicht fur die Bundesrepublik im GG

d) Nichtigkeit nicht nachvollziehbarer und deutlich getexteter Gesetze;
e) Nichtige Gesetze durch Wahlféalscher in der Bundesrepublik;
f) Statthaftigkeit der Berufung auf Steuerverweigerung nach dem Widerstandsrecht Art. 20 (4) GG wegen

bewiesener richterlicher Grundbuchfélschung .

Insoweit kdnnen die nachfolgenden wiederholten und vertieften Vortrdge zur Rechtslage nicht rechtswidrig und
rechtsmissbrauchlich vollstandig ausgeblendet werden und verhindern ein dazu im verbotenen Widerspruch
erstelltes Urteil.

Insoweit wird auf die jedem Finanzbeamten und Finanzrichter bekannt sein missende Fundstelle zu
Jarass/Pieroth, GG, 9. Auflage 2007, Art. 105, Rn. 2 hingewiesen, die folgendermal3en lautet:

Die Besteuerungsmoglichkeit im Verhaltnis zum Birger wird vom GG stillschweigend vorausgesetzt (BVerfGE
55, 274/301)!

Insoweit ist der Nachweis gefuhrt, dass das Grundgesetz keine Steuerpflicht erklart. Stillschweigende
Voraussetzungen zu Lasten anderer ohne deren Kenntnis vom Stillschweigen davon sind aber grundsatzlich
unzulassig.

Stillschweigende, textlich nicht nachvollziehbare Vereinbarungen haben auch keinen unabdingbar notwendigen
territorial-raumlichen Geltungsbereich, was so etwas nicht rechtskraftig werden lassen kann.

Nicht vollumfanglich nachzuvollziehende Gesetzestexte sind auch nicht zu begreifen, kbnnen grundsatzlich das
nicht auszuschlieRende Zitiergebot des GG Art. 19 (1) nicht berticksichtigen und sind auch deshalb nichtig.

Insoweit ist die angefiihrte Entscheidung des BVerfG von 1955 lediglich Ausdruck von Kollaborateuren fir eine
Besatzungsdiktatur, welche unter der Haager Landkriegsordnung die Weimarer Verfassung einschlie3lich der
RAO da bertcksichtigt, wo es ihr willkirlich passt. Selbst das verbote aber neue Steuerarten und immer hohere
Steuern.

Durch AuBerkraftsetzen der RAO ab 01.01. 1977 fur die Bundesrepublik gibt es auch keinen Bezug Uber die
Weimarer Verfassung zum Art. 134 auf die Haager Landkriegsordnung mehr.

Die Bundesrepublik Deutschland ist ja nach ihrer - unzutreffenden - Behauptung seit dem 03.10.1990 ein
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souverdner Staat. Sie muss sich deshalb an dieser Tauschung selbst festhalten lassen und hat daher kein
rechtsstaatskonformes Steuererhebungsrecht nach dem GG mehr, weil kein Besatzerdiktat weiterhin die
Haager Landkriegsordnung, offen erklart, durchsetzen kénnte.

Im Ubrigen ist eine einseitige stillschweigende Voraussetzung nur solange durchzuhalten, wie man sich nicht
mindestens stillschweigend widersetzt.

Der Klager erklart hiermit, dass er niemals einer stillschweigenden Voraussetzung einer nicht rechtskraftfahigen,
nicht gesetzlich klaren und textlich deutlich versténdlichen Besteuerungsmaoglichkeit zugestimmt hatte und hat
und beruft sich ausdricklich auf die seiner Ansicht nach boswilige Téauschung durch die
bundesrepublikanischen Finanzbehtérden bei der Steuereintreibung, um die Unterstellung einer
stillschweigenden Einwilligung zur Steuerpflicht durch konkludentes Handeln zu verhindern.

Damit ist auch eine Verjahrung bezlglich der schon erhobenen und hier wiederholten Ruckforderungen aller
von ihm gezahlten Steuern an bundesrepublikanische Verwaltungsstrukturen seit mindestens 1977
ausgeschlossen.

Nach einer Arbeitshypothese | gilt also zwar das Grundgesetz noch, es lasst jedoch keine Steuerpflicht
erkennen.

Dazu wurden und werden u. a. als unwiderlegbare offenkundige Tatsachen vorgetragen, dass

> in keinem Grundgesetzartikel der Steuerbegriff definiert ist, kein Steuerpflichtiger bezeichnet wird und
auch keine Voraussetzung erklart wird, unter welcher Steuern an die Bundesrepublik zu zahlen waren.

Ein FA GS hat unter Bezug auf ein nicht korrekt formlich zugestelltes und somit nicht rechtskraftiges Urteil des
NDS FG wie dieses in einem Einspruchsbescheid vom 20.11.2007 zur Steuernummer 21/147/03554 folgendes
behauptet:

"Da das GG die rechtswirksame verfassungsrechtliche Grundlage der Bundesrepublik Deutschland darstellt und
sich daraus die Gesetzgebungskompetenz fir die Erhebung von Steuern ergibt (vgl. Art. 105 GG), stellt das
Einkommensteuergesetz die auch gegeniber dem Rechtsbehelfsfihrer geltende gesetzliche Grundlage fir die
Einkommensbesteuerung dar."

Das Grundgesetz ist aber keine Verfassung und keine verfassungsrechtliche Grundlage der Bundesrepublik
Deutschland, weil das Grundgesetz durch GG Art. 146 im gleichen Moment aufgehért hat zu existieren, in dem
es als Verfassung gelten misste.

Grundgesetz Art. 146 [Geltung und Geltungsdauer] lautet in der letzten, durch Wahlfélscher und Wabhlbetrtiger
im Deutschen Bundestag ohne Rechtskraftfahigkeit verdnderten Fassung, Zitat Anfang:

Dieses Grundgesetz, das nach Vollendung der Einheit und Freiheit Deutschlands fur das gesamte deutsche
Volk gilt, verliert seine Gultigkeit an dem Tag, an dem eine Verfassung in Kraft tritt, die vom deutschen Volk in
freier Entscheidung beschlossen worden ist.

Zitat Ende!

Waére das Grundgesetz also eine Verfassung, wie es die bundesrepublikanischen Juristen im Wege der
Sinnentstellung gerne im eigenen Interesse behaupten, dann wirde Art. 146 wie folgt auszulegen sein:

Diese Verfassung, die nach Vollendung der Einheit und Freiheit Deutschland fir das gesamte deutsche Volk
gilt, verliert seine Giiltigkeit an dem Tag, an dem eine Verfassung in Kraft tritt, die vom deutschen Volk in freier
Entscheidung beschlossen worden ist.

Die ebenfalls durch die Wahlbetriiger und Wahlfalscher im Deutschen Bundestag nur vorgeblich rechtskraftféahig
zum 03.10.1990 veranderte Prdambel zum Grundgesetz behauptet nun aber, Zitat Anfang:

Im Bewusstsein seiner Verantwortung vor Gott und den Menschen, von dem Willen beseelt, als
gleichberechtigtes Glied in einem vereinten Europa dem Frieden der Welt zu dienen, hat sich das Deutsche
Volk kraft seiner verfassungsgebenden Gewalt dieses Grundgesetz gegeben. Die Deutschen in den Landern
Baden-Wiurttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein
und Thiringen haben in freier Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit Deutschlands vollendet. Damit gilt
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dieses Grundgesetz fur das gesamte Deutsche Volk.
Zitat Ende!

Wirde die Prdambel also unwiderlegbare Tatsachen behaupten, so hétte sich danach das deutsche Volk in
freier Selbstbestimmung das Grundgesetz = Verfassung gegeben, wodurch wegen GG Art. 146 diese
Verfassung am gleichen Tag ihre Gultigkeit verloren hétte.

Da die Machtinhaber und Erfullungsgehilfen der Bundesrepublik Deutschland aber gleichwohl immer noch
darauf beharren, dass das Grundgesetz gilt und Bestand hat, muss deshalb die Praambel des
Grundgesetzes gelogen sein. Tatsachlich enthalt die Praambel des Grundgesetzes in 3 Sétzen
sogar sieben Llgen, wie unter Punkt 17 im vdlkerrechtlichen Gutachten zum menschen- und
volkerrechtlichen Legitimationsdebakel der Bundesrepublik Deutschland und hier auf Seite 122
sowohl der Beklagten als auch den befassten Juristen am NDS FG schon mehrfach vorgetragen
ist.

Die BRdvD ist lediglich ein Besatzungskonstrukt unter Schirmherrschaft der Alliierten, welche auf Deutschem
Reichsgebiet ohne Rechtsgrundlagen im Rahmen einer Parteien- und Juristendiktatur ohne Rechtsstaatlichkeit
eine Schreckensherrschaft gegen Deutsche aufgerichtet hat. Und aus GG Art. 105 ist beim besten Willen keine
Berechtigung zur Steuererhebung zu erkennen, s. Text.

GG Art. 105 Dbeschreibt und definiert also nachweislich keine Steuerpflichtigen, sondern
Steuererhebungsberechtigungen ohne Bezeichnung, wer diese zu zahlen hat, und ist dadurch jedenfalls
unzureichend bestimmend. Die Gesetzgebungskompetenz erwahnt keine Steuern und regelt nur das Verhaltnis
der Verwaltungsstrukturen Bund zu Landern als Besatzungsorganisationen.

Der Klager erkennt aus GG Art. 105 seine Steuerpflicht jedenfalls nicht, was auch im gegenteiligen Fall
grundgesetzwidrig gegen GG Art. 14 als unaufhebbares Gesetz stehen wiirde. Er wird auch durch GG Art. 105
nicht direkt und personlich angesprochen oder adressiert.

Nachdem diese Auslegungsversion zur Steuerpflicht nach dem Grundgesetz ohne vorherige Erdrterung
vorsorglich in einem néchsten Verfahren 15 K 128/07 vor dem NDS FG widerlegt wurde, hat dieses wiederum -
grundgesetzwidrig - ohne vorherige Erérterung eine neue erstaunliche Variante einer nicht nachvollziehbaren
Auslegung des Grundgesetzes geliefert, Zitat Anfang:

Im Ubrigen weist der Senat darauf hin, dass er - ebenso wie das Bundesverfassungsgericht - keine Zweifel
daran hat, dass auch nach der Wiedervereinigung innerhalb der Bundesrepublik Deutschland (vgl. insofern die
Praambel des GG) das GG sowie die nachkonstitutionellen und die gem. Art. 123 GG fort geltenden
vorkonstitutionellen Gesetze gelten (vgl. beispielsweise BVerfG Beschluss vom 21. Dezember 1997 2 BvL 6/95,
BVerfGE 97, 117).

Zitat Ende!

Auch dieser Teil der Begriindung steht in unerlaubtem Widerspruch zu den beantragten Feststellungen
offenkundiger Tatsachen, die nicht erfolgten und deshalb nicht erdrtert werden konnten. Es hat auch noch kein
bundesrepublikanisches Gericht dazu Stellung genommen.

Die Praambel hat aus vielen, auch hier angefiihrten Griinden niemals Rechtskraft erlangen konnen. Sie ist ein
Ligengespinst ohne jegliche Substanz fir eine Beachtlichkeit, die das Deutsche Volk nicht aufgestellt und
angenommen hat.

Der Bezug auf unbezeichnete nachkonstitutionelle Gesetze, welche nur durch Besatzerdiktat und Wahlbetrug
entstanden sind, kommt erstens tberraschend, weil eine solche Behauptung zur Begriindung einer Steuerpflicht
vor dem Urteil nicht erortert wurde.

Sie steht auch im Widerspruch zu den Antragen zur Feststellung offenkundiger Tatsachen, die gerade deshalb
nicht beschieden wurden.

Da das Grundgesetz keine Verfassung ist, sondern lediglich ein Besatzungsdiktat in nichtiger
Selbstkontrahierung, wie der dortige Klagevortrag behauptet und die dortige Klagerin im Rahmen der willktrlich
abgebrochenen Beweisaufnahme mit den Abbildungen der in den ersten Grundgesetzausgaben an Schiler
ausgegebenen GG beweisen wollte, ist sowohl die Behauptung beziglich unbekannter vor- als auch
nachkonstitutioneller Gesetze fur eine Steuerpflichtbegrindung in der Bundesrepublik Deutschland vdllig
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nichtssagend, unklar, unverstéandlich, unsinnig.

Gesetze mussen aber zur Bewirkung einer Rechtskraft eindeutig, klar und verstandlich sein, damit sie beachtet
werden mussen. Daran fehlt es der Begriindung vollstéandig.

Noch toller ist die Behauptung, dass nun aus GG Art. 123 Uber unverstandliche Formulierungen eine
Steuerpflicht begrindet werden soll.

Abgesehen davon, dass in einem Urteil keine Uberraschenden Begriindungen verwendet werden durfen, die
vorher nicht erortert werden konnten, gelten fir GG Art. 123 auch alle Ausschlussgrinde zur behaupteten
Begriindung fir eine Steuerpflicht wie fur GG Art. 105.

GG Art. 123 lautet:

Samtliche Gesetze vor dem Zusammentritt des Bundestages kdnnen nach dem Grundgesetz Uberhaupt nicht
gelten. Nach GG Art. 19 (1) wuirde fur jedes Gesetz aulRerhalb des GG grundsatzlich die Zitierpflicht zu
beachten sein, die nicht rickwirkend fur ein "vorkonstitutionelles”, allerdings auch weiterhin unbekanntes und
nicht greifbares Gesetz eingefiihrt werden konnte.

Der zu Unrecht Angeklagte verlangt nun als néchstes die Konkretisierung dieser kiihnen Rechtsauslegung
unter Bezug auf GG Art. 123, weil danach auch die Weimarer Verfassung noch als giltig anerkannt sein
musste,

- soweit sie dem Grundgesetz nicht widerspricht!

Daraus ist doch unmittelbar zu folgern, dass das Grundgesetz keine Verfassung ist, weil das Deutsche Volk der
Staatsangehotrigen des Deutschen Reiches mit unmittelbarer Reichsangehdrigkeit nicht zwei parallele
Verfassungen haben kann. Insoweit bedankt sich der zu Unrecht Angeklagte schon einmal beim NDS FG fur
diese Begriindung einer so wie so unhaltbaren Entscheidung.

Der Grundgesetzartikel 123 ist also grundsatzlich ein unerfillbarer hohler Artikel. Er beschreibt auch keinen
Steuerpflichtigen, erklart den Begriff der Steuer nicht und hat auch keinen Bezug zur Abgabenordnung sowie
den nachfolgenden Steuergesetzen, die auch fur sich allein betrachtet nach dem Grundgesetz wegen
unheilbarer Mangel nichtig sind.

Nicht konkrete verfasste, unverstandliche Gesetze ohne Textinhalt sind unbeachtlich.

Insoweit wird noch einmal auf die jedem Finanzbeamten und Finanzrichter bekannt sein miissende Fundstelle
zu Jarass/Pieroth, GG, 9. Auflage 2007, Art. 105, Rn. 2 hingewiesen, s. Seite 5 der vorliegenden Eingabe.

In Helmsrott/Schaeberle, Abgabenordnung, 13. neu bearbeitete Auflage, Schaffer-Poeschel Verlag 2006, wird
in der Einleitung das folgende Gliederungsdiagramm zur systematischen Stellung der Abgabenordnung der
Bundesrepublik Deutschland vorgestellt, welches sich aber nur aus dem Grundgesetz als oberste Rechtsnorm
ableiten lassen muss, s. folgende Abbildung:

Schon aufgrund der Tatsache, dass das Grundgesetz als vorgebliches Verfassungsrecht(?) neben das
Verwaltungsrecht gestellt wurde, vertiefte sich ein phantastischer Verdacht, zumal auch die Fiktion eines
Staatsrechtes fur die Bundesrepublik Deutschland nur boswillig ohne rechtliches Gehor aufrecht gehalten
werden kann.

Jedenfalls leitet sich nach dem vorstehenden Diagramm weder das Steuerrecht noch eine Steuerpflicht aus
dem Grundgesetz selbst ab. Und weil auch tatsachlich im ganzen Grundgesetz keine Steuerpflicht fir jemanden
festgeschrieben ist, gibt es auch keine solche in der OMF-BRdvD, wie anhand der Analyse der
Abgabenordnung bewiesen wird.

Der bisherige Umgang des wahlféalschenden und wahlbetriigenden bundesrepublikanischen Gesetzgebers, der
Regierung, der Justiz und der Ubrigen Verwaltung mit der Nichtbeachtung der im Grundgesetz festgelegten
Rahmenrichtlinien ist im vorliegenden Falle der Beitreibung von Steuern ohne Rechtsgrundlagen als
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vorsatzliche Unterlassung des rechtlichen Gehors zu werten und erflllt daher nach hiesiger Auffassung den
Tatbestand der Rechtsbeugung.

Grundrechte sind hauptsachlich in den Artikeln 1 bis 20 des Grundgesetzes fir die Bundesrepublik Deutschland
festgeschrieben. Sie dienen als Abwehrrechte des Burgers gegen das Machtmonopol der Regierenden.

Es gibt Grundrechte, die eingeschrénkt werden dirfen, und es gibt Grundrechte, die nicht eingeschrankt
werden durfen.

Die Art. 1 - 20 des Grundgesetzes habe eine so genannte Ewigkeitsgarantie und sind fir das GG
unveranderlich von den Besatzern vorgegeben. Es steht also im jeweiligen Grundrechtsartikel dabei, wie und

wann das Grundrecht eingeschrankt werden darf.

Ein Grundrecht darf in einem solchen Falle nur durch ein Gesetz eingeschréankt werden.

In dem betreffenden Gesetz muss in einem Paragraphen vermerkt sein, welche Grundrechte durch das Gesetz
eingeschrankt werden. Das schreibt das Zitiergebot des Artikels 19 Absatz | Satz 2 des Grundgesetzes als
Muss-Vorschrift vor.

Fehlt der Hinweis im Gesetz auf die Grundrechtseinschréankung, ist das Gesetz nichtig.
Es ist erlaubt, die nachfolgenden weiteren Grundsatzinformationen zum Zitiergebot zur Kenntnis zu bringen:

Es steht mit Gesetzeskraft fest - denn das Grundgesetz hat nach der Arbeitshypothese | ja fir diese
Rechtsauslegung eine angenommene Gesetzeskraft - dass eine sich aus dem Grundgesetzartikel 105
(Gesetzgebungskompetenz zu Zollen, Steuern und Abgaben) behauptete vorgebliche Steuerpflicht sofort
unbeachtlich wéare, weil das Zitiergebot nach Artikel 19 Absatz | Satz 2 des Grundgesetzes nicht beachtet
wurde, und Rechtsfolgen bezuglich einer Steuerpflicht fir im Grundgesetz selbst nicht bezeichnete
steuerpflichtige natirliche und juristische Personen, die somit auch schlussendlich nach dem GG nicht
identifizierbar sind, nicht hergeleitet werden kdnnen.

Das gilt ebenso fur GG Art. 123 und alle verschwommenen, umgedeuteten und ganz unbekannten, vom NDS
FG neuerdings vorgeschobenen "vorkonstitutionellen" Gesetze,

Insoweit ist auch grundsatzlich eine Einschrankung der Grundgesetzartikel 1 bis 20 und hier insbesondere Art.
14 GG durch eine nachfolgende Grundgesetzabweichung nicht méglich.

Jede dynamische Rechtsfolgenverweisung auf eine nichtige Norm geht zwangslaufig ins Leere, da die in Bezug
genommene Vorschrift keine Rechtsfolgen mehr auslésen kann.

Eine geltungserhaltende Reduktion der Normen, die durch den nichtigen Gesetzestext verlautbart werden
sollten oder vor Eintritt der Nichtigkeit verlautbart wurden, ist grundgesetzwidrig; denn die grundgesetzliche
automatische Nichtigkeit erfasst den Gesetzestext im Umfang der Artikelformel des Artikels 19 Absatz | Satz 2
des Grundgesetzes mit allen seinen mdglichen Inhalten und ist daher nicht teilbar.

Im Falle von gerichtlichen Entscheidungen zum Sachverhalt darf ein Gericht wegen des Grundgesetzes keine
nichtige Norm anwenden.

Die Rechtsprechung ist nur an das Grundgesetz, an glltige Gesetze und an das Recht gebunden (Artikel 20
Absatz 3 und Artikel 97 des Grundgesetzes). Alleiniger origindrer Gesetzgeber des Bundes ist der Deutsche
Bundestag, unbeschadet der Mitwirkung anderer BRdvD-Organe bei der Gesetzgebung. Auch die
Bundesregierung, die das oberste Exekutivorgan des Bundes ist, ist nicht der Gesetzgeber, wie bereits das
Bundes"verfassungs“gericht gegentber grundgesetzfremden Sprach-, Denk- und Verhaltensgewohnheiten
betont hat (Bundesverfassungsgerichtsentscheidung 58, 81, 111).

Erst recht sind nachgeordnete Amtswalter eines Exekutivorgans wie auch die NDS Finanzgerichtsjuristen keine
Gesetzgeber, ihre Winsche sind keine Gesetze.

Es wohnt dem Artikel 19 Absatz | Satz 2 des Grundgesetzes (Zitiergebot) auf Grund eigener Gesetzeskraft
inne, dass ein Gesetz, das gegen das Zitiergebot verstof3t, automatisch nichtig ist.

Verletzt ein Gesetz ein Freiheitsgrundrecht, so folgt daraus die Nichtigkeit des Gesetzes, weil nur so der
Grundrechtseingriff zu beheben ist. Die Rechtsfolge ist hier eindeutig.

Es wurde und wird weiterhin vorgetragen, dass
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> die Abgabenordnung der Bundesrepublik Deutschland nichtig ist.

In der Organisationsform der Modalitéat einer Fremdherrschaft namens Bundesrepublik Deutschland (OMF-BRD)
wurde bis Ende 1976 die Reichsabgabenordnung benutzt, welche durch Verwaltungsvorschriftendnderungen in
der BRD aufgrund der Vorbehaltungsrechte der Siegerméachte - volkerrechtswidrig - angepasst wurde.

Nun war im Deutschen Reich jedenfalls die Steuerzahlungspflicht in der Weimarer Verfassung Art. 134
festgestellt. Auf diesen Art. 134 begriindete sich bekanntlich die Reichsabgabenordnung.

Artikel 134

Alle Staatsbirger ohne Unterschied tragen im Verhaltnis ihrer Mittel zu allen 6ffentlichen Lasten nach
Mafl3gabe der Gesetze bei.

So schreibt Gellert, Lothar, Zollkodex und Abgabenordnung, Inaugural-Dissertation Gottingen 2003, B.
Entstehung der Abgabenordnung, S.4, Zitat Anfang:

"Die Reichsabgabenordnung wurde jedoch nicht als "Steuergrundgesetz" verfasst, weil bereits Artikel 134 der
Weimarer Verfassung vorschrieb, dass alle Birger ohne Unterschied im Verhdltnis ihrer Mittel zu allen
offentlichen Lasten nach Maligabe der Gesetze beizutragen hatten. Es war daher tberflissig, eine solche

Vorschrift zusétzlich in die Reichsabgabenordnung aufzunehmen.

Ziel der Reichsabgabenordnung 1919 war nach der Vorstellung Enno Beckers, "eine Grundlage fir die
Finanzverwaltung und die zahlreichen drohenden Einzelsteuergesetze zu schaffen, die geniigend sicher, aber
zugleich elastisch genug waren, eine solche Vorschrift zusatzlich in die Reichsabgabenordnung aufzunehmen."

Zitat Ende!

Insoweit ist also nachgewiesen, dass sich die Steuerpflicht fir Staatsangehorige des Deutschen Reiches direkt
aus der Weimarer Verfassung ableiten liel3, welche die Bundesrepublik des nur angeblich souverdnen und
wiedervereinigten Deutschlands ohne die Grenzen vom 31.12.1937 und ohne Friedensvertrag als
Organisationsform der Modalitat einer Fremdherrschaft nach der Bezeichnung durch Prof. C. Schmidt (OMF-
BRdvD) jedoch fir sich nicht anerkennt und auch nicht parallel zum Grundgesetz befolgen kdnnte.

Das Einfuhrungsgesetz zur Abgabenordnung wurde am 14. Dezember 1976 im Bundesgesetzblatt, Teil I, S.
3341 ff, veroffentlicht und trat unter Besatzervorbehalt am 01.01.1977 nach Art. 102 in Kraft, nachdem die

Berlin-Klausel in Art. 101 vorangestellt war.

Nun heil3t es in Art. 96 Absatz 1 des EGAO, welcher merkwirdigerweise in der normalen Steuerfachliteratur von
z. B. Beck nicht im Volltext veroffentlicht wird, aber:

Mit Inkrafttreten der Abgabenordnung treten aul3er Kraft:
1. Die Reichsabgabenordnung vom 22. Mai 1931 (Reichsgesetzblatt | Seite 161) ...... !

Damit ist auch die Steuerpflicht nach der Weimarer Verfassung ersatzlos entfallen, weil sich im Grundgesetz
jedenfalls fur eine durch die BRdvD entworfene Abgabenordnung, die sich nicht mehr auf die Weimarer
Verfassung berufen kann, keine allgemeine Steuerpflicht aus einem bekannten Grundgesetzartikel ableiten
lasst. Diesbezlgliche Nachfragen blieben von allen befassten Finanzbehdrden-Mitarbeitern unbeantwortet, was
die Richtigkeit der Untersuchung vermutlich schon beweist.

Im Grundgesetz findet sich also an keiner Stelle eine Verpflichtung zur Zahlung von Steuern, sondern lediglich
die Definitionen von Steuerarten und die Verwaltungsvorschriften. Insoweit wurde mit der Beseitigung der

Reichsabgabenordnung fir das Besatzungskonstrukt OMF-BRD, welches diese Reichsabgabenordnung auch
nicht fir das und in dem Deutsche(n) Reich verandern konnte und kann, sondern nur fir sich zum eigenen
Vorteil gegen Reichsinteressen angepasst hat, eine Art BRD-Abgabenordnung ohne auf das Grundgesetz
gestutzte Steuerzahlungspflicht aus der Taufe gehoben.

file:///C:/Kriminelle-BRD-Justiz/justiz_BFH%20M.htm[01.05.2012 01:26:07]



Bundesfinanzhof Miinchen

GG Art 104a bis 115 enthalten nachweislich keinerlei Hinweise auf die Auferlegung einer Steuerpflicht fir einen
irgendwie bezeichneten jemanden, sondern lediglich die konkurrierende Steuererhebungskompetenz zwischen
Bund und L&ndern, Begriffsdefinitionen von Steuern und Handhabungsvorschriften fur Steuern und
Steuergesetzgebung.

Eine Auswertung der AO selbst zeigt ein noch unverstandlicheres Bild, nach welcher grundsatzlichen
Rechtsgrundlage in der BRdvD seit 1977 Steuern und Abgaben erhoben werden kdnnten.

Bereits die Gliederung der Abgabenordnung zeigt, dass sie ohne die Stitze auf die Weimarer Verfassung keine
Steuerpflicht begriinden kann, weil sie der RAO absatzweise entspricht und eine solche Vorschrift ja zusatzlich
in die Reichsabgabenordnung aus gutem Grund nicht aufzunehmen war. Schon AO Teil | Einleitende
Vorschriften § 1 (Anwendungsbereich) ist ausschlie3lich eine Sachbereichserérterung, welche sich erst durch
den Teil Il Steuerliche Begriffsbestimmungen 8 3 sachlich erschlief3t.

Damit ist aber weiterhin aus der AO selbst nicht zu erkennen, wer Uberhaupt steuerpflichtig ist. Ein
Steuerpflichtiger wird nicht definiert, sondern es wird nur die Existenz von Steuerpflichtigen vorausgesetzt, ohne
das dafir ein hoherrangiges Gesetz benannt wird.

In AO 8 9 findet sich nun erstmalig in diesem BRDvD-Gesetz der Bezug auf den Geltungsbereich dieses
Gesetzes, der sich in AO 8 138 so wiederholt, Zitat Anfang:

"Steuerpflichtige mit Wohnsitz, gewothnlichem Aufenthalt, Geschaftsleitung oder Sitz im Geltungsbereiches
dieses Gesetzes haben .... mitzuteilen!"

Aus der AO erschliel3t sich aber allenfalls ein _sachlicher Anwendungsbereich, wohingegen der Geltungsbereich
der AO in dieser nach der vorliegenden Untersuchung tGberhaupt nicht beschrieben ist.

Wie noch ausfiuhrlich zur Begrindung der erkannten Nichtigkeit des GG nachgewiesen wird, hat jedes Gesetz
einen unabdingbar notwendigen territorial-raumlichen Geltungsbereich festzulegen.

Fehlt dieser wie auch in der AQ, ist ein solches Gesetz nichtig und unanwendbar. Als Folge kdnnen nach einem
solchen Gesetz keine Steuern oder Abgaben erhoben werden. Deshalb ist die Abgabenordnung der OMF-
BRdvD auch ohne Stitze auf das Grundgesetz allein nichtig, unabhangig ob bei Bezug auf das GG selbst
diesem ja ebenfalls der unabdingbar notwendige territorial-raumliche Geltungsbereich fehlt oder dort keine
Steuerpflichtigen bezeichnet werden.

Selbst wenn also ein FA vortauscht, dass das Grundgesetz ohne notwendigen unabdingbaren territorial-
raumlichen Geltungsbereich rechtskraftfahig ist - was auch nicht stimmt - , so legt das Grundgesetz gleichwohl
selbst aber immer noch keine Steuerpflicht auf.

Und weil die stadndigen Angriffe aus den bundesdeutschen Finanzbehoérden gegen die gesamte Existenz der
Vortragenden mit rechtsgrundlagenlosen Steuerforderungen, Zwangsvollstreckungen und willktrlich
konstruierten Steuerstrafverfahren auch unbandigen Widerstandwillen erzeugt haben konnten, wird
nachgewiesen, dass die Abgabenordnung der OMF-BRdvD auch noch aus einem weiteren Rechtsgrund nichtig
und unanwendbar ist.

GG Art. 19 Abs.1, Satz 1 besagt folgendes:

Soweit nach diesem Grundgesetz ein Grundrecht durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes eingeschrankt
werden kann, muss das Gesetz allgemein und nicht nur fir den Einzelfall gelten.

Satz 2 verlangt deutlich: AuRerdem muss das Gesetz das Grundrecht unter Angabe des Artikels nennen.

Im Kommentar zum Grundgesetz, Sachs, steht zu GG Art. 19, Zitiergebot auf S. 595, Rn 18 bis 22, was es mit
dem so genannten Zitiergebot konkret im Einzelnen auf sich hat:
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Das Zitiergebot richtet sich primar an den Gesetzgeber. Die Vorschrift soll eine “Warn- und Besinnungsfunktion”
erfullen, damit der Gesetzgeber alle in Betracht kommenden Gesichtspunkte abwagen und die Auswirkungen
seiner Gesetzgebung bedenken kann.

Die vom Gesetzgeber verlangte Klarstellung hat aber auch einen Informationswert fir den Burger, da die
Grundrechtebeschrankung fur ihn  kenntlich gemacht wird. Dadurch wird einer schleichenden
Grundrechteaushohlung vorgebeugt, die bei Fehlen des Zitiergebotes moglicherweise erst anlasslich der
Gesetzesauslegung durch die Gerichte festgestellt werden kann.

Ein Verstol3 gegen das Zitiergebot fuhrt zur Nichtigkeit des Gesetzes.

Die Folgen eines nichtigen Gesetzes sind: Die auf diesem nichtigen Gesetz basierenden Verwaltungsakte sind
ebenfalls nichtig, nichtige Verwaltungsakte haben zu keinem Zeitpunkt irgendwelche Bindewirkung gegeniber
seinem Adressaten entfaltet.

Auf nichtigen Verwaltungsakten basierende Zwangsmal3inahmen sind ebenfalls nichtig und sofort und ersatzlos
aufzuheben.

Dieses rechtsstaatliche Prinzip gilt vorgeblich mit dem Inkrafttreten des Grundgesetzes der Bundesrepublik
Deutschland 1949 inzwischen selbstverstandlich auch fir die Steuergesetze der BRdvD und fiur die auf ihnen
basierenden belastenden Verwaltungsakte (Steuerbescheide).

In der Abgabenordnung behandelt AO 8§ 125 (Nichtigkeit des Verwaltungsaktes) den Umgang mit nichtigen
Steuerbescheiden.

Die Erhebung von Steuern verstdf3t doch in jedem Fall direkt gegen GG Art. 14 (Eigentumsgarantie). Die
Abgabenordnung von 1977 kann sich dabei nicht auf einen Grundgesetzartikel stitzen, welcher eine
Steuerpflicht fur Jemanden unmittelbar begrindet, wie es die Reichsabgabenordnung mit der Weimarer
Verfassung konnte.

Insoweit ist nun auch AO § 413 (Einschrankung von Grundrechten) auch noch rechtsfehlerhaft und
unvollstéandig, weil dieser Paragraph nur die Einschrankung von GG Art. 2 (2), 10 und 13 behauptet, obwohl
auch GG Art. 14 und 25 verletzt werden.

Damit verletzt die AO entsprechend AO § 413 nicht nur ohne Rechtsgrundlage nach dem GG selbst die Artikel
2 (2), 10 und 13, sondern auch 14 und 25.

Aufgrund der dazu fehlenden Zitiergebote ware die AO dann selbst wiederum insgesamt auch bei einem
vorgeblich geltendem Grundgesetz nichtig, s. dazu z. B. auch die Nichtigkeit des UStG seit dem 01.01.2002
wegen des dort fehlenden Hinweises in § 27 b!

Insoweit sind auch durch diesen unwiderlegbar vorgestellten Sachverhalt alle Bezuige auf die AO von Grund auf
ohne rechtliche Substanz. Niemand hat also nach dieser Rechtsansicht eine Verpflichtung zur Zahlung von
Steuern an die BRdvD, weil eine solche auch im Grundgesetz nicht festgelegt ist.

Ohne verstandliche Erlauterung, auf welcher Rechtsgrundlage nun n o c h eine Steuerleistungspflicht

begrindet sein soll, werden immer nur wie hier kostentrachtige Rechtsbehelfe provoziert, fir welche die
Finanzbehorden auch die Kosten tibernehmen missen und werden.

Das ordentliche rechtliche Gehdr setzt die Pflicht, die vorgestellten Argumente zu erwdgen und begrindet zu
widerlegen, damit darauf abschlieRend geantwortet werden kann. Bis dahin gibt es jedenfalls keine gultigen
Steuerbescheide und nur nichtige Verwaltungsakte.

Auch die dem GG und der AO nachrangigen Steuergesetze der Bundesrepublik sind nichtig!

Erst in unter das nichtige Mantelgesetz AO noch untergeordnete Steuergesetze der BRdvD findet sich z. B. in 8
1 des EStG eine vorgebliche Steuerpflicht, welche sich aber ebenfalls nicht auf das Grundgesetz stitzen kann
und damit nichtig ist.

Zusétzlich enthalt natirlich auch das EStG nicht den Hinweis auf eine Einschrankung des Grundgesetzes
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bezuglich der international vorrangigen Gesetze wie die Haager Landkriegsordnung nach Art. 25 GG und
bezuglich der Verletzung des Schutzes des Eigentums nach Art. 14 GG.

Auch hier wird also das Zitiergebot des Art. 19 GG unheilbar verletzt, was das EStG ebenfalls von Anfang an
nichtig gemacht hat.

Auch das UStG ist wegen Verletzung des Zitiergebotes nach GG Art. 19 nicht nur deshalb grundsatzlich nichtig,
sondern insbesondere auch durch die Einfigung von § 27 b.

An diesen Fakten andert auch die Tatsache nichts, dass der 8§ 27b UStG und das Zitiergebot des Art. 19 Abs. 1
Satz 2 GG Thema in der Bundestagsdrucksache 14/8944 vom 26.04.2002 gewesen ist.

Die damalige CSU Bundestagsabgeordnete und heutige Bundestagsvizeprasidentin Gerda Hasselfeldt hat der
Bundesregierung folgende Frage gestellt: LHalt die Bundesregierung die mit  dem
Steuerverkirzungsbekdmpfungsgesetz eingefihrte Regelung zur Umsatzsteuer-Nachschau in 8 27b
Umsatzsteuergesetz fur vereinbar mit dem allgemeinen Zitiergebot in Artikel 19 Abs. 1 Satz 2 Grundgesetz
(GG) oder muss wegen der fehlenden Nennung von Artikel 13 GG im Umsatzsteuergesetz bereits drei Monate
nach Verkindung des Gesetzes von der Verfassungswidrigkeit dieser Regelung ausgegangen werden?*

Die Bundesregierung hat damals wie folgt geantwortet:

.Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass 8§ 27b Umsatzsteuergesetz mit dem allgemeinen Zitiergebot des
Artikels 19 Abs. 1 Satz 2 GG vereinbar ist. Mit dem Zitiergebot soll sichergestellt werden, dass der Gesetzgeber
sich bei gesetzgeberischen MalBhahmen der mdglichen Einschrankung von Grundrechten durch sein Gesetz
oder aufgrund seines Gesetzes bewusst werden kann.

Soweit dieser Umstand offenkundig und den am Gesetzgebungsverfahren Beteiligten bewusst ist, bedarf es
keiner besonderen Hervorhebung im Text des Anderungsgesetzes um zu beweisen, dass der Gesetzgeber den
grundrechtsbeschréankenden Gehalt der in Frage stehenden Norm erkannt und erwogen hat (vgl. BVerfGE 35,
185 [189]).

Im vorliegenden Fall war dem Gesetzgeber die Grundrechtsrelevanz bewusst. Die Frage der Einschrankung
des Artikels 13 GG ist insbesondere bei der 6ffentlichen Anhérung zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
zur Bekdmpfung von Steuerverkirzungen bei der Umsatzsteuer und anderen Steuern am 10. Oktober 2001
diskutiert worden.

Die Bundesregierung hatte zundchst vorgeschlagen, eine allgemeine Nachschau in der Abgabenordnung
vorzusehen. Ein gesonderter Hinweis auf eine Einschrédnkung eines Grundrechts war aufgrund der bereits
bestehenden Regelung des 8 413 Abgabenordnung (Einschrankung von Grundrechten) danach nicht
erforderlich.

Unter Berucksichtigung von Bedenken, die von verschiedenen Seiten geltend gemacht wurden, haben
Deutscher Bundestag und Bundesrat die Nachschau auf den Bereich der Umsatzsteuer beschréankt und
deshalb speziell im Umsatzsteuergesetz geregelt.

Da der Gesetzgeber sich also bewusst war, dass mit der Regelung des § 27b Umsatzsteuergesetz das
Grundrecht aus Artikel 13 GG berihrt wird, wurde dem Sinn und Zweck des Artikels 19 Absatz 1 Satz 2 GG
entsprochen. Eine ausdruckliche Erwéahnung der Einschrankung des Artikels 13 GG war daher nicht zwingend
geboten.”

Hatte sich jemand nachtraglich einmal mit der von Hendricks zitierten Fundstelle BVerfG 35,185 [189] befasst,
hatte man festgestellt, dass dieser BVerfG-Beschluss den Titel “Haftgrund Fluchtgefahr” tragt und eine
Erganzung des 8 112 a Abs. 1 Nr. 2 StPO betraf. Eine Vergleichbarkeit mit dem Einfihren des § 27b UStG als
grundrechtseinschrankende Norm in das Umsatzsteuergesetz, dass bis dahin keine solche Einschrankung
enthielt, ist offensichtlich falsch, denn Uber das Einfuhren des 8§ 27b UStG wird das Umsatzsteuergesetz
erstmalig und zusatzlich neben der Abgabenordnung 1977 zu einer grundsétzlich neuen Eingriffsméglichkeit in
das Grundrecht des Art. 13 GG.

Das BVerfG hat mit Beschluss des Ersten Senats vom 4. Mai 1983 — 1 BvL 46/80 —(BVerfGE 64, 72, 80) 10
Jahre nach der Entscheidung “Haftgrund Fluchtgefahr” und 21 Jahre vor der o.a. Stellungnahme der
Bundesregierung zum Zitiergebot im Art. 19 | 2 GG folgendes verbindlich ausgefihrt:

“Satz 2 des Art. 19 Abs. 1 GG knupft an die in Satz 1 umschriebene Voraussetzung an, dal3 “ein Grundrecht

durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes eingeschrankt werden kann”. Fur diesen Fall wird bestimmt, daf3
das Gesetz das Grundrecht unter Angabe des Artikels nennen muf3. In der verfassungsgerichtlichen
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Rechtsprechung ist aus dieser Regelung in ihrem Zusammenhang hergeleitet worden, das Zitiergebot diene zur
Sicherung derjenigen Grundrechte, die aufgrund eines speziellen, vom Grundgesetz vorgesehenen
Gesetzesvorbehalts lber die im Grundrecht selbst angelegten Grenzen hinaus eingeschréankt werden kdnnten."

Wie fir alle der AO nachgeordneten Steuergesetze hat auch das Kfz-Steuergesetz nicht nur das Zitiergebot des
Grundgesetzes missachtet.

Da die AO zusatzlich nichtig ist, kann auch durch nichtige Verwaltungsakte der AO nach § 118 kein Kfz-
Steueranspruch nach § 218 AO entstehen. Insoweit entfallt auch ein wirksamer Bezug der FA auf § 251 AO,
weil nach der BRdvD-AO keine Vollstreckbarkeit entstehen kann.

Aus dem gleichen Grund kann auch kein ESt-, Umsatz-, Gewerbe-, Koérperschafts- oder sonstiger durch die
Bundesrepublik fir diese behaupteter Steueranspruch rechtsstaatskonform mittels einer nichtigen
Abgabenordnung Uberhaupt erlassen oder gar vollstreckt werden.

Insgesamt glaubt der Klager auch nicht mehr daran, dass den Strukturen der BRdvD einschliel3lich der
Finanzbehdérden und so genannten "gesetzlichen Finanzrichtern” dieser Sachverhalt bisher unbekannt
geblieben ist, was notfalls durch Zeugenladungen und Vernehmungen geklart werden muss, die das NDS FG
bisher verweigert hat.

Insoweit wurden von Anfang an mit Bestehen der Abgabenordnung vom 01.01.1977 an bdsglaubig von allen
tatsachlichen Deutschen Steuern eingetrieben, woraus eine Beanspruchungsfrist ohne Verjahrung von 30
Jahren ab Kenntnis von der Téauschung im Widerspruch zu Treu und Glauben sowie einer erkennbaren
sittenwidrigen Schadigungsabsicht fur die Ruckforderung aller von dem Klager bisher einbehaltenen Steuern
erwachsen ist.

Wirde im Rahmen einer Arbeitshypothese Il allerdings das Grundgesetz selbst nichtig sein, so fehlte fur das
Handeln bundesrepublikanischer  Erfullungsgehilfen  ebenfalls jegliche  Rechtsgrundlage fur eine
Steuererhebung von Staatsangehérigen des Deutschen Reiches.

Nichts anderes hat der Klager immer wieder unwiderlegbar nachgewiesen und behauptet.

Auch der Antrag Nr. 27 wurde trotz Antrag auf gerichtlichen Entscheid nicht beschieden, weshalb zur Wahrung
der Revisionsrechte Widerspruch Nr. 28 eingelegt wurde. Im Uberreichten Zentralkurier wird die fehlende
Steuerpflicht im Grundgesetz noch einmal eingehend analysiert, so dass schon aufféllig ist, wie Juristen am
NDS FG dickfellig tber alle diesbeziiglichen Klagevortrage hinweg gegangen sind.

Insoweit sollte der eingereichte Antrag Nr. 29 eine direkte Ergénzung und ein Hinweis auf die oben
vorgestellten offenkundigen Tatsachen sein, damit das befasste Gericht nicht ein gegen ihn lautendes Urteil
ohne Rechtsmissbrauch féllen konnte, Zitat Antrag Nr. 29 Anfang:

Antrag Nr. 29 zwecks Eingaben zu Protokoll:

Es wird aus gegebenem Anlass und nach vielfach vorliegenden Erfahrungen bei der Behandlung von
Rechtbegehrenden an Gerichten der Bundesrepublik des vorgeblich wiedervereinten und souverdnen
Deutschlands seit dem 03.10.1990 (BRdvD) schriftlich beantragt, die folgende Erklarung zu Protokoll zu
nehmen:

Laut Urteil 1 U 1588/01 des Oberlandesgerichts Koblenz heif3t es auf Seite 5 unter a), Zitat Anfang:

"Fur die Beurteilung im Sinne des 8 839 BGB (gilt ein objektiv-abstrakter Sorgfaltsmalf3stab. Danach kommt es
auf die Kenntnisse und Einsichten an, die fur die Fihrung des dbernommenen Amte im Durchschnitt
erforderlich sind, nicht aber auf die Fahigkeiten, Uber die der Beamte tatsachlich verfligt. Dabei muss jeder
Beamte die zur Fihrung seines Amts notwendigen Rechts- und Verwaltungskenntnisse besitzen oder sich diese
verschaffen. Ein besonders strenger Mal3stab gilt fiir Behérden, die wie die Finanzamter durch den Erlass von
Bescheiden selbst vollstreckbare Titel schaffen. Eine objektiv __unrichtige Gesetzesauslegung oder
Rechtsanwendung ist schuldhaft, wenn sie gegen den klaren und eindeutigen Wortlaut der Norm verst63t oder
wenn aufgetretene Zweifelsfragen durch die héchstrichterliche Rechtsprechung, sei es auch nur in einer

file:///C:/Kriminelle-BRD-Justiz/justiz_BFH%20M.htm[01.05.2012 01:26:07]



Bundesfinanzhof Miinchen
einzigen Entscheidung, geklart sind."

Zitat Ende!

Insoweit wird auf die jedem Finanzbeamten und Finanzrichter bekannt sein missende Fundstelle zu
Jarass/Pieroth, GG, 9. Auflage 2007, Art. 105, Rn. 2 hingewiesen, die folgendermal3en lautet:

Die Besteuerungsmoglichkeit im Verhaltnis zum Birger wird vom GG stillschweigend vorausgesetzt (BVerfGE
55, 274/301)!

Schon der Begriff "Blrger" lasst an Unklarheit nichts zu wiinschen tbrig. Ein im Ausland lebender Deutscher ist
jedenfalls niemals "Burger" der Bundesrepublik Deutschland!

Insoweit ist der Nachweis gefihrt, dass das Grundgesetz keine Steuerpflicht erklart. Stillschweigende
Voraussetzungen zu Lasten anderer ohne deren Kenntnis vom Stillschweigen davon sind aber grundsatzlich
unzulassig.

Stillschweigende, textlich nicht nachvollziehbare Vereinbarungen haben auch keinen unabdingbar notwendigen
territorial-rdumlichen Geltungsbereich, was so etwas nicht rechtskréftig werden lassen kann.

Nicht vollumfanglich nachzuvollziehende Gesetzestexte sind auch nicht zu begreifen, kbnnen grundsatzlich das
nicht auszuschlieR3ende Zitiergebot des GG Art. 19 (1) nicht bertcksichtigen und sind auch deshalb nichtig.

Insoweit ist die angefuihrte Entscheidung des BVerfG von 1955 lediglich Ausdruck von Kollaborateuren fir eine
Besatzungsdiktatur, welche unter der Haager Landkriegsordnung die Weimarer Verfassung einschlie3lich der
RAO da beriicksichtigt, wo es ihr willkurlich passt. Selbst das verbdte aber neue Steuerarten und immer hdhere
Steuern.

Durch Aulerkraftsetzen der RAO ab 01.01. 1977 fur die Bundesrepublik gibt es auch keinen Bezug Uber die
Weimarer Verfassung zum Art. 134 auf die Haager Landkriegsordnung mehr.

Die Bundesrepublik Deutschland ist ja nach ihrer - unzutreffenden - Behauptung seit dem 03.10.1990 ein
souveraner Staat. Sie muss sich deshalb an dieser Tauschung selbst festhalten lassen und hat daher kein
rechtsstaatskonformes Steuererhebungsrecht nach dem GG mehr, weil kein Besatzerdiktat weiterhin die
Haager Landkriegsordnung, offen erklart, durchsetzen kénnte.

Im Ubrigen ist eine einseitige stillschweigende Voraussetzung nur solange durchzuhalten, wie man sich nicht
mindestens stillschweigend widersetzt.

Der Klager erklart hiermit, dass er niemals einer stillschweigenden Voraussetzung einer nicht rechtskraftfahigen,
nicht gesetzlich klaren und textlich deutlich versténdlichen Besteuerungsmaoglichkeit zugestimmt hatte und hat
und beruft sich ausdricklich auf die seiner Ansicht nach boswillige Tauschung durch die
bundesrepublikanischen Finanzbehdrden bei der Steuereintreibung, um die Unterstellung einer
stillschweigenden Einwilligung zur Steuerpflicht durch konkludentes Handeln zu verhindern.

Damit ist eine Verjahrung beztiglich der schon erhobenen und hier wiederholten Rickforderungen aller von ihm
gezahlten Steuern an bundesrepublikanische Verwaltungsstrukturen seit mindestens 1977 ausgeschlossen.

Zitat Antrag Nr. 29 Ende!

Danach stellte der Klager dann zum Beweisangebot der Tatsache, dass selbst die Mitarbeiter der
Finanzbehodrden langst wissen, dass ihnen verlassliche Rechtsgrundlagen zur Steuereintreibung von Deutschen
fur die Bundesrepublik fehlen, den Zeugenladungsantrag Nr. 30, Zitat Anfang:

Antrage Nr. 30 zur Ladung der Zeugin Lorenz, FA GS

Der Klager beantragt zur Wahrung des Verfahrensgrundsatzes beziiglich des rechtlichen Gehors die Ladung
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der Zeugin
Frau Lorenz vom FA GS als zeitweilige Vertreterin der Beklagten.
Beweistatsache:

Frau Lorenz ist gemeinsam mit Frau Fennen als Vertreter der Beklagten im Verfahren 15 K 128/07 am
15.01.2008 am NDS FG aufgetreten. Dort wurde gleichfalls grundsatzlich eine Steuerpflicht fur die
Bundesrepublik Deutschland mit allen im vorliegenden Verfahren vorgetragenen Argumenten als ohne
Rechtsgrundlage nicht vorhanden bestritten.

Die Vertreter der Beklagten beantragten wider besseren Wissens und Verstol3 gegen ZPO 8§ 138 in schon
zahlreichen Verfahren Klageabweisung, was zwar wiederholt durch den 1., 6., 15. und 9. Senat noch am
28.05.2008 gehorsamst rechtsfehlerhaft befolgt wurde, aber durch Einlegung von Rechtsmitteln und u. a.
Nichtzulassungsbeschwerden am BFH Muinchen wegen unheilbarer Verfahrensfehler nicht rechtskraftig ist und
jemals werden wird.

Die Zeugin Lorenz soll deshalb zu folgenden Fragen vernommen werden:

1. Was ist am FA GS der tatsdchliche Wissensstand bezlglich der Argumente der Partei gegen eine
Steuerpflicht in der Bundesrepublik Deutschland?

2. Wurde der Klageabweisungsantrag wider besseren Wissens gestellt?
3. Was ist dann der Grund fur einen Antrag wider besseren Wissens?
Konnex:

Zwischen dem beantragten Beweismittel und den zu beweisenden Tatsachen steht entsprechend Lutz Meyer-
GolRner, Strafprozessordnung, 48. Auflage 2005, § 244, Rn 21, der Konnex, dass das Beweismittel das
Beweisziel wirtschaftlich beweisen helfen kann, weil die Beantwortungen der angefuhrten Fragen fir das
Verfahren wichtig sind. Der Klager will der Beklagten und ihren beteiligten Erflillungsgehilfen einschlie3lich der
diese unterstutzenden Juristen am NDS FG fortgesetzten und wiederholten Prozessbetrug nachweisen.

Zitat Antrag 27 Ende!

Wieder wurde nicht Uber den Antrag vor dem Schluss der Beweisaufnahme entschieden, so dass sich der
Klager nicht mit den Ergebnissen der Zeugenvernehmung auf weitere Beweisantrage einstellen konnte. Das ist
grundsatzlich rechtswidrig und sollte die Beklagte zu deren einseitigen Vorteilen, gewahrt durch befangene
Juristen und ER, vor einer Prozessniederlage bewahren. Da der Klager die Verweigerung der Zeugenladung
erst durch das Urteil vom 03.09.2008 erfuhr, konnte er deshalb auch nicht die geplante Beweisaufnahme nach
Vorlage einer internen Dienstanweisung der OFD Hannover fortsetzen, s. nachfolgende Anlage. Ihm wurde
deshalb nach vorgegebenem Muster grundgesetzwidrig das rechtliche Gehor  durch
Verfahrensrechtsmissbrauch abgeschnitten, weshalb auch dieser Vorgang unabweisbar die Zulassung zur
Revision begrindet.

Auch dem Klager wurden in Urteilen des NDS FG solche von der Exekutive vorformulierten
Standardabweisungen vorgehalten, obwohl diese unwiderlegbar lediglich durch geschickte Verwirrung der
Wortwahl das eigentliche Anliegen von Steuerverweigerung gegeniber der Bundesrepublik ausbremsen sollen.
So dient schon der Begriff "Reichsbuirger" statt "Staatsangehdriger des Deutschen Reiches mit unmittelbarer
Reichsangehdrigkeit nach § 5 BRdvD-EGBGB" und BRdvD-StAG bis Dezember 2004 einer Auflésung der
klaren Umgrenzung zum Staatsangehérigenproblem der Deutschen.

Eine sachliche Auseinandersetzung soll nach der internen Dienstanweisung auch nicht zielfuhrend sein, eine
nachvollziehbare Steuerpflicht fir die Bundesrepublik zu erlautern helfen. Der Klager hat aber ein Recht auf
eine sachliche Auseinandersetzung, nach der alle weiteren Formulierungen der internen Dienstanweisung durch
seinen vorhergehenden Vortrag juristisch unwiderlegbar als Unsinn verworfen werden muissen. So kann z. B.
niemand Staatsbirger der Bundesrepublik sein, weil er kein Staatsangehoriger der Bundesrepublik Deutschland
ist und diese deshalb keinen Staat bilden kann.
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Der Klager hat so erschopfend vorgetragen, dass er auch die internen Dienstanweisungen der OFD Hannover
als heimtiickisches Ausweichen vor dem Rechtsproblem der fehlenden Rechtsgrundlagen zur Steuererhebung
fur die BRdvD von Staatsangehérigen des Deutschen Reichs aufgedeckt hat. Das wurde ihm aber in der HV
vom 03.09.2008 verwehrt, weil seine Antrage nicht vor Ende der Beweisaufnahme beschieden und die
Bescheidungsgrinde nicht mit der Beklagten erdrtert werden konnten.

I. Formulierung in formlosen Schreiben

"lhr (weiterer) Vortrag, mit dem Sie die Souveranitat des Staates und damit das Recht zur Gesetzgebung
einschlieBlich der Durchsetzung der Gesetze in Frage stellen, ist fir eine Auseinan

steuerlichen Angelegenheiten nicht geeignet. Auf eine Stellungnahme hierzu wird daher verzichtet.

Kinftige Schreiben gleichen Inhalts werde ich unbeantwortet zu den Akten nehmen." u. Formulierung

in formellen Einspruchsbescheiden

1. " Entgegen der Ansicht des Rechtsbehelfsfiihrers ist das Grundgesetz (GG) wirksam.

Der rAumliche Geltungsbereich des GG.ist hinreichend bestimmt. Zwar ist die in der alten Fassung des GG
enthaltene ausdriickliche Regelung des territorialen Geltungsbereichs entfallen (Art. 23 GG a. F.). Der
raumliche Anwendungsbereich kann aber ohne Weiteres aus der nach der Wiedervereinigung neu gefassten
Praambel des GG entnommen werden. Denn danach gilt das Grundgesetz fir das gesamte deutsche Volk
(Satz 3 der Praambel). Soweit dieser Begriff auch raumlich zu verstehen ist, erschlief3t sich der
Geltungsbereich aus Satz 2 der Pradambel, wonach die Deutschen in den dort im Einzelnen aufgezahlten
Bundeslandern in freier Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit Deutschlands vollendet haben. Dies

rechtfertigt die Schlussfolgerung, dass das GG in den in der Praambel aufgezahlten Bundeslandern gilt.

Im Ubrigen stellte bereits das GG in der vor der Wiedervereinigung geltenden Fassung die Verfassung eines
souveranen Staates dar. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts setzte sich das friihere
Deutsche Reich in der staatsrechtlich mit diesem identischen Bundesrepublik fort (BVerfG - Urteil vom 26.
Mérz 1957 - 2 BvG 1/55 -, BVerfGE 6, 309, 338). Dies schliel3t die Existenz eines neben der Bundesrepublik
Deutschland fortbestehenden staatlichen Gebildes "Deutsches Reich" mit eigener Staatsangehorigkeit - wie

es der Rechtsbehelfsfihrer offenbar annimmt - aus.
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-3-

Da das GG die rechtswirksame verfassungsrechtliche Grundlage der Bundesrepublik
Deutschland darstellt und sich daraus die Gesetzgebungskompetenz fur die Erhebung
von Steuern ergibt (vgl. Art. 105 GG), stellt das ...Steuergesetz die auch gegenuber dem

Rechtsbehelfsfuhrer geltende gesetzliche Grundlage fur die ...besteuerung dar.”

2. " Der Rechtsbehelfsfuhrer, der im Inland seinen Wohnsitz hat, unterliegt der
Rechtsordnung und den Steuergesetzen der Bundesrepublik Deutschland, die entgegen
der Ansicht des Rechtsbehelfsfuhrers bis heute Volker- und staatsrechtlich fortbesteht.
Der Klager ist mithin Staatsburger der Bundesrepublik Deutschland und nicht des

Deutschen Reiches.

Zwar ist nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum
Grundlagenvertrag (BVerfG - Urteil vom 31. Juli 1973 - 2 BvF 1/73 - BVerfGE 36, 1) das
Deutsche Reich nicht untergegangen und die Bundesrepublik nicht "Rechtsnachfolger™
des Deutschen Reichs, in Bezug auf seine raumliche Ausdehnung allerdings
"teilidentisch"”. Dieses Staats Verstandnis beinhaltet das Festhalten an der deutschen
Staatsangehorigkeit in Art. 116 Abs. |, 16 Abs. | GG.

Anhaltspunkte fur ein Widerstandsrecht des Rechtsbehelfsfuhrers nach Art. 20 Abs. 4

GG, das ihn berechtigt, in den Steuerstreik zu treten, sind nicht ersichtlich.”

3. "Die vom Rechtsbehelfsfiuhrer vorgetragenen Uberlegungen, mit denen er die Existenz
der Bundesrepublik Deutschland sowie die Legitimation der Behtrden bestreitet und
die Rechtsnormen der Bundesrepublik als ungultig ansieht, sind offensichtlich
unhaltbar und gehen an der Realitat vorbei. Seine Auffassung, als Burger des
"Deutschen Reiches" sei er als Exterritorialer anzusehen und unterliege daher nicht
den Gesetzen sowie der Gerichtsbarkeit der Bundesrepublik Deutschland, trifft
offensichtlich nicht zu. Die Bundesrepublik Deutschland ist der einzige Staat auf
deutschem Staatsgebiet. Die Auffassung, ein US-AuBenminister kdnne einen Artikel des
Grundgesetzes mit der Folge "aulRer Kraft setzen", dass danach alle Rechtsnormen der
Bundesrepublik ungultig werden, ist schlicht wirklichkeitsfremd. Selbstverstandlich hat
daher auch der Rechtsbehelfsfuhrer die Rechtsordnung der Bundesrepublik
Deutschland zu achten und sich an die Gesetze und sonstigen Rechtsnormen zu
halten.”
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Besonders perfide ist die Formulierung auf Seite 3 Mitte ohne Bertcksichtigung von allgemeinen und
individuellen Vortrdgen, wie sie der Klager mit seinen Schriftsdtzen, Antrag Nr. 33 und weiteren
Beweisangeboten im Verfahren gemacht hat:

"Anhaltspunkte fur ein Widerstandsrecht des Rechtsbehelfsfiihrers nach Art. 20 (4) GG, das ihn berechtigt, in
einen Steuerstreik zu treten, sind nicht ersichtlich.

Insbesondere die chaotische, menschen- und volkerrechtswidrige Vertragsgestaltung zur Einverleibung der
Mitteldeutschen in den Herrschaftsbereich der Westalliierten, zur umfassenden Tauschung der Deutschen als
vorgebliche Wiedervereinigung in einem souveranen, demokratischen Deutschland umgetauft, hat das Ergebnis,
dass das Grundgesetz nach Vortrag der Klagerin wegen der nichtigen Selbstkontrahierung der Siegerméachte
unter Benutzung von ihr gesteuerter deutscher Kollaborateure ohne Beteiligung nur des tatsachlichen
deutschen Volkes nach GG Art. 116 (1) untergegangen ist.

Ausfihrlich wurden dazu insbesondere die unbegreiflichen, volkerrechtswidrigen und somit nichtigen
Unterwerfungen des Deutschen Volkes unter fortgeltendes und schadigendes Besatzungsrecht nach der nicht
legitimierten Zustimmung der von den Besatzern abhangigen bundesrepublikanischen Machtinhabern in den
folgenden Vertragen angesprochen:

Vertrag Uber die Schaffung einer Wahrungs-, Wirtschaft- und Sozialunion zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik

Bonn, vom 18. Mai 1990

Theodor Waigel (BRD), Walter Romberg (DDR)

Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1990, Teil Il

Nr. 20 — Tag der Ausgabe Bonn: den 29. Juni 1990, S. 537

Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik
Uber die Herstellung der Einheit Deutschlands - Einigungsvertrag

vom 31. August 1990

Schauble (BRD), Ginther Krause (DDR)

Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1990, Teil Il, S. 889

Nr. 35 — Tag der Ausgabe: Bonn, den 28. September 1990

Vertrag Uber die abschlieRende Regelung in bezug auf Deutschland

Zwei-plus-Vier-Vertrag - Deutsche Fassung

Moskau, vom 12. September 1990

Hans-Dietrich Gentscher (BRD), Lothar de Maiziere (DDR), Roland Dumas (Franzésische Republik), E.
Schewardnadse (Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken), Douglas Hurd (Vereinigte Kénigsreich von Grof3britannien
und Nordirland), James Baker (Vereinigte Staaten von Amerika)

Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1990, Teil I, S. 1318

Tag der Ausgabe: Bonn, den .... (wird zur Zeit recherchiert, weil schon die S. 1274 erst am 02.10.1990, unméglich zur
breiten Kenntnisnahme vor dem 03.10.1990, offengelegt wurde)

Gesetz zu dem Vertrag vom 31. August 1990 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Deutschen Demokratischen Republik Uber die Herstellung der Einheit Deutschlands -
Einigungsvertragsgesetz -

und der Vereinbarung vom 18. September 1990

Bonn, vom 23. September 1990

Weizsécker, Dr. Helmut Kohl, Sch&auble

Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1990, Teil Il, S. 885

Nr. 35 — Tag der Ausgabe: Bonn, den 28. September 1990
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Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in bezug auf Berlin

Bonn, vom 25. September 1990

Lautenschlager (BRD), Boidevaix (Franzosische Republik), Vernon A. Walters (Vereinigte Staaten von Amerika),
Christopher Mallaby (Vereinigtes Koénigreich von Grof3britannien und Nordirland)

Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1990, Teil Il, S. 1274

Nr. 36 — Tag der Ausgabe: Bonn, den 2. Oktober

Verordnung zu den Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in bezug auf Berlin vom 25.
September 1990

Bonn, vom 28. September 1990

Der Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl

Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1990, Teil Il, S. 1273

Nr. 36 — Tag der Ausgabe: Bonn, den 2. Oktober

Bekanntmachung der Vereinbarung vom 27./28. September 1990 zu dem Vertrag uber die
Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Drei Machten

Bonn, den 08.10.1990

Dr. Eitel, Staatssekretéar des Auswartigen Amtes im Auftrag des BM des Auswartigen

Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1990, Teil Il, S. 1386 ff. vom 08.10.1990

Tag der Ausgabe 09.11.1990 !

Ein Notwehr- und unbegrenztes Widerstandsrecht nach GG Art. 20 (4) gegen die BRdvD besteht,
weil

a) alle Regierenden der BRdvD mit Unterstiitzung ihrer politischen Justiz und der Behoérden das gesamte
deutsche Volk der Staatsangehérigen des Deutschen Reiches, fiir das sie nicht legitimiert sprechen kdnnen,
einschliel3lich der noch nicht beigetretenen DDR-Birger durch die:

Bekanntmachung der Vereinbarung vom 27./28. September 1990 zu dem Vertrag Uber die
Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Drei Machten
Bonn, den 08.10.1990
Dr. Eitel, Staatssekretar des Auswartigen Amtes im Auftrag des BM des Auswartigen

Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1990, Teil Il, S. 1386 ff. vom 08.10.1990

Tag der Ausgabe 09.11.1990
auf unbestimmte Zeit durch fortgeltendes Besatzungsrecht ohne Souveranitdt an die drei Siegermachte USA,
GB und RF ausgeliefert haben und weiterhin ausliefern wollen;

b) die BRdvD mit von ihr zu Unrecht erhobenen Steuern von Staatsangehérigen des Deutschen Reiches
Kriegsverbrechen und Angriffskriege finanziert sowie Waffen in Krisengebiete und an Feinde des Deutschen
Volkes liefert;

c) die BRdvD Voélkermord am Deutschen Volk der Staatsangehérigen des Deutschen Reiches bezahlt;

d) Steuererhebungen fir die Feinde des Deutschen Volkes der Staatsangehdrigen des Deutschen Reiches auch
gegen die Haager Landkriegsordnung verstoRRen!

Diese Vertrage und Gesetze sind aufgrund des Besatzungsvorbehaltes der Siegerméchte in
Selbstkontrahierung der Besatzer mit sich selbst und nicht durch den freien Willen des Deutschen Volkes der
Staatsangehdrigen des Deutschen Reiches mit unmittelbarer Reichsangehdrigkeit entstanden.

Sie dienten lediglich dazu, die Deutschen weiterhin trotz der vorgegaukelten, ab dem Zusammenfuhren der
DDR und der BRD scheinbar gewéhrten Souveranitat weiterhin fest in die Steuerungs- und Lenkungssysteme
volkerrechtswidriger und nach Weltherrschaft strebender Fremdmaéchte einzubinden. Fir diese Analyse
sprechen schon die Textformulierungen, die keinerlei freie Entscheidung der Deutschen in Volksbefragungen
oder zu einer Verfassung gewéhrten, obwohl die Vertrdge grundsétzlich unveréaufRerliche Menschenrechte und
Volkerrechte fur jedermann einfach aufgaben. Durch die gesetz- und rechtswidrige Abtretung von fir eine
Nation lebensnotwendigen Hoheitsrechten werden sie auch niemals rechtsstaatlich korrekt ausfihrbar sein.

Dazu wurde dem NDS FG auch das Kanzleramtprotokoll BK, 132-35400 DE 12 NA zur Sitzung von Vertretern
des Bundes, der Deutschen Demokratischen Republik und der LaAnder vom 19.07.1990 vorgelegt.

In diesem heil3t es auf Seite 1 unten, Zitat Anfang:
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Stallbaum stellt fest, dass die Schlussformulierung "hat sich das deutsche Volk fur dieses Grundgesetz
entschieden" nicht der Realitat entspreche!

Zitat Ende!

Die Bundesregierung wollte also unmittelbar nach der Pariser Konferenz vom 17.07.1990 die dortigen Auflagen
mit einer gelogenen Prdambel durchsetzen und hat das unter Diktat der Besatzungsmachte als abhangiger
politischer Verbund der bundesrepublikanischen Machtinhaber auch vollendet. Kein Deutscher braucht sich
aber den Verkauf an Feindméchte gefallen zu lassen und dafir auch noch Steuern bezahlen.

Der Klageantrag Nr. 33 hat zum 6. Mal vor dem NDS FG versucht und bezweckt, dass die durch die Beklagte
mittelbar zu vertretenden richterlichen Grundbuchfalschungen seit 1992 aktenkundig gemacht wurden und bei
der Urteilsfindung als wesentlicher Gesichtspunkt fir ein individuelles Widerstandsrecht nach Art. 20 (4) zu
beriicksichtigen war, Zitat Anfang:

Antrag Nr. 33 auf Feststellung der offenkundigen Tatsachen

Der Klager beantragt aus gegebenem Anlass und wegen vielfacher Erfahrungen aus Gerichtsverhandlungen in
der Bundesrepublik des vorgeblich wiedervereinten und souverdnen Deutschlands (BRdvD) mit schriftlich
eingereichtem Antrag die Feststellung der offenkundigen Tatsachen, dass

1. die seit dem 03.09.1992 mit falschdatierten urkundlichen Lugen und Falschbeurkundungen im Amt mit
Sicherungshypotheken belasteten Grundbiicher zu Firmengrundstiicken, an welchen die Partei Rechte
halt, trotz vielfacher Antrage und Hinweise an die Falscher bis heute nicht von Amts wegen berichtigt
wurden, wie es bereits im HV-Protokoll vom 28.05.2008, Seite 4 unten, im Verfahren 9 K 692/03
aktenkundig gemacht worden ist.

Beweis: Inaugenscheinnahme nach Vorlage mitgebrachter Grundbuchbelege

2. der durch diese Grundbuchfalschungen seit dem 03.09.1992 so geknebelte Grundbesitz der Firma des
Klagers die Ursache dafur gesetzt hat, dass trotz nicht vorhandener Insolvenz die Liquiditat durch GR-
Verwertung zur Auszahlung und damit eines steuerpflichtigen Zuflusses aufgrund der Forderungen aus
dem Vergutungsanspruch fur Geschaftsfuhrertatigkeit durch bundesrepublikanische Juristen in
Unterstutzung ihres grundbuchfélschenden Dienstherren nicht herbeigedeutet werden kann.

Beweis durch beantragte Zeugenladung und Urkundenvorlagen:

Zeuge Notar Dr. Maximilan Zimmer, Breite Stral3e 71, 38855 Wernigerode
Zeuge Samtgemeindebirgermeister Walter Lampe, Am Rathaus 1, 38678 Clausthal

3. die zur Besteuerung durch die Beklagte aufgegriffenen offenen Forderungen aus der
Geschéftsfuhrervergitung als bis heute nicht werthaltige, dubiose Forderungen keinen Wertansatz
zulassen, weil die dem Klager zustehenden, nachrangigen Grundbuchabsicherungen durch Zeitablauf
keine reale Sicherung mehr bieten, weil die vorrangigen, auch gefalschten Grundbucheintragungen den
Grundbesitzwert schon weit Uberschreiten.

Begrindung:

Es wird weiterhin dazu im Bestreitensfall

Antrag auf Stellung einer Vorlageaufforderung nach ZPO § 142

fur das der SG Oberharz vorliegende Wertgutachten beziglich des besicherten Grundbesitzes an den

benannten Samtgemeindebirgermeister Walter Lampe gestellt, welches einen Verkehrswert von € 300.000,--

festgestellt sehen will.

Die Beklagte selbst geht von einem Einheitswert des Gebaudes plus verbleibendem Grundstick von DM

361.665,-- plus DM 25.100,-- gleich DM 386.765,-- aus.
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Beweis: Urkundsvorlage und Inaugenscheinnahme

Auch dieser Einheitswertbescheid wurde am NDS FG unter dem Az.: 1 K 135/07 angefochten. Aufgrund eines
rechtswidrigen Vorgehens mit Erschleichung einer offentlichen Zustellung trotz bekannter Zustelladresse laut
Vermerk vgl. 9 K 651/03 nach Akteneinsicht und nichtiger GVP am NDS FG auch fur das Jahr 2007 wurde am
05.05.2008 Wiederaufnahme und Fortsetzung des Verfahrens beantragt.

Der 1. Senat des NDS FG befindet sich auch in diesem Verfahren in einer Art Schockstarre und reagierte bis
heute zum Antrag noch nicht.

Es ist das unabdingbare Recht und die Pflicht eines Staatsangehétrigen des Deutschen Reiches mit
unmittelbarer Reichsangehorigkeit, sich durch Verweigerung jeglicher finanzieller Abgaben gegen
enteignungsahnliche richterliche Grundbuchfalschungen in billigender Duldung der Beklagten mit allen Mittel zu
wehren.

Verweigert eine Regierung verlassliches Recht und beraubt dadurch ihre Regierten rechtsgrundlagenlos, hat sie
jeden Gehorsamkeitsanspruch bis zum Ausgleich des gesamten Schadens verwirkt.

Durch  behordliche und  richterliche  Rechtsbeugung Geschadigte haben einen unmittelbaren
Schadensersatzanspruch gegen den Dienstherren solcher durch diesen vorsatzlich nicht verfolgten Straftéater.

Konnex:

Es besteht begrundeter Anlass zur Vermutung, dass in der BRdvD ein Stillstand der Rechtspflege eingetreten
ist, weil es in dieser keinen nach dem Grundgesetz und auch nach anderen rechtsstaatskonformen
Rechtsgrundlagen gesetzlichen Richter geben kann.

Mit dem Antrag auf Feststellung der offenkundigen Tatsachen soll die Klarung der tatsachlichen Werthaltigkeit
der zur Besteuerung vorgesehenen dubiosen Forderungen vorbereitet und gegebenenfalls ein danach
notwendig werdender weiterer Rechtsbehelf vorgelegt werden.

Die festgestellte Offenkundigkeit schlief3t ein versuchtes Ignorieren von bestehenden, unwiderlegbaren
Tatsachen nach ZPO § 291 aus.

Aufgrund von ZPO § 295 (Verfahrensriigen) wird mit dem vorgelegten Antrag auch beabsichtigt, keinesfalls
unbeabsichtigt oder durch etwaige behauptete vorgebliche konkludente Handlung auf die Ruge irgend einer
Verfahrensverletzung oder Prozesshandlung zu verzichten.

Zitat Antrag Nr. 33 Ende!

Auch dieser Antrag wurde nach der rechtsstaatswidrigen Verfahrensfuhrung des NDS FG lediglich zu Protokoll
genommen, ohne dass der Klager erkennen konnte, ob das Gericht ihm rechtliches Gehor geschenkt hat.
Widerspruch kam aber weder von der Beklagten noch von den befassten Personen am NDS FG, so dass der
Klager davon ausgehen konnte, dass sein Antrag Nr. 33 ordentlich beriicksichtigt werden wirde.

Das HV-Protokoll erwahnt auch auf Seite 11 vom 4. Absatz bis zum drittletzten Absatz die den Antrag Nr. 33
unterstiitzenden und schriftlich eingereichten Beweismittel. Auch diese sind im Urteil von 03.09.2008 nicht ihrer
Bedeutung gemal beachtet worden, nachdem sie schon in der Hauptverhandlung unwidersprochen und
unkommentiert einfach in den Akten verschwanden.

Ebenso erging es dem Antrag Nr. 32 zum Nachweis, dass der Klager fur die Streitjahre gar keinen Wohnsitz im
von der Bundesrepublik besetztem Reichsgebiet hatte, Zitat Anfang:

Antrag Nr. 32 zur Kenntnisnahme einer auslandischen Residenz des Klagers

Es wird aus gegebenem Anlass und nach vielfach vorliegenden Erfahrungen bei der Behandlung von
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Rechtbegehrenden an Gerichten der Bundesrepublik des nur vorgeblich wiedervereinten und souverdnen
Deutschlands seit dem 03.10.1990 (BRdvD) unter Verweis auf die verbotene Umkehr der Beweislast und den
durch das NDS FG mit diesem Verfahren bewirkte Zwang zur Beweisfihrung trotz eines laufenden
Steuerstrafverfahrens, welches sich allein und ausschlief3lich auf die von vorneherein beabsichtigte Verurteilung
des Klagers stitzen kann und will,

Beweis durch Vorlage eines Fihrerscheines daflir angeboten,

dass der Klager seit 1992 als Resident der V.A.E. die so genannte Driver License gefuhrt hat, weil nur solche
Anspruch auf den Fuhrerschein des Landes haben.

Beweistatsache:

Der Klager beweist mit der Vorlage seines Fihrerscheines aus den Emiraten, dass er ab 1992 in Dubai
ansassig war, wo es keine Meldepflicht gibt und er deshalb auch eine solche nicht befolgen musste. Aus dieser
Tatsache folgt wiederum, dass auch keine Meldebelege existieren konnen und muassen. Unerfullbare
Forderungen von Juristen am NDS FG sind nichtig!

Der Klager beweist auch, dass er seit 1992 kein Burger der Bundesrepublik Deutschland mehr ist und auch
nicht sein kann. Selbst laut den prinzipiell kein Gesetz ersetzenden Kommentar von Jarass/Pieroth zum Art. 105
GG ist der Klager mit seiner Abmeldung in der Bundesrepublik selbst dann kein steuerpflichtiger "Burger" mehr
gewesen, wenn die befassten  Juristen  weiterhin die fehlenden  Rechtsgrundlagen fur
Steuererhebungsberechtigungen fur die Bundesrepublik entsprechend der festzustellenden offenkundigen
Tatsachen und vorgelegten Beweisantrage ignorieren wollen.

Die in den Akten gefundenen, widersprichlichen Angaben zu seinem tatsachlichen Aufenthalt aus einer
umfassenden Recherche der bundesrepublikanischen Strafverfolger und Steuerfahnder mit internationaler Hilfe
liegen vollig neben der Sache und beweisen lediglich, dass sich der Klager den grundbuchfalschenden
Straftatern und den hinzutretenden Mittatern effektiv entziehen konnte, um in rechtfertigendem Notstand sich
und seine Firma vor der beabsichtigten existenziellen Vernichtung zu schitzen, weshalb seiner Firma auch
deren wesentlicher Grundbesitz bis heute noch nicht endgiiltig rechtswidrig entzogen werden konnte.

Insoweit werden alle in den Akten gefundenen Rechercheergebnisse als unbrauchbar und/oder vollig falsch
zurlck gewiesen. Es hat allerdings auch die Beklagte die alleinige Beweislast flr den vorgetragenen Unfug,
welche sie unter Protest mit Unterstlitzung der befassten Juristen nicht zu erfillen braucht, s. Schreiben der
Juristin Hausmann-Lucke vom 02.01.2008 und 14.02.2008.

Insbesondere der Vermerk der StA BS vom 18.07.05 beweist, dass der Versuch der Strafverfolgung in 2004
wegen Insolvenzverschleppung in direktem Zusammenhang mit der Verfolgung wegen Steuerhinterziehung
abgestimmt und erfolgt ist,

Der zweckgerichtete Aufenthalt lediglich zum Schutze der Firma des Klagers in der Bundesrepublik begriindet
auch keinen Lebensmittelpunkt, da der Klager seit 1992 auch an einer Firma in Dubai beteiligt war, um sich dort
einen neuen Lebensmittelpunkt aufzubauen, der ihm durch Straftater in Diensten der Bundesrepublik dort
verwehrt wurde. Die Unwissenheit bundesrepublikanischer Erfullungsgehilfen beziglich seines Aufenthaltes und
seines tatsachlichen Lebensmittelpunktes spricht nicht gegen die Darstellung des Klagers.

Soweit die Beklagte noch Nutzen daraus ziehen méchte, dass ihr die beabsichtigte entglltige Zerstérung der
Firma des Klagers, seiner Existenzgrundlagen und seiner Ehe noch immer nicht gelungen ist, ist allerdings zu
beachten, dass die Trennung des Klagers von seiner Ehefrau auf Betreiben der Beklagten zu deren Schutz
erfolgen musste und ist.

Und natidrlich bedeutet auch der Antrag auf die getrennte Veranlagung fir willkirliche gemeinsame
Steuerbeanspruchungen lediglich ein unbedingt notwendiges Verteidigungsmittel ohne eigenen Willen gegen
die Versuche der Beklagten, die Ehefrau des Klagers durch eine gemeinsame Veranlagung in den
beabsichtigten Vernichtungsstrudel zu reil3en.
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Soweit die Beklagte hieraus eine stillschweigende Anerkennung ihrer Steuergesetze behaupten mochte, ist das
lediglich absurd und wird widerprochen.

Diese gezwungenermalen ergriffene Verteidigung durch den Antrag auf getrennte Veranlagung hat
schlussendlich auch das beabsichtigte Ziel fur die Ehefrau erreicht. Insoweit rechtfertigt der Zweck die Mittel
gegen bundesrepublikanische Erfullungsgehilfen.

Einen Lebensmittelpunkt kann man daraus nur noch bdéswillig durch parteiische Juristen auslegen, was nicht
ohne Antwort bleiben wiirde.

Eben so wenig wie aus den wenigen Bewirtungsbelegen - s. Eingabe vom 25.07.2008 -

Jahr Region Braunschweig auswarts
1995 2 5
1996 12 15
1997 22 10
1998 21 3
1999 23 8
2000 40 8

kann aus den mit Schreiben vom 14.04.2008 vorgelegten Ausgabebelegen geschlossen werden, dass diese
einen steuerpflichtigen Lebensmittelpunkt des Klager selbst belegen!

Eine Auswertung der Quittungsbelege ergibt:

Jahr durch Klager veranlasst durch Bevollméachtigte veranlasst
1995 5

1996 1 32

1997 3 62

1998 5 38

1999 1 40

2000 1 20

Eine personliche Anwesenheit des Klagers in der Bundesrepublik ist auch dadurch nicht nachgewiesen nicht
erkennbar und kann aufgrund der langen verstrichenen Zeit auch im tatsachlichen Einzelfall gar nicht mehr
erinnert werden.

Konnex:

Zwischen dem Nachweis der Residentur des Klagers in den V.A.E. durch Abmeldung aus der BRvD ab dem
09.01.1992 und den unwiderlegbaren Ausfuihrungen zur fehlenden Rechtsgrundlage fir die Annahme, er konne
danach noch durch eine dubiose stillschweigende Voraussetzung des GG ein fir diese steuerpflichtiger Birger
sein, besteht nach Lutz Meyer-Gol3ner, Strafprozessordnung, 48. Auflage 2005, § 244, Rn 21, der Konnex,
dass die dazu beantragte Feststellung unmittelbar und unwiderlegbar ergeben soll, dass der Klager ab Januar
1992 keine Steuerpflicht in der Bundesrepublik mehr hat.

Zitat Antrag Nr. 32 Ende!

Das HV-Protokoll bestéatigt die Vorlage des Fuhrerscheins der Vereinigten Emirate fir 1992 bis 1997
einschlie3lich. Weder die Beklagte noch das Gerichtspersonal hat irgend einen Zweifel an der Richtigkeit des
Vortrages angemeldet noch widersprochen, wie es das Protokoll beweist. Das Urteil vom 03.09.2008 stellt dazu
den Sachverhalt einfach ohne Vorwarnung im Verstol3 gegen § 139 ZPO auf den Kopf, nachdem der Klager so
vor Beendigung der Beweisaufnahme keine Chance hatte, dagegen rechtzeitig weitere Beweismittel wie zum
Beispiel seine Bescheinigung als Resident oder eine Firmengrindungsurkunde zu einer Firma in den Emiraten
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in das Verfahren einzufiihren, die es nach den Behauptungen der bundesrepublikanischen Erflillungsgehilfen
gar nicht geben durfte.

Da der Klager fur diesen Sachverhalt auch nicht beweispflichtig ist, weil bereits mit Antrag Nr. 32 die
Steuerforderung der Beklagten zusammengebrochen war, haben sich die Befangenen und nicht gesetzlichen
Richter am NDS FG einfach dazu hinrei3en lassen, entgegen ihrer Amtermittlungs- und Aufklarungspflichten
den Klager zu tauschen und im Ungewissen zu lassen, um ihn dann zu Unrecht zu verurteilen. Der Klager rugt
auch hierzu die Verweigerung des rechtlichen Gehors und Rechtsmissbrauch durch abgelehnte Richter.

Folgerichtig hat der Klager deshalb auch den ebenfalls schriftlich vorbereiteten Antrag Nr. 34 eingereicht, weil er
natirlich wusste, dass ihm die furchtbaren Juristen am NDS FG wie in alle vorhergehenden Verfahren auch
nicht die Spur einer Chance zum ordentlichen rechtlichen Gehor geben wirden und er deshalb in den
Verfahrensakten fur schriftiche Nachweise Uber die ungeheuerliche rechtswidrige Prozessfihrung am
Finanzgericht zur Veroffentlichung im Falle eines ihn beschwerenden Urteils sorgen musste.

Der Antrag Nr. 34 befasst sich noch einmal ausdriicklich mit den Vorstellungen der Beklagten, welche auch
diesem Antrag nicht widersprach.

Zitat Antrag Nr. 34 Anfang:
Antrag Nr. 34 zwecks Erklarung zu Gerichts- und FA-Schreiben zu Protokoll:

Es wird aus gegebenem Anlass und nach vielfach vorliegenden Erfahrungen bei der Behandlung von
Rechtbegehrenden an Gerichten der Bundesrepublik des nur vorgeblich wiedervereinten und souveranen
Deutschlands seit dem 03.10.1990 (BRdvD) schriftlich beantragt, die folgenden Erklarungen zu dem Schreiben
des NDS FG vom 07.07.2008 und zu den Stellungnahmen des FA GS vom 13.03.2008, 11.08.2008 zu
Protokoll zu nehmen, damit bei einer Nichtbeachtung, bzw. zu den wesentlichen Klagevortrage
entgegenstehende Annahmen bei der Urteilsfindung durch die befassten Juristen und ER der Nachweis tber
das HV-Protokoll maglich wird.

Begrindung:
a. Schreiben des NDS FG vom 07.07.2008

Mit Schreiben vom 07.07.2008 teilte die Beklagte dem NDS FG mit, dass der Gewerbesteuermessbescheid fur
1996 inzwischen gemal - der nichtigen und unbeachtlichen - AO § 172 geandert worden ist.

Der Gewerbesteuermessbescheid ist bereits in der Klage angegriffen. Der Klager hat der Anderung nicht
zugestimmt, weil er berhaupt kein rechtliches Gehor vor der Anderung erhalten hat. Ihm wurde auch der
geanderte Bescheid weder durch die Beklagte noch vom Gericht zugestellt, so dass er keine Prufung des
Vorgangs einleiten konnte. Er widerspricht daher vorsorglich der Anderung, weil er den Einfluss auf seine
Klagevortrage nicht erkennen kann. Gegen eine Uberraschung in der anberaumten HV durch nicht gesetzliche
Richter stellt er vorsorglich Antrag auf Unterbrechung der HV und Neuterminierung nach ausreichender Zeit zur
Uberprifung.

b. Schreiben des FA GS vom 13.03.2008

Das Schreiben des FA GS vom 13.03.2008 versucht im wissentlichen Versto3 gegen § 138 ZPO mit
vorsétzlichen Halbwahrheiten und Unwahrheiten zu Uberspielen, dass tatsachlich kein Zufluss von Zinsen Uber
die Steuerfreibetrage hinaus an den Klager stattgefunden hat, um dennoch ein fur die Beklagte glinstiges Urteil
zu erreichen. Das nennt man Prozessbetrug und fihrt in einem Rechtsstaat zur Strafverfolgung.

Festzuhalten ist, dass der Vortrag des Klager richtig ist, dass ihm keine steuerpflichtigen Gelder zugeflossen
sind. Das Schreiben vom 13.03.2008 versucht deshalb einen fiktiven Zufluss zu konstruieren, ohne sich darum
zu kimmern, wie ein so Belasteter diese darauf berechneten Steuern dann zahlen kénnte und was deshalb
grundgesetzwidrig ware, Zitat Anfang:
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In den einzelnen Entgeltabrechnungen hat der Klager mit der GmbH einen Darlehensvertrag aufgenommen.
Danach wurde das Darlehen angemessen mit 6 % verzinst und grundbuchrechtlich abgesichert. Anhand der
Aufstellung des Forderungsbestands lasst sich erkennen, dass die Vertragsparteien entsprechend dieser
Vereinbarung auch gehandelt haben. In diesem Zusammenhang kann nach Auffassung des Finanzamtes das
Urteil des BFH vom 08.05.2007 - Az. VIl R 13/06 -herangezogen werden. Dieses fuhrt aus, dass bei einem
beherrschenden Gesellschafter der Zufluss eines Vermogensvorteils nicht erst im Zeitpunkt der Gutschrift auf
dem Konto des Gesellschafters, sondern bereits im Zeitpunkt der Falligkeit der Forderung anzunehmen ist,
denn ein beherrschender Gesellschafter hat es regelmaf3ig in der Hand, sich geschuldete Betrédge auszahlen zu
lassen. Diese Zuflussregelung gilt, wenn der Anspruch eindeutig, unbestritten und fallig ist und sich gegen eine
zahlungsfahige Gesellschaft richtet.

Als Zahlungsunfahigkeit ist nur das auf dem Mangel an Zahlungsmitteln beruhende dauernde Unvermdgen des
Schuldners anzusehen, seine sofort zu erfullende Geldschulden noch im Wesentlichen zu berichtigen. Dies ist
vor dem "Zusammenbruch" des Schuldners im Regelfall zu verneinen, so lange ein Antrag auf Er6ffnung des
Konkursverfahrens oder Insolvenzverfahrens Uber das Vermdgen des Schuldners noch nicht gestellt wurde.
Von llliquiditat einer GmbH kann nicht gesprochen werden, wenn Forderungen anderer Glaubiger beglichen
werden, so dass zur Befriedigung der Forderung des beherrschenden Gesellschafters keine Mittel mehr
verbleiben oder wenn die GmbH vorhandene Mittel fir Zwecke verwendet, die ihr im Interesse einer
erforderlichen Betriebsfihrung vordringlich erscheinen. Die GmbH hat in den strittigen Jahren alle
Aufwendungen aus dem laufenden Betrieb beglichen. Verbindlichkeiten gegeniiber Gesellschaftsfremden (z.B.
Bank, Lieferanten etc.) bestanden nicht.

Zitat Ende!

Diese Stellungnahme und die im Verfahren 9 K 651/03 eingereichte Aufstellung zum Technologiepark beweist
zunachst einmal, dass den Finanzbehorden, Juristen und politischen Anstiftern schon vor dem Uberfall mit
Durchsuchungsbeschluss vom 09.07.2004 wegen vorgeblicher Insolvenzverschleppung bekannt gewesen sein
musste, dass diese Uberfallbegriindung des Juristen Gleichmann am AG Goslar auf Vorlage der StA BS
erstunken und erlogen war. Das nennt man Verfolgung von Unschuldigen von Amts wegen, Prozessbetrug,
Betrug, Raub und letztlich Verfassungshochverrat und fuhrt in einem tatsachlichen Rechtsstaat zur
Strafverfolgung.

Die Mitarbeiter des FA GS wissen auch, dass das Urteil des BFH vom 08.05.2007 - Az. VHIR 13/06 gerade
nicht herangezogen werden kann, weil das Handeln des GF der stetig rechtsgrundlagenlos angegriffenen Firma
zum Zwecke der Ausschaltung aus dem Rechtsverkehr zum Schutze von Straftatern in Politik, Justiz und
Finanzbehdérden immer unter der Voraussicht auf solche Attacken keinerlei unbezahlbare Forderungen
gegeniber Dritten entstehen lassen durfte = und deshalb nicht mehr freiwillig selbstbestimmt sein konnte.

Nachdem keine brauchbaren, beabsichtigten Zufallsfunde gemacht wurden, wurde der Vorwurf der
Insolvenzverschleppung nach begangener Korperverletzung, belegt durch Attest, sang- und klanglos eingestellt,
harrt aber noch der Aufnahme der Strafverfolgung wegen der Verfolgung Unschuldiger von Amts wegen u. v. a.!

Die Beklagte selbst hat nachweislich schon haufiger mit grundgesetzwidrigen Uberfallen, Hausdurchsuchungen,
Prozessbetriigen und selbst richterlichen Urkundenfélschungen versucht, die Geschéfttatigkeit der Firma TPCM
GmbH i. L. zu beenden, um deren Geschéftsfihrer von weiteren Rechtsbehelfen auszuschalten und jede
weitere Einforderung der Strafverfolgung von BRdvD-Erfullungsgehilfen zu behindern.

Die Firma Technologiepark Clausthal Management GmbH i. L. konnte aufgrund eines sittenwidrigen, arglistigen
und boésglaubigen Verhaltens der Beklagten nach deren Plan und Vorsatz zu keinem Zeitpunkt und bis heute
nicht frei Gber ihren Grundbesitz verfigen. Im Gegenteil musste sie im Verlauf von unzahligen Prozessen,
welche sie unter Verweigerung des gesetzlichen Richters, des rechtlichen Gehoérs und des fairen Verfahrens
erlebte, bis heute firchten, dass ihr Grundbesitz mit richterlich geféalschten Urkunden, Prozessbetrug und
Verfassungshochverrat ganz weggenommen werden wirde.

Unter Beschrankung auf das hier Notwendige, hatte es der Vertreter der Firma immer wieder fur diese und
damit unmittelbar auch fur sich selbst mit Behinderungen und Beschrénkungen bei seinen gesellschaftlichen
Tatigkeiten zu tun, die nach den bekannten Mustern in Abfolge des juristischen Standesrecht vor Gericht zu
erheblichen Ungerechtigkeiten fuhrten, so z. B. bei einer willkirlichen Kiindigung aus dem o6ffentlichen Dienst
und die Wegnahme von ca. 50.000 gm Technologieparkgeldnde durch den Richter Prellberg — nomen est omen
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— trotz vorhandenem Notarvertrag.

Der Vertreter der Firma Dr. Wenzel entschloss sich deshalb, auf einem weiteren erworbenen Gelande einen
privaten Technologiepark zu errichten, was der niederséachsischen Landesregierung unter der
Wirtschaftsministerin  Breuel offensichtlich ein Dorn im Auge war. Wahrend diese in Goslar das
Gewerbezentrum auf der Bassgeige schnell finanzierte, um Universitatsmitglieder aus der Universitatsstadt
Clausthal-Zellerfeld abzuwerben, hatte Dr. Wenzel schon mit seinem Bauantrag in Goslar nur Probleme, der
erst nach 3-jahrigem Streit und einem Verwaltungsgerichtsverfahren genehmigt werden musste.

Unmittelbar nach Fertigstellung des ersten Technologieparkgebédudes in Clausthal-Zellerfeld setzte der
vereinigte Versuch der niedersachsischen Justiz und anderer Strukturen ein, dem Klager und mittelbar seiner
Ehefrau ihr gesamtes Lebenswerk zu entwenden. Anwalte und Richter versuchten im Wege der einstweiligen
Anordnung ohne vorherige Kenntnisgabe, den Grundbesitz der Firma komplett zu entwenden und die
Zwangsversteigerung vorzubereiten.

Dazu wurden die entsprechenden Antrage im Sinne des juristischen Standesrechtes zusammengelogen und im
Wege des Prozessbetruges abgesichert. Zahlreiche Verfahren endeten durch den oben beschriebenen
Parteienverrat mit hohen Kostenentscheiden gegen die Klagerin.

Nachdem dem Vertreter der Firma klar wurde, dass hier kein Zufall vorliegen konnte, wollte er sich persdnlich
Akteneinsicht verschaffen, was ihm erst am 25.07.2002 gelang.

Er konnte anhand der eingesehenen Akten erkennen, dass die Grundbuchangelegenheiten durch richterliche
Grundbuchféalschungen des Direktors am AG Clausthal Pecha flankiert waren, welche seit 1992 keiner der mit
den Vorgangen befassten Richter bis hinauf zum BGH und BVerfG zur Kenntnis nehmen wollten —
entsprechend der Vorgaben des juristischen Standesrechts.

Und so sind die Falschungen zu beweisen:
Der Richter und Amtsgerichtsdirektor Pecha setzte auf einen erst am 28.7.1992 beim Amtsgericht Clausthal mit
Eingangsstempel gekennzeichneten neuen Antrag angeblich schon am_27.7.1992 auf die zweite Schreibenseite

einen neuen Beschluss auf, siehe Urkundsbeweise nach Aktenblatt Nummer 17 und 18.

Urkundsbeweis: Eingangsstempel vom 28.7.1992 auf Seite 1 mit Blatthummer 17

Urkundsbeweis und Inaugenscheinnahme:
Datumsstempel vom 27.7.1992 auf Schreiben vom 28.7.1992

In den Gerichts-Akten befanden sich aber auch die zwei weiteren Blatter 68 und 69.
Urkundsbeweis und Inaugenscheinnahme:

Begleitendes Grundbuchaktenblatt mit gefalschtem Datum vom 27.7.1992 und Unterschrift das Richters Pecha,
der nicht nur ,versehentlich* seinen Stempel nicht verstellt hat, s. 4 O 2988 / 99, Seite 4, unten, sondern auch
zur Bestéatigung des falschen Datums ein spater als am 27.7. 1992 erstelltes Aktenblatt vordatiert falsch
beurkundete.

Urkundsbeweis: Nichtiger Scheinbeschluss mit falschem Datum

Die Aktenbeiblétter 68 und 69 mit angeblicher Datierung vom 27.7.1992 aus dem Geschaftsgang des
Amtsgerichtes Clausthal-Zellerfeld konnen daher an diesem Tag nicht gefertigt worden sein, s. Urkundsbeweis.

Es sind urkundliche Ligen und Falschbeurkundungen ohne Wirkung einer Rechtsverbindlichkeit. Am
Amtsgericht Clausthal wurde mit billigender Duldung des Amtsgerichtsdirektors Pecha, der dort heute noch tétig
ist, offensichtlich in richterlichen und Grundbuchangelegenheiten nach Belieben auch im Schreibdienst
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rickdatiert.

Der Klager hat durch ausfiihrliche Klagevortrdge und Beweisangebote in der Hauptverhandlung den Nachweis
der richterlichen Falschbeurkundung im Amt erbracht und forderte vorsorglich die Hinzuziehung der Akten 4 C
370/92 zum Verfahren. Sollten dem NDS FG diese Belege noch immer nicht ausreichen, ist die Hinweispflicht
zu beachten

Der Klager befirchtet allerdings, dass die befassten, bereits als parteiisch und befangen abgelehnten Juristen
den wesentlichen Klagevortrag unbericksichtigt bleiben lassen wollen.

Da auch der Klager in der Bundesrepublik Deutschland - angekindigt - kein Recht mehr fir sich und seine
Firma erhalten soll, kann seine Firma auch weiterhin keine Grundbuchantrage stellen oder das Risiko von
Schadensersatzklagen tragen, um nicht alles vorzeitig zu verlieren. Damit ist ihr auch jegliche Gewinnung von
Finanzmitteln zum Ausgleich offener Forderungen gegentber dem Geschéftsfihrer oder seiner Ehefrau
weiterhin nicht moglich.

Dafur hat der Klager einer Deutschen Stiftung gegen BRdvD-Regierungskriminalitat, Justizverbrechen und
Amtsmissbrauch die Durchsetzung seiner gesamten Forderungen gegeniber allen beteiligten Erfullungsgehilfen
der Bundesrepublik als hinzutretende Mittater wie auch die Juristen des 9. Senates des NDS FG auf ewig
Ubertragen.

Zusammenfassend ist die Firma daher wegen sittenwidriger, arglistiger und bdsglaubiger Handlungen der
Beklagten, welche in einem Rechtsstaat grofe Schadensersatzanspriiche an sich bewirken, und nicht aufgrund
eigener Selbstbestimmung nicht in der Lage, aufgelaufene und immer noch aus kaufmannischer Vorsicht als
dubios einzustufende Forderungen des Klagers zu begleichen.

Aus diesen nun auch noch durch die Beklagte selbst ohne erkennbare Rechtsgrundlagen Steuerforderungen zu
erheben, schlagt dem Fass den Boden aus und bleibt nicht ohne Antwort.

Das Schreiben des FA GS vom 13.03.2008 versucht es weiterhin, Zitat Anfang:

Auch wenn man davon ausgehen wiurde, dass ein fremder Dritter zu diesen Zeitpunkten keine Darlehen mehr
gewahrt hatte, waren die Darlehen als kapitalersetzend anzusehen. Auswirkungen auf den Zinszufluss ergeben
sich hingegen nicht. Nach dem Urteil des BFH vom 16.11.1993 gelten Zinsen aus einem kapitalersetzenden
Darlehen bei einem beherrschenden Gesellschafter als nicht zugeflossen, wenn die Kapitalgesellschaft ein
Leistungsverweigerungsrecht zusteht. Diese Voraussetzung liegt nach Auffassung des Finanzamtes nicht vor.

Zitat Ende!

Richtig ist, dass niemals vom Klager Darlehen an seine Firma beabsichtigt waren, weil der vorhandene
Grundbesitz eine Eigenkapitalquote ergab, welche nicht aufgestockt zu werden brauchte. Genau deshalb hat er
vorsorglich Grundschulden eintragen lassen, weil ihm die Methoden der stéandigen Steuerabzocke mit dazu
angepassten Entscheidungen von bundesrepublikanischen Juristen nur zu bekannt waren.

Er hatte insofern jede Auszahlungsmoglichkeit fir sich sofort genutzt. Insoweit wird auch das folgende Zitat aus
dem Schreiben vom 26.03.2008 noch fiur erhebliches Aufsehen sorgen, Anfang:

Hinsichtlich der Hohe der vereinbarten Dienstleistungsvertrage konnte die Voraussetzung einer verdeckten
Gewinnausschittung gegeben sein. Denn ein ordentlicher Geschaftsmann hétte bei einer vergleichbaren
finanziellen Situation einer GmbH einen Vertrag in dieser Hohe nicht geschlossen. Da der Klager aber mit
Abschluss der Darlehensvertrage Uber die Rechnungsbetrage verfligt hat, ware eine eventuell zu ermittelnde
verdeckte Gewinnausschittung in diesem Zeitpunkt als zugeflossen bei den Einklinften aus Kapitalvermégen
zu erfassen, sodass sich eine Auswirkung auf das zu versteuernde Einkommen nicht ergibt.

Zitat Ende!

Der Klager steht moralisch weit Uber den befassten Erfullungsgehilfen der BRdvD, die in dieser
Steuerangelegenheit von einem Verbrechen zum nachsten schreiten. Insoweit ist er auch als ordentlicher
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Kaufmann - wie nachgewiesen - durchaus in der Lage, sich angemessen gegen Straftater und Kriminelle in
Behorden, Amtern und Justiz der BRdvD zu verhalten.

Die finanzielle Situation der Firma Technologiepark Clausthal Management GmbH i. L. versteht auch niemand
besser als er. Im Hinblick auf die bdswillige Strangulierung und Knebelung der Selbstbestimmung fir ihn und
seine Firma durch die Beklagte sind nicht nur Schadensersatzanspriche in einer Hohe von zur Zeit Uber 20
Mio. € zu berechnen, sondern es gibt auch angefangen von 5 niedersachsischen Ministerprasidenten,
Justizministern, Juristen an nds. Gerichten, in Staatsanwaltschaften sowie zahlreichen Behdrdenmitarbeitern
sehr viele gesamtschuldnerisch personlich Haftende. Diese sind nach rechtstaatlichen Gesichtpunkten schon
heute Uberschuldet und sollten sich hiten, ihr Vermdgen beiseite zu schaffen oder weiterzugeben, zu vererben.

Die Schadensersatzanspriche sind auch noch von Anfang an und bis auf Weiteres zu verzinsen, so dass der
Geschéftsfuhrer in voller Kenntnis der Rechtslage auch eine weit héhere Vergitung verantwortungsvoll hatte
beanspruchen kénnen. Er hat als ordentlicher Kaufmann aber lediglich vorerst uneinbringbare kleinere Entgelte
als - dubiose - Forderungen fithren kénnen und keine Darlehen gewahrt - und daflr sogar zum Firmenschutz
nebenbei Jura studiert. Sein Vergitungsanspruch ist gerechtfertigt.

Der Versuch der Beklagten, aus eigenem kriminellen Handeln auch noch Steuerforderungen zu konstruieren,
wird jedenfalls fur sie und ihre Erfullungsgehilfen letztlich ganz bdse enden.

Der Klager wird bekanntlich auch wegen Steuerhinterziehung verfolgt und vor Gericht gezerrt, obwohl schon
grundsatzlich nur noch an den Haaren herbeigezogene Steuerforderungen streitig sind, welche niemand
voraussehen konnte. Nach der umfassenden, unwiderlegbaren Klagebegriindung gibt es in der Bundesrepublik
Deutschland aber gar keine Steuerpflicht und somit auch keine Steuerhinterziehung.

Zur Verhinderung von Nichtwissen auch bei den ER Ubergibt der Klager mit dieser Erklarung zu Protokoll seine
einschlagige Veréffentlichung zu diesem Thema aus dem Zentralkurier, der deutschlandweit beachtliche
Aufnahme gefunden hat und den rechtsgrundlagenlosen Steuereintreibern ihr Handeln erschweren soll und
wird.

Soweit die Beklagte mit dem Widerspruch gegen die Werthaltigkeit ihrer Ansatze zur Steuerberechnung nicht
einverstanden ist, wird sie auf die bei ihr vorliegenden Beweise und 8 138 ZPO hingewiesen. Falls dem NDS
FG noch nach Aufklarungsbedarf ist, hat es § 139 ZPO zu beachten.

Die Abtretung dubioser Forderungen des Klagers an seine Ehefrau fihrte namlich sofort durch die Beklagte zu
einer neuen, aufgrund der tatséchlichen zugeflossenen Einnahmen nur aus ihrer Pension natirlich ebenfalls
unbezahlbaren Steuerforderung fur die Forderungsempféangerin, s. nachfolgende Abbildung:

In einem weiteren Schlagabtausch mit dem FA GS wurde diesem klar gemacht, dass die Beschwerte deshalb
vor Gericht eine Werthaltigkeit der offenen Forderungen Uberprifen lassen wirde. Damit hatte die Wirkung der
Grundbuchfalschungen schon wieder erortert werden mussen, weshalb sich das FA GS als Beklagte seinerzeit
in weiser Entscheidung zu einer fir es ausreichenden Abwertung der Ubertragenen Forderungen veranlasst sah,
um die Schenkungssteuerforderung auf Null zu setzen, s. Abbildung:

Gegen diesen Bescheid war mangels sofortiger Beschwer kein Rechtsbehelf mehr notwendig, obwohl nattirlich
auch der nun angesetzte Wert keinesfalls dem tatsachlichen Wert Null fir eine durch richterliche
Grundbuchfalschungen und begleitende Urteile niedersachsischer Juristen im Wege eines vielfachen
Prozessbetruges trotz zweier zu Gunsten des Klager entschiedene BGH-Urteile aul3erst gefahrdete und damit
dubiosen Forderungen entsprach.

Der vorgelegte Vorgang beweist aber, dass die nominellen Forderungsbestande einschlie3lich der Zinsanteile
keinen realen Wert haben, solange die Zwangsversteigerung durch eingetragene Grundbuchfélschungen droht.
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Die im 9. Senat befassten Juristen haben im Verfahren 9 K 692/03 einen &hnlichen Vortrag mit Antrag Nr. 35 zu
Protokoll vollig ausgeblendet und in ihrem - bereits massiv angegriffenen - Urteil nicht berticksichtigen wollen.

C. Schreiben des FA GS vom 11.08.2008

Das Schreiben des FA GS vom 11.08.2008 ware in einem Rechtsstaat automatisch mit dem Verlust des
Verfahrens zu beantworten, weil auf kein unwiderlegbares Argument des Abschlussvortrages vom 25.07.2008
des Klagers eingegangen wird. Das rechtliche Gehor dazu wird im Wege der offenkundigen Absicht des
Prozessbetruges durch Fennen und Jennat verweigert.

c.l. Nicht vorhandene unbeschrankte Einkommensteuerpflicht

Die Beklagte kann auch nicht im Wege einer behaupteten Zweifelhaftigkeit eine steuerpflichtige Anwesenheit
des Klagers in der Bundesrepublik Deutschland feststellen. Sie hat dazu erstens den unwiderlegbaren
Nachweis anzutreten, nachdem sie Steuern gegen jeden Widerspruch angesetzt hat, um den Klager in
risikoreiche und kostspielige Rechtsbehelfsverfahren zu verwickeln. Zweitens hat die Beklagte immer noch nicht
belegen kdnnen, dass Staatsangehorige des Deutschen Reichs mit unmittelbarer Reichsangehdérigkeit der ihnen
ebenfalls unwiderlegbar feindlich und hochverraterisch gegentbertretenden Bundesrepublik Deutschland zu
Steuerzahlungen verpflichtet sind. Und drittens haben sie auch zu beweisen, dass nach dem GG Uberhaupt
eine Rechtsgrundlage zur Steuererhebung in der Bundesrepublik Deutschland existieren kann.

c.2. Keine freie Mitarbeit, sondern erzwungene Abwehrmaflnahmen gegen Straftater

Der Versuch der beteiligten Beschaftigten in Justiz und Amtern des Landes Niedersachsens, zum Schutze der
grundbuchfalschenden Juristen die Firma des Klagers in die Insolvenz zu treiben, indem die
Grundbuchfélschungen zur Knebelung des Firmenvermégens nicht von Amts wegen berichtigt wurden, hat den
Geschaftsfuhrervertrag erzwungen.

Eine direkte Anstellung in der Gesellschaft hatte automatisch durch die zu leistenden Sozialabgaben zum
Konkurs fihren missen. In rechtfertigendem Notstand wurde dieses Problem so gel6st, dass auch diese
Absicht der Straftater in niedersachsischen Diensten versperrt war.

Da der Klager aber die Funktionen eines Geschéftsfihrers einnahm, damit seine Aufgaben gesetzlich
zugeschrieben waren und er insoweit auch niemandem Dritten mit seiner Arbeitsleistung in der Bundesrepublik
zur Verfigung gestanden hat, war seine Tétigkeit als reine Vermdgensverwaltung zu erkennen. Sie war damit
auch nicht gewerblich.

Bezlglich der Feststellung, dass seine Tatigkeit weder hinsichtlich des Ortes, der Zeit und des Inhaltes
beschrankt war, beweist das zunachst, dass er nur in eigenem Interesse zum Schutze seiner Firma und der
Verwaltung seines Vermdogens tétig sein konnte. Es beweist aber auch, dass der Klager nur durch eine solche
Vereinbarung einen Wohnsitz in der Bundesrepublik Deutschland nicht bendtigte, um seine Firma zu retten.

Wenn man also den unwiderlegbaren Vortrag des Klagers aul3er acht lassen will, dass es in der Bundesrepublik
Deutschland uUberhaupt keine bestandskraftigen Steuergesetze gibt, dann behauptet die Beklagte nichts
anderes als dass der Klager nach 8§ 18 EStG nicht steuerpflichtig ist. Dem wird zugestimmt. Die ausschliel3liche
Vermogenssicherung und -verwaltung im eigenen Interesse schlie3t auch eine gewerbliche Tatigkeit aus,
weshalb auch eine solche nicht versteuert werden kann. Es fehlen dazu ebenfalls die Rechtsgrundlagen.

c.3.  Es gibt keine verdeckte Gewinnausschuittung

Die behaupteten privaten Kosten, die dem Klager angerechnet werden sollen, dirfen diesem nicht zugerechnet
werden.

Dazu ist jeder einzelne Beleg zur Kenntnis zu nehmen!

Jeder einzelnen Zurechnung wird widersprochen. Es handelt sich bei den angefiihrten Belegen, soweit sie dem
Klager Uberhaupt vorgelegt wurden, eindeutig um Firmenaufwendungen. Diese wurden durch Beauftragte
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begrindet, welche der Klager wegen seiner Uberwiegenden Abwesenheit zum Schutze seiner Firma und
Kontrolle des Firmengrundstiickes einsetzen musste. Es kann einer Firmenleitung durch das FA GS nicht
verwehrt werden, fur die Betreuung und Bewirtung von Beauftragten zur Firmensicherung, Geschaftspartner,
Kaufinteressenten und Rechtsberatern auch entsprechende Aufwendungen zu tatigen. Das FA GS hat auch
kein Recht, Aufwendungen fur Entwicklungen als steuerpflichtige verdeckte Gewinnausschittungen zu erklaren.

Mag die Beklagte einmal anhand jedes einzelnen von ihr betrachteten Belegs erklaren, wie sie zu ihrer
Annahme steuerpflichtiger verdeckter Gewinnausschittung an den Klager gelangt ist. Erst dann wird der Klager
die Absurditat im Einzelnen erlautern kénnen.

Eine personliche Zurechnung als verdeckte Gewinnausschittung entbehrt jeglicher Grundlage und zeigt
hochstens die Perfidie und den Erfindungsreichtum der Beklagten fur rechtsgrundlagenlose Steuerbeschwer
zwecks Existenzvernichtung.

Ein geldwerter Vorteil fir die Nutzung von Raumen ist ebenfalls nicht gegeben. Zunachst fehlt der Nachweis,
dass der Klager personlich solche geldwerten Vorteile hatte. Es fehlt aber auch der Nachweis, welche Raume
durch den Klager personlich und losgeldst von der Geschéaftsfihrung genutzt worden sein sollen. Dazu hat die
Beklagte keinen Beweis geliefert, dass im beachteten Zeitraum vom 01.01.1995 bis zum 31.12.2000 welche
Raumausstattung in welchen Raumen nach welchen Vorschriften nicht in Geschéaftsraumen hatten sein dirfen.

Der Uberfall der Steuerfahndung am 21.05.2001 kann natirlich kein Beweis dafiir ergeben, welche Raume wie
schon 1995 ff. ausgesehen haben konnten. Der Klager selbst hat auch keine ausschlie3lich gegen die
Geschaftsfihrung personlich genutzte und damit als versteckte Gewinnausschittung anzurechnende Raume
zur Miete gehalten. Irgendwie ergeben sich erhebliche Zweifel an der fachlichen Qualifikation der betreffenden
Sachbearbeiter des FA GS, wie in der Hauptverhandlung nach Eingabe dieses Antrages nachgewiesen wurde.

Gegenteilige  beweisbare und unwiderlegbare  Behauptungen fir das Vorliegen verdeckter
Gewinnausschittungen sind durch die Beklagte nicht getatigt und nicht aus den Akten erkennbar. Dem
Versuch der abgelehnten, parteiischen befassten Juristen am NDS FG, ohne Rucksicht auf die Klagevortrage
dennoch eine steuerpflichtige verdeckte Gewinnausschittung, eine Gewerbesteuerpflicht oder eine
Einkommenssteuerpflicht festzustellen, wird schon jetzt vorsorglich widersprochen.

Rechtsbehelfe werden fir einen solchen Fall angekindigt.
Zitat Antrag Nr. 34 Ende!

Die Beklagte brauchte auch nicht auf diesen Antrag einzugehen und zu erwidern. Aus der Vielzahl der
angefochtenen Belege griff die Vorsitzende nur auf einzelne Rechnungen, die der Klager ohne Widerspruch
durch die Beklagte entsprechend der Protokollaufzeichnungen beantwortete und aufnehmen lief3.

Der Klager ist nach dem gesamten Verfahrensgang davon ausgegangen, dass nunmehr kein Urteil mehr gegen
ihn fallen konnte. Dieses erschloss sich ihm auch daraus, dass keinerlei andere Rechtsansicht vom Gricht
gedulert wurde.

Eine Erdrterung der Sach- und Rechtslage konnte wegen der nicht beschiedenen Antrage logischerweise nicht
erfolgen, insoweit ist das HV-Protokoll nachweislich falsch wegen der inne liegenden Unmdoglichkeit.

Fur die vorgelegten Antrage waren die Regeln nach Meyer-Gol3ner, StPO, a.a.O., 8§ 244 Rn 32, 35, 36
vorrangig zu beachten, um der Firsorgepflicht des Gerichts nach § 139 ZPO zugenigen.

In Randnummer 32 heil3t es, Zitat Anfang:

Beweisantrdge missen in der Hauptverhandlung und miuindlich gestellt werden. Die Vorlegung schriftlicher

Antrage kann den mundlichen Vortrag nicht ersetzen. Der Vorsitzende muss daher ggf. auf die Verlesung
hinwirken oder sie selbst vornehmen. Ublicherweise tberreicht der Antragsteller von sich aus einen Antrag und
verliest ihn (Hamm JMBINW 70, 251)

Zitat Ende!

In Randnummer 35 heil3t es, Zitat Anfang:
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D. Fursorgepflicht des Gerichts (Einl 155 ff.): Aus Il folgt die Pflicht des Gerichts, die Prozessbeteiligten zur
Stellung sachdienlicher Antrage zu veranlassen und bei der Stellung ihrer Beweisantrage zu unterstitzen (BGH
22, 118, 122; ANM 396). Erkennbare Missverstandnisse sind durch entsprechende Hinweise auszuraumen. Auf
die muindliche Wiedergabe schriftlich gestellter Antrdge und auf die Vervollstandigung unzulénglicher
Beweisantrdge muss hingewirkt werden.

Zitat Ende!

Es ist offensichtlich, dass die Begrindung der KLageantrage keinesfalls komplett schlissig in freier Rede zu
erbringen ist. Insoweit war die Aufforderung zu einer miindlichen Begriindung ohne Verlesung trotz schriftlicher
Vorlage ein Aussperren der Offentlichkeit, aber auch der ER, welche an bundesrepublikanischen Gerichten in
der Regel Staffagen bilden, die sich nur stillsitzend und stillschweigend ihre Aufwandsentschadigungen
einhandeln. So wie die ER im Verfahren 9 K 651/03.

Da dem Klager natdrlich bewusst war, dass das Gericht seine rechtsmissbrauchliche, nicht
rechtsstaatskonforme Verfahrenstaktik am Hauptverhandlungstag nach der massiven Gegenwehr mit
vorausschauend vorformulierten Antrégen in friheren Verfahren noch einmal andern wirde, was nur durch die
weitere Einschrankung der Artikulationsmoglichkeiten denkbar war, hat er seine Antrdge auch ohne
vollstdndigen mundlichen Vortrag abgegeben, um die Bertcksichtigung in einem Zivilprozess zu fordern.

Damit wollte sich der Klager sichern, dass sein mindlicher Vortrag nicht verkirzt oder ganz abgeschnitten
werden konnte, weil dann die ER und die Offentlichkeit als Kontrolle der Justiz der Verhandlung nicht mehr
folgen konnten.

Das Vorgehen des NDS FG hat die Verfahrensrechtdurchsetzung des Klagers unzumutbar behindert, weil er
damit auch seine Rechte nach § 285 ZPO nicht nutzen konnte.

Durch eine solche Verfahrensfilhrung wird die Beweisfihrung unzumutbar erschwert, weil die logisch
aufgebaute Abfolge der Antrage ohne begrindete Ablehnung oder die Annahme keine geordnete
Verfahrenshandlung erlaubt. Es werden beispielsweise alle weiteren Verfahrenshandlungen unnitz, wenn
festgestellt wirde, dass in der Verhandlung keine gesetzlichen Richter vorhanden sind.

Ware die Bundesrepublik Deutschland ein verlasslicher Rechtsstaat, ware der Klager aufgestanden und hétte
die Verhandlung fir sich zu Recht beendet. So wurde er aber gezwungen, in richtiger Einschatzung der ihm
gegenibersitzenden dilettierenden und nur noch erkenntnisunfahig vermeintlich rechtsprechenden Juristen
besser auszuharren und weitere absolute Revisionsgriinde zu erarbeiten.

Ware namlich eine begriindete Ablehnung seiner Antrage erfolgt oder ware selbst eine Ablehnung ohne
Begrindung ergangen, dann hatte der Klager noch speziell darauf abgehoben, dass am NDS FG von keinem
Juristen und ER nachgewiesen wurde, dass er tatsachlich Deutscher im Sinne des GG Art. 116 ist. Dazu bedarf
es einer eindeutigen Staatsangehdrigenbeurkundung, welche die Bundesrepublik Deutschland Deutschen
absichtlich nicht ausstellt, um auch Scheindeutsche in Richteramtern beschaftigen zu kénnen, ohne dass das
juristisch nicht ausreichend gebildete Deutsche Volk das erkennen kann.

C. Unheilbare Widerspriiche zwischen dem Urteil vom 03.09.2008 und den Antragen
C.1. Allgemeine Vorbemerkungen

Das am 25.09.2008 durch Niederlegung in einen Briefkasten zugesandte Urteil vom 03.09.2008 in einer
Ausfertigung vom 23.09.2008 hat bereits zahlreiche formliche Mangel, die es in einem tatséchlichen
Rechtsstaat nichtig machen missen.

So wird zum Beispiel mit dem Ausfertigungsvermerk gar nicht die textliche Ubereinstimmung der Urschrift mit
der Ausfertigung bestatigt oder gar beglaubigt. Es wird auch keine beglaubigte Bestatigung der
Unterschriftsleistung der fiur das Urteil verantwortlich Zeichnenden vorgelegt, weshalb diese Feststellung nur
durch Anreise zum und Einsicht am NDS FG durch den Klager gemacht werden konnte. Das ist eine
offenkundige und bereits hochstgerichtlich festgestellte Unzumutbarkeit, die eine rechtskraftfahige
Urteilszustellung in einem Rechtsstaat nicht moglich werden lasst. Die Justiz im Besatzungskonstrukt
Niedersachsen versdumt aber nachweislich trotz vielfach eingelegten und vorliegenden Rechtsbeschwerden
absichtlich die gesetzlich vorgeschriebene rechtskraftfahige Ausfertigung von gerichtlichen Entscheiden, wie sie
in Bayern und Baden-Wirttemberg ordentlich und beispielsweise vorgemacht werden, Soweit damit einer
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moglichen Strafverfolgung wegen gerichtlicher Urkundenfalschungen, wie sie dem Klager in zahlreichen
niedersachsischen Gerichtsdokumenten auch zu vorliegendem Verfahren vorliegen, vorgebeugt werden soll,
kann das wegen der inneliegenden Absicht aber nicht wirken.

Die das Urteil veranlassenden Personen waren keine gesetzlichen Richter, was das Urteil unbeachtlich und
nichtig von Anfang an macht, s. u. a Antrag Nr. 1, Antrag Nr. 10 und Ablehnungsantrag Nr. 20.

Diese nicht gesetzlichen Richter waren auch nicht in der Lage, anzugeben, im Namen was fir eines Volkes sie
Uberhaupt Recht sprechen wollten. Jedenfalls haben sie keinerlei Legitimation, im Namen eines Deutschen
Volkes Recht zu sprechen, weil der dazu gehorige Klager ihnen z. B. mit seinem Volk ohne Fremdeinfluss keine
Zustimmung verliehen hat. Die Berufung der am Urteil Befassten ist auch rechtswidrig durch Aushebelung der
Selbstbestimmungsrechte der Deutschen unter Mitwirkung von Millionen Nichtdeutschen an allen Wahlen und in
den Parteien im Sinne der Uberfremdung des Deutschen Volkes auf Wunsch und Befehl der Siegerméachte
erfolgt und damit rechtswidrig, s. dazu Antrag Nr. 4, der in der Hauptverhandlung nicht beschieden wurde, weil
dazu erst gesetzwidrig unter bewusster Verweigerung der anderenfalls méglichen weiteren Prozesshandlungen
des Klagers laut Gericht im Endentscheid ausgefihrt werden sollte, s. HV-Protokoll Seite 4 Mitte.

Auch die standige Verweigerung grundlegender Verfahrensrechte zugunsten der Beklagten hat die
Befangenheit der befassten Gerichtsbesetzung zur Geniige belegt.

Dazu gehort auch die Verweigerung der Vorlage der Generalvollmacht fur die Vertreterin der Beklagten laut HV-
Protokoll vom 03.09.2008, Seite 2 ff.! Tatsachlich hat der Klager zu Recht angefiuhrt, dass eine gultige
Generalvollmacht nicht existieren kann, weil durch Wechsel des Vorsteher des FA GS eine solche hétte von
diesem ausgestellt werden muissen. Das befasste Gericht hat zur Bevorteilung der Beklagten die Vorlage in
diesem Bewusstsein abgelehnt, um damit eine gultige Vertretung der Beklagten vorzutauschen. Dieser weitere
gravierende Verstol3 gegen 88 138 und 139 ZPO wird als weitere unabweisbare Begrindung der
Nichtzulassungsbeschwerde vorgetragen und ist zu bertcksichtigen.

Insgesamt ist der gesamte Urteilstenor einschliel3lich der Begriindungen zum Entscheid gegen den Klager
erwartungsgemaf ohne jeden Einfluss seiner vorgetragenen Argumente gegen den Gerichtsstand, die
Scheinrichter, den verfalschten und falschen Tatbestand, ohne wirkliche Beteiligung der Beklagten an einer
Erorterung oder Beweis bezlglich einer vorgeblichen Steuererhebungsberechtigung niedergeschrieben, wozu
nun ausgefuhrt wird.

C.2. Begriundung der Nichtzulassungsbeschwerde anhand der Urteilsausfiihrungen
C.2.1. Beibehaltene Verfalschung des Tatbestandes durch tduschende Wortwahl

Bereits die Tatbestandsschilderung des Gerichts verschweigt geschickt diejenigen Rechtstatsachen, die sich
gegen sein Urteil auswirken missen. Und das beginnt in Absatz 2 der Tatbestandsschilderung wie folgt, Zitat
Anfang:

Gem. Erganzung zum Dienstvertrag vom 31.12.1993 wurde dem KIager gestattet, ab dem Jahr 1994
Rechnungen in einer Gesamththe von 96.000 DM zzgl. die gesetzliche Mehrwertsteuer der Gesellschaft
einzureichen.

Zitat Ende!

Der Erganzungsvertrag hat aber in vollstandiger Kenntnisnahme bereits auf eine Liquiditatsklemme
hingewiesen, welche sich aus der in den Sachvortragen und den Verhandlungsantragen allein und
ausschlie3lich aus der Grundsticksverwertungsknebelung durch richterliche Grundbuchfalschung mit direkter
biligender Duldung des Dienstherren der Beklagten bis heute ergeben hat. Damit war diese
Liquiditatsbehinderung die direkte Grundlage der nachfolgenden Dokumente und keine neue Vertraggestaltung
zur Umwandlung von Forderungen als fiktiv ausgezahlte und zur Verfigung stehenden Betrage fir eine
Darlehensgewéhrung.

In Fortgang der Tatbestandsschilderung wird der néchste Abschnitt bezuglich der Gesellschafterversammlung
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am 31.12.1996 nur noch teilweise richtig geschildert, wie es vollstandig im Abschlussschriftsatz des Klager vom
25.07.2008 vorgetragen wurde:

Bewusst und vorsatzlich ausgeblendet wurde wiederum, dass im gemeinsamen Vorgehen der Dienstherr der
Beklagten mit allen seinen verwendbaren Strukturen mittels gerichtlich geféalschter Grundbiicher, zu denen kein
Rechtsmittel und keine Beschwerde jemals Stellung genommen hatte oder auch wie das NDS FG jetzt zeigt
bertcksichtigen will, fir eine vollstdndige Auszahlungen seiner offenen Forderungen an den Geschaftsfuhrer
auch keine Liquiditat vorhanden war. Der Absatz 4 musste also zur Verhinderung der gewollten Vernichtung der
Firma durch Uberschuldung ebenso wie zum spateren Beweis fiir die vorhersehbaren Manahmen und Angriffe
der Beklagten fur ihren Dienstherren schriftlich niedergelegt werden. Er beweist auch, dass die
Rechnungsstellungen im vollen Bewul3tsein der nicht moglichen Auszahlung erfolgten, damit der Klager nicht
ohne irgend eine eventuell mdgliche Gegenleistung bei Schadensersatzleistung durch die Beklagte und ihren
Dienstherren umsonst arbeiten musste. Genau das hatte der Dienstherr der Beklagten von Anfang an
beabsichtigt und sollte durch den Angriff der Beklagten mit durch nichts gerechtfertigte Steuerforderungen jetzt
beendet werden.

Alle in Niedersachsen informierte Behtérdenmitarbeiter bis zur Regierungsspitze einschlie3lich der Beklagten
haben dazu zahlreiche schriftiche Beschwerdeschreiben vorliegen und durch widerrechtliche
Dokumentenbeschlagnahmungen zur Kenntnis nehmen kénnen,

- ohne das die angezeigten Grundbuchfalschungen bis heute von Amts wegen geldscht sind.

Der Gesellschaftsvertrag vom 30.06.1997 wird deshalb folgerichtig durch das befasste Gericht ebenfalls
irrefhrend und unvollstandig in das Verfahren eingefiihrt, obwohl er vollstandig im Schriftsatz vom 25.07.2008
sogar abgebildet wurde.

Auch dieses Dokument beweist in Absatz Nr. 3, dass die Unmoglichkeit einer Auszahlung von Forderungen des
Klagers aus seiner Geschaftsfuhrungstatigkeit vorgelegen hat, weil die Grundbuchfélschungen nicht nur
fortbestanden, sondern immer mehr Gerichts- und Anwaltskosten zur vergeblichen Durchsetzung des Rechts in
der Bundesrepublik umsonst erforderten.

Dort heif3t es auch ausdrucklich, dass nicht auszahlbare, hinzukommende Forderungen hinzugebucht werden
durfen. Ausdricklich wird hierdurch bewiesen, dass keine Darlehen gewéhrt werden sollten, die nicht als solche
bezeichnet waren und nur durch Wortverdrehung des ignoranten Finanzgerichts solche sein sollten, um die
rechtsgrundlagenlosen Steuerforderung der Beklagten zu bestérken.

So bestatigt es auch der letzte Absatz der Tatbestandserfassung auf Seite 2 unten wieder. Tatsachlich gewéhrte
Darlehen zur Liquiditatssicherung werden in Absatz 2 der 3. Urteilsseite aufgefihrt, die trotz der Kenntnis
gewahrt werden mussten, dass sie dem Klager bei Untergang der Firma durch die fortbestehenden
Grundbuchfélschungen als von der Beklagten sofort erklarten Eigenkapitalszuschuss verlustig gehen wurden.

Im Jahr 1996 hat die Firma des Klagers ein Darlehen von einer dritten Person erhalten, damit er die
gezwungener MalRen zur Verfigung gestellten Patent- und Know-How-Rechte vom Klager und von Dritten zur
Aufrechterhaltung der Firma gegen den Dienstherren der Beklagten ausgezahlt erhalten konnte, um diese
Betrdge an die Berechtigten weitergeben zu kénnen.

Soweit also der dritte Absatz der Seite 3 des Urteils erklart, der Klager hatte fur die Streitjahre keine
Einkommenssteuer und Gewerbesteuererklarung abgegeben, so ist das zwar korrekt, beachtet aber nicht, dass
der Klager auf die insgesamt fehlenden Rechtsgrundlagen fur die Pflicht zur Abgabe in allen seinen
Schriftsdtzen und Vortragen hingewiesen hat. Durch das Auseinanderziehen der Tatbestandssachverhalte
versucht das befasste Gericht, solche wesentlichen Gesichtpunkte im spéateren Urteilstenor unbericksichtigt zu
lassen, was ihm aber nicht gelingen wird.

Der 5. Absatz auf Seite 3 des Urteils lautet, Zitat Anfang:

file:///C:/Kriminelle-BRD-Justiz/justiz_BFH%20M.htm[01.05.2012 01:26:07]



Bundesfinanzhof Miinchen

In den Anderungsbescheiden wurden die Einkiinfte aus der Geschéftsfihrertatigkeit sowie aus der
Lizenzliberlassung als gewerbliche Einkiinfte des Klagers der Besteuerung zugrunde gelegt. Dartber hinaus
rechnete das FA dem Klager die Zinseinnahmen aus den der GmbH Uberlassenen Darlehen als Einklinfte aus
Kapitalvermdgen zu.

Zitat Ende!

Einkiinfte aus Geschaftsfuhrertatigkeit hat der Klager niemals ausgezahlt erhalten. Ebensowenig sind
gewerbliche Einklinfte aus Lizenziberlassungen gegeben. Die Verweigerung jeglicher Erdrterung zu diesem
Punkt durch keine noch vor Ende der Beweisaufnahme beschiedene Antrége hat den Klager gehindert, dazu
noch weitere Ausfihrungen zu machen, weil er der Ansicht sein durfte, dass sein Antrag Nr. 34 alle offenen
Zweifel beseitigt hatte. So konnte er auch nicht nachweisen, dass die ihm zur Last gelegten Auszahlungen
tatsachlich der Firma in den Vereinigten Arabischen Staaten zugefihrt wurden zum Ausgleich von
Entwicklungsvorleistungen, eine Firma also, die es nach Angaben unsinniger behdrdlicher Dokumente zwecks
Strafverfolgungsabsicht angeblich gar nicht gibt.

Genau dieses Vorgehen der befassten Gerichtsbesetzung zeigt trefflich an, dass das NDS FG niemals ein
rechtsstaatskonformes Verfahren unter Beachtung der Zivilprozessordnung und seiner Pflichten fuhren wollte.
Der gravierende Verstold gegen u. a. 88 138 und 139 ZPO ist ein absoluter Revisionszulassungsgrund, damit
der Klager Uberhaupt sein rechtliches Gehor erlangen kann.

Und schlussendlich ist es vollig falsch, dass die Beklagte "die Zinseinnahmen aus den der GmbH Uberlassenen
Darlehen als Einklinfte aus Kapitalvermégen zurechnete”, weil das FA tatsachlich nicht ausgezahlte Zinsen auf
fast ausschlief3lich Forderungen aus nicht ausgezahlten Geschaftsfiihrerleistungen ansetzte, gegen die sich der
Klager wendet. Das ergibt sich aus den gesamten Akteninhalt des Verfahrens und soll offenkundig fur die
Urteilsbegrindung eine Sprachregelung vorbereiten, die nicht zulassig, aber bei bundesrepublikanischen
Juristen Ublich ist fur die Vorbereitung rechtsmissachtender Entscheidungen.

Der letzte Abschnitt auf Seite 3 und der erste Absatz auf Seite 4 des Urteils geben eine Sicht der Beklagten
wieder, der bereits mit Antrag Nr. 34 begegnet wurde. Dort heildt es auf Seite 14, dass es keine verdeckte
Gewinnausschittung gegeben hat und dazu jeder einzelne Beleg der Steuerforderungsberechnung zu
besprechen ist, weil es sich um Aufwendungen im Rahmen ordentlicher Geschaftsfihrung handelte.

Auch diesen Antrag umging das Gericht absichtlich, indem es sich nach einer kurzen Klarung der Rechnungen
fur den Wachhund, eines Betriebsunfalls und allgemeiner Erdrterungen, was man Firmenbesuchern und
Veranstaltungsgasten an Lebensmitteln anbieten darf, keine weiteren Fragen beantwortet haben wollte. Der
Klager hat deshalb zu Recht davon ausgehen kénnen, dass er zum Nachweis einer nicht vorhandenen
Steuerpflicht aus den Rechnungsbelegen selbst ausreichend vorgetragen hat, zumal auch die Beklagte nicht
widersprochen hat und auch ihre Klageabweisungsantrag nach der Beweisaufnahme nicht wiederholt hat, um
nicht eines weiteren Prozessbetruges bezichtigt werden zu kdnnen.

Gegen die Besteuerungsabsichten der Beklagten richteten sich die Rechtsbeschwerden des Klagers.

Soweit der Tatbestand im folgenden die Vortrage des Klagers bis Seite 6 des Urteiltenors zusammen fasst,
kann dieser Teil unwidersprochen bleiben, weil sich die Anfechtung der Urteilsbegrindungen dazu néaher
aullern wird und muss.

Es ist aber offenkundige Tatsache, dass sich das befasste Gerichtspersonal vorsatzlich um alle vorgetragenen
Rechtstatsachen driickte und auch dazu spéter eine Urteilsbegriindung unterlie3, die sich mit der behaupteten
Gultigkeit von nichtigen Gesetzen im Widerspruch zur Rechtsprechung und zum Grundgesetz selbst setzen.
Aus diesem Grund hat es auch die Antrdge zur Feststellung der offenkundigen Tatsachen selbst in der
Urteilsbegrindung nicht beschieden, wie es solches - wenn auch verfahrensfehlerhaft zum Nachteil des Klagers
- in der Hauptverhandlung avisierte, s. Protokoll Seite 5 oben zu Antrag Nr.5, Seite 10 oben zu Antrag Nr. 27
und Protokoll Seite 11 Mitte zu Antrag Nr. 33.

Diese Antrage héatten bei rechtsstaatskonformer Bearbeitung ein gegen den Klager gerichtetes Urteil verhindert,
weshalb das NDS FG diese Antrage absichtlich nicht im Wege des rechtlichen Gehdrs zur Kenntnis genommen
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und beschieden hat. Die Antrage Nr. 5 und Nr. 33 ergeben unwiderlegbar, dass die bundesrepublikanischen
Steuergesetze unheilbare Rechtsfehler aufweisen und deshalb von vorneherein nichtig sind. Das ist juristisches
Grundwissen aus dem ersten Semester. Bezlglich dieser Antrage behauptet das NDS FG in vollstdndiger
Verweigerung einer grundlegenden juristisch korrekten Sachauseinandersetzung und Erérterung versteckt auf
Seite 11 im Absatz 2, Zitat Anfang:

Entgegen der Ansicht des Klagers ist das Grundgesetz die rechtswirksame verfassungsrechtliche Grundlage
der Bundesrepublik Deutschland. Hieraus ergibt sich die Gesetzgebungskompetenz fir die Erhebung von
Steuern (vgl. Art. 105 Grundgesetz). Damit stellen das Einkommensteuergesetz und das Gewerbesteuergesetz
die geltenden gesetzlichen Grundlagen fur die Einkommensteuer- und Gewerbesteuerveranlagungen des
Klagers dar.

Zitat Ende!

Der Klager hat in zahlreichen Schriftsatzen, Vorlagen und Antragen unwidersprochen dargelegt, dass diese
Behauptung des NDS FG véllig substanzlos und unbegriindet ist,

Auf Seite 152 bis 174 hat er die gegen eine Steuererhebungsberechtigung fir die Bundesrepublik Deutschland
sprechenden Rechtstatsachen aufgrund nichtiger Gesetzgebung noch einmal aus seinen gesamten Eingaben
zusammengetragen.

Solange diese dort unwiderlegbar vorgetragenen offenkundigen Tatsachen nicht festgestellt und als wesentliche
Vortrage fur ein Urteil am NDS FG nicht bertcksichtigt werden, hat sich eine rechtliche Auseinandersetzung vor
bundesrepublikanischen Gerichten erschopft,

- weil ein Stillstand der Rechtspflege jegliches Recht verwehrt.

Wenn sich das angerufene Beschwerdegericht - wie schon einmal der VII. Senat - ebenfalls zur Ignorierung der
gegen eine Steuerpflicht fir die Bundesrepublik Deutschland fir Staatsangehorige des Deutschen Reiches
sprechenden nichtigen bundesrepublikanischen Gesetzgebung entscheidet, und damit sogar den Rechtsweg flr
eine ordentliche Revision versperrt, so wird sich der in diesem Schriftsatz vorgestellte Rechtstatsachenbestand
dennoch nicht mehr unterdriicken lassen.

Der Klager wird in einem solchen, von ihm natirlich auch erwogenen Fall, einen dann keinesfalls substantiierten
Entscheid gegen die Zulassung zur Revision mit einer weltweiten Veroffentlichung seiner vergeblichen
Bemuhungen um verlassliches Recht zwecks Verhinderung der Vernichtung seiner wirtschaftlichen Existenz im
Wege der Verfolgung seiner ganzen Familie begegnen.

Da sich das Urteil nicht ohne Erorterung in der Hauptverhandlung und nicht ohne die Kenntnisnahme und
Bescheidung gegen das Urteil entgegenstehender Beweistatsachen einlassen durfte, ist ein weiterer absoluter
Revisionsgrund nachgewiesen. Die Gesetzesausfuhrungen und Kommentare dazu sind auf den Seiten 5 bis 8
dieser Vorlage und im Abschnitt D. vorgetragen, die samtlich fur die Entscheidung Uber die Zulassung der
Revision Beachtung finden miussten, wenn sich der BFH Muinchen als rechtsstaatskonformes Gericht zu
erkennen geben will.

Die Sicherung der einheitlichen Rechtspflege hat nun dafir zu sorgen, dass eine gesetzeskonforme
Bearbeitung und Bescheidung von Parteiantragen vor dem Ende der Beweisaufnahme durch das NDS FG nicht
planmaRig und regelmafdig mit einer unzutreffenden Ausfihrung dann erst im Urteil dazu unterlassen wird.

Die Sicherung der einheitlichen Rechtspflege hat dafir zu sorgen, dass eine gesetzeskonforme Erdrterung
durch das NDS FG nicht regelmafR3ig unterlassen wird.

Die Sicherung der einheitlichen Rechtspflege hat dafur zu sorgen, dass eine gesetzeskonforme Entscheidung
nach ordentlichem rechtlichen Gehor nicht den Vortrdgen und Beweisantragen des Klager eindeutig
widersprechen, weil das NDS FG solche Verfahrensvortrage regelmafig und absichtlich ignoriert.

C.2.2. Widerlegung von Urteilsbegrindungen anhand der eingereichten Sachvortrage
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Zu Punkt I.

Entgegen der Auffassung des NDS FG nach Abschnitt | ist der erkennende Senat schon wegen
nachgewiesener Erkenntnisfahig nicht entscheidungsbefugt.

Die befassten Senatsmitglieder benutzen selbst rechtsmissbréauchlich extra durch eine bundesrepublikanische
Gesetzgebung geschaffene Rechtsmissbrauchsgesetze durch Aushebelung des Ablehnungsrechtes gegen
befangenes Gerichtspersonal, wenn sie nach Punkt I.1. einfach ohne jeglichen Beweis und in Aul3erachtlassung
von vorgetragenen wesentlichen Ablehnungsgriinden behaupten, Zitat Anfang:

Das Ablehnungsgesuch des Klagers gegen samtliche Richter des erkennenden Senats ist unzuléassig, weil es
rechtsmissbrauchlich ist.

Zitat Ende!

Der Kampf um den gesetzlichen Richter ist niemals rechtsmissbrauchlich. Das gilt um so mebhr, als die
Bundesrepublik keine nach dem Grundgesetz gesetzliche Richter hat, weil diese durch die Exekutive
kettenbestellt und von ihr abhéngig sind.

Fur ihre Urteilsbegrindung haben sie zunachst alle Vortrage und Beweisangebote zur nichtigen
Steuergesetzgebung ausgeblendet und beziehen sich einfach weiter auf die nachweislich nichtigen AO, FGO,
EStG etc. ohne erkennbare Befolgung der unabdingbaren Zitierpflicht nach GG Art. 19 (1) und ohne
erkennbaren unabdingbar notwendigen territorial-rAumlichen Geltungsbereich. Der Klager erkennt hierin die
direkte Befolgung der internen Dienstanweisung der OFD Hannover vom 22.10.2007 auf Seite 170 - 172 durch
das NDS FG. Dadurch ergibt sich aber immer noch keine rechtsstaatskonforme Rechtsprechung.

Punkt I.1. begrindet zwar die fehlende Darstellung der Befangenheit wie folgt, beweist damit aber noch lange
keinen Rechtsmissbrauch, Zitat Anfang:

Diese Anforderungen erfullt das Ablehnungsgesuch des Klagers nicht. Der Klager begrindet sein
Ablehnungsgesuch mit Verfahrensfehlern, die die Vorsitzende Richterin am Finanzgericht Hausmann-Licke
sowie die Richter am Finanzgericht Wilczynski und Inte-mann und die ehrenamtlichen Richter des 9. Senats
begangen hatten (Versenden einer rechtsfehlerhaften Ladung, richterliche Verfliigungen nach § 79 b Abs. 2
FGO, Verletzung einer Legitimationspflicht, Verletzung einer Vorlagepflicht, Ablehnung von Verfahrensantrédgen
ohne Begrundung, Verstof3 gegen den Grundsatz rechtlichen Gehérs und des gesetzlichen Richters). Diese
sind aber nach der oben zitierten Rechtsprechung des BFH gerade nicht geeignet, die Besorgnis der
Befangenheit der abgelehnten Richter zu begriinden. Anhaltspunkte dafir, dass die mogliche Fehlerhaftigkeit
auf einer unsachlichen Einstellung der Richter gegeniber dem Klager oder auf Willkir beruht, hat der Klager
nicht substantiiert dargetan.

Zitat Ende!

Bereits das gesamte HV-Protokoll beweist im Zusammenhang mit dem bisherigen Vortrag, dass dem Klager
samtliche Rechte nach 8§ 139 ZPO vorenthalten wurden. Die Nichtbescheidung von Antragen vor einer
zugeschickten Urteilsausfertigung haben dem Klager von Anfang an zur Bevorteilung der Beklagten keine
Chance auf eine ordentliche Hauptverhandlung gegeben. Die bezeichneten vielen und in der Gesamtheit nicht
mehr erklarlichen Verfahrensverstol3e sind auch absichtlich im Interesse der Beklagten und der befassten
Juristen selbst erfolgt, was sie unabweisbar zu nicht gesetzlichen Richtern gemacht hat. Sie konnten sich auch
nicht als gesetzliche Richter legitimieren, so dass die Verweigerung der Legitimation unmittelbar ergeben
musste, dass sie nicht gesetzliche Richter waren.

Das Ablehnungsgesuch nach Antrag Nr. 20 wurde aber auch im Urteil nicht vollstdndig beantwortet.
So wurde dem Juristen Intemann auf Seite 8 des Antrages und hier auf Seite 91 direkt nachgewiesen, dass er
nach § 51 (3) FGO als befangen zu gelten hat. Das angefochtene Urteil bleibt zu den dortigen Ausflihrungen

schon rechtsmissbrauchlich schuldig, was an diesem Vortrag rechtsmissbrauchlich sein kann.

Die Aufzahlung der Urteilsbegriindung enthalt auch zuséatzlich keine Ausfuhrungen zum Vorwurf des Klagers,
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sich im Wege der Unterwerfung unter das juristische Standesrecht nicht zu einer in der Sache notwendigen
Sachaufklarung bereit zu finden, bei welcher es auch um Straftatvorwtirfe gegen juristische Standeskollegen z.
B. bei den vorgetragenen richterlichen Grundbuchféalschungen zur Verhinderung einer Liquiditatsgewinnung
gehen muss.

Die befassten Juristen waren damit von Anfang an befangen auch zum Schutze von juristischen
Standeskollegen, wie es Antrag Nr. 20 auf Seite 20 Mitte und Seite 103 Mitte dieser Vorlage anfiihren, Zitat
Anfang:

Im vorliegenden Verfahren haben die befassten Richter aber auch tber die Aufrechnungsforderungen aufgrund
unwiderlegbarer richterlicher Grundbuchfélschungen zu befinden. Dazu missten sie zunachst die
Grundbuchféalschungen durch Gebrauch von Falschurkunden als solche zur Kenntnis nehmen und bestétigen.

Nach Zoller, a.a. O., ZPO 8§ 415 Rn 6 ware damit automatisch der obj. Tatbestand des § 348 | StGB der
Urkundenfalschung im Amt gerichtlich festgestellt und ein juristischer Standeskollege tberfihrt. Das aber dirfen
die befassten Richter unter Beachtung des juristischen Standesrechtes nicht, weshalb sie nachweislich und
Uberfuhrt parteiisch zum Nutzen betroffener Dritter, Kollegen, sind und ihre Ablehnung ebenfalls begrindet.

Zitat Ende!

In Zusammenhang mit dem Klageantrag unter Nr. 4 laut Urteil Seite 7 hat der Klager auch vorsorglich hilfsweise
zusatzlich die Feststellung eines grundsatzlichen Steuerverweigerungsrechtes wegen bewusster
Grundbuchfalschung durch das Land Niedersachsen reklamiert, Zitat Anfang:

Der Klager beantragt,

hilfsweise die Feststellung, dass er gegenuber dem Beklagten wegen bewiesener
Grundbuchfalschungsfolgen und der strikten Verweigerung verlasslichen Rechts laut vorgetragenem
Akteninhalt und den festzustellenden offenkundigen Tatsachen zum Schaden fir ihn und seinem
Volk der Staatsangehoérigen des Deutschen Reiches mit unmittelbarer Reichsangehdrigkeit ein un-
eingeschranktes Widerstandsrecht selbst nach GG Art. 20 (4) hat und er deshalb jegliche
Steuerzahlungen verweigern darf,

Zitat Ende!

Ausweislich des Urteils, dass sich zu diesem schon allein wesentlichen Antrag gar nicht einlasst, ist
vorhersehbar nachgewiesen, dass das nicht erkennen wollende Gerichtspersonal unzulédssig befangen gerichtet
hat. Auch hierdurch ist erstens die Befangenheit bewiesen, zweitens der Rechtsmissbrauchsvorwurf gegeniiber
dem Klager beleidigend und drittens ein absoluter Revisionsgrund gegeben, weil keine gesetzlichen Richter
geurteilt haben.

Zu Punkt 1.2. der Urteilsbegriindung

Unter Punkt 1.2., also ebenfalls unter dem Vorwurf einer rechtsmissbrauchlichen Ablehnung der
Gerichtsbesetzung, behaupten die Abgelehnten einfach selbst im Widerspruch zum gesamten Vortrag nach
Antrag Nr. 1, dass sie aufgrund eines gesetzlich zulassigen Geschéftsverteilungsplanes fur 2008 gesetzliche
Richter seien. Das stimmt aber nicht, weil umfassend ausfuhrt im Antrag Nr. 1. und hier wegen der
gesetzwidrigen begrindungslosen Ablehnung nach HV-Protokoll vom 03.09.2008, Seite 1 unten, erst im Antrag
auf Nichtzulassungsbeschwerde hier auf Seite 26 eingefuhrt werden kann, dass es gar kein Umlaufverfahren
gegeben hat, sondern die Umlauf- Unterschriftsliste bereits in der Sitzung am 07.12.2007 planmalf3ig tauschend
und im Rahmen eines Verbrechens von allen beteiligten unterschrieben wurde.

Das beweist nicht nur, dass alle Juristen am NDS FG jedenfalls fur das Jahr 2008 keine gesetzlichen Richter

sein konnten, sondern dass der befasste Jurist Intemann sich und seine Kollegen bewusst zu Unrecht
rechtsmissbrauchend im Richteramt halten wollte.
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Auch das ist ein absoluter Revisionsgrund, der im Rahmen der Revision zur Aufhebung des gesamten Urteils
fuhren muss.

Im Hinblick auf die schon vorgetragenen rechtlichen Ausfiihrungen auf den Seiten 11 bis 32 unter Punkt B.2.1.
sind die gesamten Ausfuhrungen im Urteil vom 03.09.2008 ohne tatsdchliche rechtliche Substanz und
verstol3en direkt gegen 8 138 ZPO. Insbesondere die Erwagungen zur Frage der Willkirlichkeit gehen wegen
der Fragestellung zu grundsatzlich betriigerisch vorgelegten GVP am NDS FG unter Vortauschung sogar von
Umlaufverfahren ohne Abstimmungen Uber solche an der zu beurteilenden Rechtslage vorbei und waren
unbeachtlich. Gleichwohl ist eine gemeinsame Betrugsabsicht des Prasidiums des NDS FG naturlich auch
Willkdr, wenn es darauf dem Beschwerdegericht noch ankommen soll.

Der Klager wird sich auch nicht eine weitere BFH-Absonderung wie im Verfahren VII B 40/08 gefallen lassen,
nach der nur der Prasident des NDS FG als glaubwirdig zu erklaren ist, um die vorgelegte Rechtsfrage von
erheblichem offentlichen Interesse und zur Fortbildung des Rechts nicht als absoluten Revisionsgrund wegen
der Beteiligung von dadurch nicht gesetzlichen Richtern am angefochtenen und vielen anderen Urteilen am
Finanzgericht ausmachen zu muissen.

Das Beschwerdegericht kann die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache im Sinne von § 115 FGO Abs. 2
Nr. 1 unschwer erkennen, weil sie nach der nach § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO gebotenen Weise ausreichend
erlautert wurde. Es ist jedem juristischen Laien deutlich, dass sich das NDS FG bewusst und vorsatzlich im
Widerspruch zum GVG seine Geschaftsverteilungsplane rechtswidrig aufstellt. Bekommt der Klager beztiglich
seiner unwiderlegbaren Darlegungen rechtsstaatskonformes Recht, dann hat das NDS FG seit Giber 10 Jahren
ohne gesetzliche Richter nichtige Scheinurteile erlassen.

Es erhebt sich fir den Klager nur noch die Frage, weshalb die Juristen Dr. Miller-Eiselt, Jager und Dr. Jatzke
im Verfahren VII B 40/03 diese grundsatzliche Bedeutung des Vortrages im Bezug auf eine Rechtsauffassung
des NDS FG im Widerspruch zum GVG nicht erkennen wollten. Einen ausreichenden Vortrag gibt es bei der
bundesrepublikanischen Justiz bekanntlich niemals, wenn die Juristen das so sehen wollen. Da wird eher
kritisch festgestellt, dass 169 Seiten Nichtzulassungsbeschwerde wegen € 277 rechtsgrundlagenlos
angeforderter Steuern durch ein beklagtes Finanzamt vorgelegt wurden, weil die Rechtsmaterie zur
bundesrepublikanisches Steuergesetzgebung ein einziges Chaos von tatsachlich nichtigen Vorschriften
darstellt. Bekanntlich wird theoretisch nur das beachtet, was vorgetragen wird. Praktisch wird aber nicht bei der
Urteilsfindung in der Bundesrepublik berticksichtigt, was die beabsichtigte Ausurteilung stort. Da kann man fir
sein Recht nicht gentigend weit ausftihren.

Einem erneuten Ausweichen der Klarung der Rechtslage im Rahmen dieser Nichtzulassungsbeschwerde nach
dem GVG mit eventueller neuer Aufweichung der Rechte von Rechtbegehrenden wird nicht ohne weitere
Folgerungen geschehen.

Zu Punkt 1. der Urteilsbegrindung

In Punkt Il. des Urteils behauptet das NDS FG, Zitat Anfang:

Dem Antrag des Klagers auf Unterbrechung zur Prifung der Liste der ehrenamtlichen Richter (Antrag Nr. 16),
den der Senat als Antrag auf Terminsverlegung ansieht, war nicht zu entsprechen. Gem. 8§ 227 Abs. 1 ZPO
.V.m. 8 155 FGO kann ein Termin aus erheblichen Grinden aufgehoben oder verlegt werden. Derartige
Griunde liegen im Streitfall nicht vor. Wie der Klager selbst vortragt, sind ihm am 16.04.2008 die neutralisierten
Listen A und B der ehrenamtlichen Richter des 9. Senats des Niedersachsischen Finanzgerichts ausgehéndigt
worden. Diese Listen enthalten die Namen samtlicher dem 9. Senat zugeordneten ehrenamtlichen Richter.
Auch ist hieraus erkennbar, zu welchen Terminen die ehrenamtlichen Richter geladen worden sind. In der
mindlichen Verhandlung vom 03.09.2008 sind dem Kl&ger erneut die Listen A und B in Kopie ausgehé&ndigt
worden, aus denen ohne weiteres und ohne grol3eren Zeitaufwand ersichtlich ist, dass die in der mindlichen
Verhandlung anwesende ehrenamtliche Richterin Spies und der ehrenamtliche Richter Louven zum Termin am
03.09.2008 geladen worden sind. Hinzu kommt, dass der Klager, wie er selbst einraumt, sich in den
vergangenen Monaten mehrfach im Niedersachsischen Finanzgericht aufgehalten hat, zuletzt am 01.07.2008,
um die Geschaftsverteilungspldne einzusehen, er also ausreichend Gelegenheit hatte, die Gerichtsbesetzung
anhand der Geschaftsverteilungsplane und Listen der ehrenamtlichen Richter als Teil der
Geschaftsverteilungsplane sowie die Unterlagen tber die Wahl und Heranziehung der ehrenamtlichen Richter
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zu prafen. Ein Anspruch des Klagers auf weitere Auskinfte zu den ehrenamtlichen Richtern (z.B. Anschrift,
Ausbildung) besteht nicht (vgl. BayObIG, Beschluss vom 30.09.1977, BReg. 3 Z 98/77, Der Betrieb 1977, Seite
2272). Seinem Antrag Nr. 14 auf "Vorlage einer aussagefahigen ER-Liste" war somit nicht stattzugeben.

Zitat Ende!

Der Klager hatte entsprechend seiner Antrdge und Vortrage bei jedem seiner Versuche zur Einsicht in die ER-
Listen und Wahlunterlagen entsprechend seinem Recht nach § 44 GVG vergeblich beim NDS FG die Vorlage in
der nach § 36 (2) GVG festgelegten Vorschrift eingefordert und nicht erhalten. Damit ist es eine unrichtige
Feststellung der Urteilsbegriindung, dass der Klager etwas Prozesswesentliches zu den ER priufen konnte. Der
Klager hat gerade aus diesem Grund die Antrdge Nr. 12 und nach dessen begrindungsloser Ablehnung Nr. 13
gestellt. Nachdem der Antrag Nr. 13 zur Gewadhrung auf einen erneuten Versuch zur Prifung der
Gerichtsbesetzung genehmigt wurde, erhielt er wieder gesetzwidrig nur geschwérzte. manipulierte Dokumente,
s. auch Seite 74 bis 80.

Obwohl also im HV-Protokoll zu diesem Vorgang auf Seite 7 Mitte aufgenommen wurde, das der Vizeprasident
des NDS FG Wildauer in Verkennung der Rechtslage die Listeneinsichtsnahme ablehnte und damit dem Klager
die Durchsetzung seiner sofortigen Verfahrensrechte im Widerspruch zu seinen schriftlich vorgelegten
Ansprichen insbesondere nach Antrag Nr. 14 verweigerte, befindet das Urteil nun falsch, dass der Klager
Gelegenheit zur Prufung gehabt hatte. Das sollte doch auch ein Beschwerdegericht zunachst einmal als
unrichtig werten koénnen.

Da der Klager auch laut HV-Protokoll gegen die Nichtbescheidung des Antrages Nr. 14 sofort Widerspruch Nr.
15 eingelegt hat, wird mit der Nichtzulassungsbeschwerde Revision nach § 338 Nr. 1 gefordert, weil die
Gerichtsbesetzung auch fiir die ER nicht gesetzlich war. Die Verweigerung der Einsichtnahme in die nach 88 44
und 36 GVG vorzulegenden Unterlagen durch die Leitung des NDS FG selbst verhindert aber die ausfihrliche
Darlegung, wie sie das Revisionsrecht fordert. Es besteht also aufgrund der gezielten Versperrung des
Rechtsweges durch das NDS FG selbst ein erhebliches Interesse an der Fortbildung des Rechts und einer
einheitlichen Rechtsprechung fur den Fall, dass ein befasstes Gericht selbst den mit Fakten zum Einsatz nicht
gesetzlicher Richter als ER anhand der aussagefahigen ER-Listen zu begrindenden Beschwerdevortrag im
Nichtzulassungs- und Revisionsverfahren unmdglich macht.

Die herangezogenen Urteile, dass ein solcher Anspruch nicht besteht, sind im Hinblick auf den Kommentar von
Kissel/Mayer, GVG 5. Auflage 2008, 8§ 44, Rn 5 auch veraltet und Uberholt.

Das befasste Gericht hat wiederum bewusst gegen den Vortrag im Antrag Nr. 14 verstol3en, diesen nicht
beschieden und dann wider besseren Wissens eine genau gegenteilige Urteilsbegrindung zu dessen Inhalt
verfasst, was eine Revision unmittelbar begriindet.

Damit ist auch der begrindungslose ablehnende Bescheid zu Antrag Nr. 16 ein schwerwiegender Verstol3
gegen die Verfahrensrechte nach § 222 a StPO, der durch die Zulassung zur Revision behoben werden muss.

Zu Punkt 1ll. der Urteilsbegriindung

Punkt 111.1. der Urteilsbegriindung lautet, Zitat Anfang:

Die Aussetzung des Verfahrens wegen des eingeleiteten Steuerstrafverfahrens gegen den Klager ist nicht
geboten. Das Finanzgericht ist an Feststellungen des Strafgerichts nicht gebunden. Es besteht daher keine
Pflicht zur Aussetzung des finanzgerichtlichen Verfahrens. Auch das Recht des Klagers, im
Steuerstrafverfahren die Aussage zu verweigern und keine Angaben zur Sache zu machen, fuhrt nicht dazu,
das finanzgerichtliche Verfahren bis zum Abschluss des Strafverfahrens auszusetzen (BFH-Beschluss vom
15.09.2000 V B 78/00, BFH/NV 2001,198). Hinzu kommt, dass das Strafverfahren gem. 8 396 AO ausgesetzt
worden ist, bis das Besteuerungsverfahren rechtskraftig abgeschlossen ist.

Zitat Ende!

Das befasste Gerichtspersonal hat mit dieser Urteilsbegrindung Ubersehen, dass nach der von ihr
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beanspruchten bundesrepublikanischen Steuergesetzgebung, die tatséchlich wegen unheilbarer Rechts- und
Formmangel nichtig ist, in Verfahren gegen BRdvD-Steuererhebungsbehdrden ein Mitwirkungsrecht behauptet
und gefordert wird. So flhrt das befasste Gericht selbst im Urteil z. B. unter Punkt IV.1. auf Seite 12 im zweiten
Absatz gegen den Klager aus, dass er angeblich seine Mitwirkungspflicht nach 8 76 Abs. 1 Satz 2 FGO, § 90
AO nicht befolgt hat.

Damit ist direkt nachgewiesen, dass der Klager im Verfahren vor dem NDS FG zu Aussagen oder Auskinften
veranlasst werden sollte, welche die Strafverfolgungsbehdrden im konstruierten Steuerstrafverfahren selbst
nicht zum Nachteil des Klagers ermitteln konnten. Insoweit wéare der Klager im Verfahren vor dem NDS FG nach
Ansicht des befassten Gerichtspersonal gezwungen gewesen, grundgesetzwidrig erzwungene Einlassungen zur
Vermeidung unbegrindeter Steuerforderungen zu machen, um selbst einen Unschuldsbeweis zu erbringen.
Nach 8§ 155 (2) braucht ein Beschuldigter oder Angeklagter seine Unschuld auch niemals beweisen.

Die Berufung auf eine vorgebliche Mitwirkungspflicht aufgrund durch den Klager unwiderlegbar bewiesener
nichtiger Steuergesetzgebung in der Bundesrepublik Deutschland ist auch als Umkehr der Beweislast in einem
Rechtsstaat verboten. Die Steuerbehérden als Beklagte haben unwiderlegbar nachweisbar und nicht durch eine
Ersatziberzeugung von befangenen Gerichtspersonen im eigenen Interesse die Grundlagen fir eine
Steuererhebung zu beweisen. Dazu héatten dann auch in der Hauptverhandlung die entsprechenden
Zeugenvernehmungen und Erérterungen gefihrt werden missen, was die Beklagte weder beantragt hat noch
das befasste Gericht Uberhaupt in der Hauptverhandlung angesprochen hat. Die von Erfullungsgehilfen der
Beklagten tendenziés und sachlich falschen Berichte zu Ermittlungen und Zeugenaussagen kranken schon
daran, dass kein einziger der im Aktenmaterial benannten Zeugen tatséchlich in einer angeblichen Wohnung
des Klagers fiir den Klagezeitraum gewesen ist und auch deren nicht vorhandenen Einrichtungen daher auch
nicht beschreiben konnte.

Es ist deshalb von grundsétzlicher Bedeutung der Rechtssache, ob es uberhaupt rechtlich zulassig ist, ein
Steuerstrafverfahren gegen den Klager mit nicht rechtskraftigen Steuerbescheiden und konstruierten
Steuerforderungen zu er6ffnen, um diese dann planmafig

a) durch Rechtsmissbrauch zum Zwecke einer Verjahrungsunterbrechung auszusetzen
und um
b). erst dann durch eine Jahre spatere Gesetzgebung bzw. Rechtsprechung dazu Steuerforderungen

begrinden zu kdnnen, die tberraschend strafbar sein sollen,

Der Klager hat den Plan seiner wirtschaftlichen Vernichtung durch das Land Niedersachsen zum Schutz seiner
richterlichen Grundbuchféalscher von Anfang an seit 1992 begriffen und sich in seinem gesamten Handeln
danach orientiert, um der drohenden Enteignung durch Grundbuchfélschungen und Steuerforderungen durch
den Dienstherren der Beklagten und deren Gerichtsbarkeit so lange als mdglich bis heute Paroli bieten zu
koénnen.

Er kann wegen der grol3en Gefahr, in der er sich deshalb seit Jahren befindet, auch nicht zu einer
Mitwirkungspflicht gezwungen werden, bevor das getirkte Steuerstrafverfahren gegen ihn eingestellt und
beendet ist.

Folgerichtig hatte das NDS FG das Verfahren aufgrund der grundgesetzlichen Rechtsvorschriften aussetzen
missen, damit die vorgreifliche Einstellungsanordnung im Steuerstrafverfahren hétte erfolgen kénnen. Das ist
nun im Rahmen der Zulassung zur Revision hdchstrichterlich zu klaren, wenn dieses uberhaupt eine
Berechtigung zur Steuererhebung fir die BRdvD vom Klager behaupten will.

Der Klager macht vorsorglich darauf aufmerksam, dass es insoweit um grundséatzliche Fragen nach dem GG
und dem EU-Recht geht, und Vorlage an das BVerfG zu empfehlen ist. Gerade wegen der laufenden
Strafverfolgung wird der Klager alle Mittel einsetzen, welche eine nichtige Steuergesetzgebung in der BRdvD
weitreichend zur Kenntnis bringen wird und sonst selbst den Rechtsweg bis zu seinem Recht fortsetzen.

Punkt 111.2. der Urteilsbegriindung lautet, Zitat Anfang:
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Der Senat halt es auch nicht fir geboten, das Verfahren auszusetzen und dem Bundesverfassungsgericht gem.
Art. 100 Abs. 1 Grundgesetz, 8 80 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Bundesverfassungsgericht eine fir dieses
Verfahren entscheidungserhebliche Frage zur Entscheidung vorzulegen. Nach Art. 100 Abs. 1 Grundgesetz
setzt die Aussetzung des Verfahrens und die Vorlage an das Bundesverfassungsgericht voraus, das der Senat
ein Gesetz, auf dessen Glltigkeit es bei der Entscheidung ankommt, flr verfassungswidrig halt. Diese
Voraussetzung ist im Streitfall nicht erfllt. Entgegen der Ansicht des Klagers ist das Grundgesetz die
rechtswirksame verfassungsrechtliche Grundlage der Bundesrepublik Deutschland. Hieraus ergibt sich die
Gesetzgebungskompetenz fur die Erhebung von Steuern (vgl. Art. 105 Grundgesetz). Damit stellen das
Einkommensteuergesetz und das Gewerbesteuergesetz die geltenden gesetzlichen Grundlagen fur die Einkom-
mensteuer- und Gewerbesteuerveranlagungen des Klagers dar.

Zitat Ende!

Das befasste Gericht treibt in seiner Urteilsbegrindung ein Verwirrspiel, weil es die in der Hauptverhandlung am
03.0.2008 gestellten Antrage unsortiert und nur teilweise einbezieht. Der Klager hat das naturlich erwartet und
im Rahmen der Nichtzulassungsbeschwerde geradegeriickt, um die stillschweigend Ubergangenen Antréage
ebenso zur Beurteilung durch das Beschwerdegericht zu stellen als auch die offen bekundeten nicht
bearbeiteten und nicht beschiedenen Antréage, s. z.B. Punkt VIl nach Seite 16 des Urteils, Zitat Anfang:

Soweit der Klager die ,Feststellung offenkundiger Tatsachen” und die "Feststellung der Staatsangehdorigkeit”
begehrt (Antrage Nr. 4, 5, 27, 33) begehrt, sieht der Senat von einer Entscheidung tber diese Antrage ab, da es
nach der dargelegten Rechtsauffassung des Senats an der Entscheidungserheblichkeit fehlt.

Zitat Ende!

Diese Antrage enthalten in ihrem Inhalt laut vorstehenden Wiedergaben aber gerade zahlreiche unwiderlegbare
Rechtstatsachen, welche der Rechtsauffassung des Gerichts entgegenstehen.

Die Verweigerung der begriindeten Bescheidung und der Kenntnisnahme von offenkundigen Tatsachen durch
das befasste Gericht bedeutet unmittelbar die Verweigerung des rechtlichen Gehoérs, weil damit alle sonstigen
Urteilsbegrindungen fur eine vorgebliche Steuerpflicht des Klagers gegen seine unwiderlegbaren Vortrage
gefasst worden sind. Das ist ein absoluter Revisionsgrund nach 8§ 547 Nr. 6 ZPO wegen Verletzung des § 286
ZPO und begriindet die vorgelegte Nichtzulassungsbeschwerde schon ausreichend allein.

Unter Punkt 111.2. wird also der Antrag Nr. 18 beschieden, ohne dass sich der Klager noch in der
Hauptverhandlung zu des sachlich falschen Ausfihrung &uf3ern konnte. Auch damit wurde ihm das rechtliche
Gehor so nachhaltig verweigert, dass ein unheilbarer Revisionsgrund vorliegt. Denn er kann erst jetzt auf die
gegen die Urteilsbegrindungen entgegenstehenden Ausflihrungen in seinen weiteren Antragen z. B. in Nr. 4
und 5 abheben.

Es zeigt sich also, dass die bundesrepublikanische Rechtsauslegung sehr bedenklich ist, nach der die
Vorlagepflicht davon abhéngen soll, dass ein rechtsmissbrauchendes Gericht selbst ein Gesetz, auf dessen
Gultigkeit es ankommt, mit bewusst irrefihrender Wortwahl fur "verfassungswidrig” statt grundgesetzwidrig halt,
weil es vorher in die HV eingefiihrte offenkundige Tatsachen bewusst nicht zur Kenntnis nimmt.

Der Klager hat zur Durchsetzung seines Rechts bewusst auf eine klare und eindeutige Wortwahl gesetzt und
stellt immer wieder fest, dass im Urteil des NDS FG tduschende Wortbegriffe verwendet werden, die eine
generelle Bereitschaft zur Lernwilligkeit der abgelehnten befangenen Gerichtspersonen ausschlief3t.

Mit der Begriindung nach Punkt Ill.2. hat das NDS FG dem Klager den gesetzlichen Richter entzogen, wie er
z.B. in Antrag Nr. 20 zur Begrindung der Befangenheit ausgefuhrt hat.

Punkt I11.3. der Urteilsbegriindung lautet, Zitat Anfang:

Eine Aussetzung des Verfahrens wegen der beim Bundesfinanzhof anhangigen Nichtzulassungsbeschwerden
(VI B 51/08, VI B 52/08 VII B 40/08, VII B 117/08), des Verfahrens betreffend die vom Klager behaupteten
Grundbuchféalschungen und des beim Bundesverfassungsgericht anhangigen Verfahren 2 BvC 10/07 und 2
BvR 1794/07 kommt nicht in Betracht, da eine Vorgreiflichkeit dieser Verfahren fir das vorliegende Verfahren
nicht vorliegt.
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Zitat Ende!

Das Verfahren am NDS FG héatte aufgrund des Antrages Nr. 24 ebenfalls ausgesetzt werden missen, weil die
Geschaftsverteilungsplane an diesem Gericht im Widerspruch zum GVG unter Einbezug der Vortauschung
falscher Unterschriftsleistungen in einem nicht stattgefundenen Umlaufverfahren an diesem Gericht nichtig sind.
Die angefuhrten Verfahren sind immer noch vorgreiflich.

Der Antrag Nr. 24 wiederholt die Argumente zu einer nichtigen Geschaftsverteilung am NDS FG mindestens flur
die Jahre 2007 und 2008, weil die Volljuristen dort unter keinen Umstanden verstehen wollen, dass sie seit
Jahren nur Scheinurteile erlassen haben.

Dartiber hatte der BFH schon in den vorliegenden Verfahren zuerst zu entscheiden, weil nicht gesetzliche
Richter nur nichtige Scheinurteile verfertigen kénnen.

Die Ablehnung des Antrages hatte also nur die Absicht, dem Klager fir einen riesigen Streitwert weitere
Verfahrenskosten und einen maoglicherweise deshalb nicht mehr zu verfolgenden Rechtsweg aufzuzwingen.

Es ist von grundsatzlicher rechtlicher Bedeutung und zur Fortbildung einer einheitlichen Rechtsprechung auch
zu priufen, ob auf Besatzungsrecht eingeschworenes bundesrepublikanisches Gerichtspersonal so fir ihren
Dienstherren und die BRdvD aufgrund selbst behaupteter ungeheuer grol3er Forderungen, die tatsachlich
rechtsgrundlagenlos sein konnen, hohe Gerichtsgebihrenforderungen erzeugen dirfen, an denen letztendlich
jeder Rechtbegehrende im derzeitigen Deutschland scheitern kann, weil er die Gerichts- und Anwaltsgebihren
fur den Rechtsweg nicht vorleisten oder Uberhaupt aufbringen kann.

In  Zusammenhang mit dem veranderten bundesrepublikanische Gerichtskostengesetz kann das
Besatzungskonstrukt BRdvD letztlich jeden von ihr Verfolgten durch eine einfache unbegriindete Forderung in
Milionenhéhe von Amts wegen wirtschaftlich vernichten. Im vorliegenden Verfahren wird diese
Kostenschindungsmethode durch das NDS FG zusatzlich zur Ignorierung und Aufrechterhaltung einer
Vermogensknebelung durch Grundbuchfalschungen von Amts wegen angewendet, weil dem Antrag Nr. 24 nicht
stattgegeben wurde. Der Klager kann deshalb seine weiteren Argumente dazu erst im Revisionsverfahren
geltend machen, weil das Urteil dadurch auch noch als gesetzwidrig Uberbeschleunigt aufzuheben ist.

Als erste MalBnhahme dagegen hat der Klager einen PKH-Antrag VIII B 188/08 gesetzt, welcher mit der
gesamten vorgelegten Begrindung zur Nichtzulassungsbeschwerde als notwendig, gerechtfertigt und nicht
ohne Erfolgsaussichten begriindet wird.

C.1.3. Widerlegung von Urteilsbegriindungen zur eigentlichen Steuerfestlegung

Der Klager hat trotz fundierter Rechtskenntnisse und seiner vorgelegten schriftichen Antrage in der
Hauptverhandlung sein ihn in einem richtigen Rechtsstaat zustehendes rechtliches Gehor, den gesetzlichen
Richter und das faire Verfahren nicht erzwingen kdnnen.

Das Beschwerdegericht kann ebenso wie demnachst die deutsche Offentlichkeit anhand des HV-Protokolls
erkennen, dass es fur bundesrepublikanische Gerichte zur Verweigerung der Justizgewdhrung immer wieder
ehrende Methoden gibt, die der Klager systematisch durch seine Verfahrensfiihrung aktenkundig aufdecken
konnte.

Bereits mit Schreiben vom 05.04.2008 hat der Klager seine Erwartung bezlglich der Verweigerung seiner
Verfahrensrechte am NDS FG dargelegt, Zitat Anfang:

Klage (9 K 651/03)
In dem Rechtsstreit
Dr.-Ing., Dipl.-Wirtsch.-Ing. Jirgen-Michael Wenzel ./. FA Goslar

wegen Einkommensteuer 1995 - 2000

wird auf das Schreiben des 9. Senats vom 01.04.08 folgendes vorgetragen:
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Der Klager verkennt nicht, dass ihm am NDS FG sowieso kein rechtliches Gehor gewahrt werden soll, so dass
auch natirlich die erheblichen Grinde, wegen welcher der Termin aufzuheben ist, einfach im Verstol3 gegen
ZPO 88 138, 139 u. a. nicht zur Kenntnis genommen werden sollen. Er schliel3t dieses unwiderlegbar aus der
Ignorierung unwiderlegbarer offenkundiger Tatsachen, welche er im Schreiben vom 14.03.2008 vorgetragen hat
und nach welchen das NDS FG keine Rechtsgrundlagen haben kann und hat.

Solange noch nicht einmal geklart ist, ob u. v. a. die BRdvD uberhaupt noch Uber rechtsstaatskonforme
Rechtsgrundlagen verfugt, ob es Uberhaupt eine Steuerpflicht in dieser geben kann und ob in ihr Uberhaupt
gesetzliche Richter mdglich sind, wie es der Klager bereits am BVerfG und beim BFH in Minchen anhangig
selbst begrindet widerlegt hat, haben Juristen am NDS FG als nachrangiges Gericht nichts mehr dazu zu
sagen.

Zur weiteren Vorbereitung einer womoglich Ubereilten, erzwungenen Hauptverhandlung fugt der Klager als
Anlage bei

1. Bescheid des LG Gera, der richterlich die Existenz eines Reichsfinanzministers bestétigt,
2. ein angebliches Rundschreiben dieses Reichsfinanzministers, welches jegliche Handlungen zur
Beitreibung von Steuern fiir die Bundesrepublik untersagt.

Das Hakenkreuzemblem wurde vorsorglich geschwaérzt, um keinen Ansatzpunkt fir konstruierte
Strafverfolgungen zu bieten!

Dem Juristen Rassier vom LG Gera ist naturlich vollig entgangen, dass er sein Einkommen aus den
Finanzmitteln erhalt, die vorrangig den Staatsangehérigen des Deutschen Reiches mit unmittelbarer
Reichsangehorigkeit ohne Rechtsgrundlagen entwendet werden, die er deshalb auch zu gegebener Zeit wieder
zurtickzahlen wird. Gegen berechtigte Zahlungen an hilfsbediirftige Reichsangehoérige in GF ohne Auftrag
haben Staatsangehorige des Deutschen Reiches aber vermutlich keine Bedenken.

Insoweit beantragt der Klager die Ladung des Reichsfinanzministers unter obiger Anschrift, um im Wege der
Zeugenbefragung Auskunft tber die Resonanz der vdlkerrechtlich korrekten Unterlassungsaufforderung an
BRdvD-Verwaltungsstrukturen zu erfahren, weil damit auch dem NDS FG jegliches Handeln gegen
Staatsangehorige des Deutschen Reiches, die alter als die BRdvD sind, in Steuerangelegenheiten verboten ist.

Im Ubrigen wird weiterhin bestritten, dass das NDS FG irgend eine Rechtsgrundlage zur Rechtsprechung hat.

Zitat Ende!

Das NDS FG hat vollig unberihrt von den vorgetragenen unwiderlegbaren offenkundigen Tatsachen und
Rechtstatbestédnden zur Urteilsbegriindung einfach weiterhin die FGO, die AO, das EStG und GewStG fir den
Klager als ausschlie3lich Staatsangehdrigen des Deutschen Reichs, im Ausland wohnend und sich nicht den
Meldegesetzen der BRdvD Unterworfenen als verbindlich erklart.

Das mag zwar ein Diktat aufgrund der Gewaltherrschaft im derzeitigen Deutschland sein, hat aber mit einer
rechtstaatskonformen Rechtsprechung auch nicht das geringste zu tun.

Der Klager widerlegt deshalb auch nur vorsorglich im Rahmen der Begrindung seiner
Nichtzulassungsbeschwerde, dass sich selbst aus den nichtigen Steuergesetzen der BRdvD fir ihn keinerlei
Steuerpflicht ableiten lasst, was das befasste Gericht in stetiger Verweigerung des rechtlichen Gehérs und
schwerster Verfahrensleitungsfehler nicht erkennen wollte.

Zu Punkt V. der Urteilsbegriindung

Der Punkt IV. der Urteilsbegrindung befasst sich mit dem Hauptverhandlungsabschnitt laut Protokoll Seite 12,
erster und zweiter Absatz, Zitat Anfang:

Die Einkommensteuerbescheide 1996 - 2000 sind insoweit abzuandern, als das FA verdeckte
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Gewinnausschuttungen fiur Kosten der privaten Lebensfuhrung als Einkunfte aus Kapitalvermodgen der
Besteuerung zugrunde gelegt hat, dariber hinaus sind die angefochtenen Steuerbescheide nicht zu
beanstanden und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten.

Zitat Ende!

Der Antrag Nr. 34 nimmt ausfihrlich Stellung zu allen vorgeblichen Steuerforderungen der Beklagten,
widerspricht diesen insgesamt und beantragt eine Verhandlung tber jeden einzelnen Beleg, falls seine Vortrage
nicht akzeptiert werden, s. dort z.B. Punkt C.3.!

Die Beklagte hat diesem Antrag Nr. 34 nicht widersprochen und das befasste Gericht hat keine weiteren Belege
als die im HV-Protokoll benannten angesprochen. Der Klager konnte deshalb davon ausgehen, dass seine
Einlassungen und Vorstellungen nicht widerlegt werden konnten und akzeptiert waren.

Erst durch das am 25.09.2008 zugeschickte Urteil vom 03.09.2008 konnte er wiederum wie in so vielen
Gerichtsentscheiden feststellen, dass die meisten Begrindungen fir eine Steuerpflicht im Urteil weder mit ihm
noch der Beklagten in der Hauptverhandlung erdrtert wurden, obwohl sie gegen diametral gegen seine
Klagevortrage standen.

Wieder ist die bdse Absicht der Juristen am NDS FG deutlich geworden, die aber wegen der Verweigerung des
rechtlichen Gehors selbst die Revision erfordert.

Insoweit wird ohne Anerkennung einer Rechtspflicht auf die Diskrepanz zwischen den folgenden
Urteilsbegrindungen und den Vortrdgen laut Gerichtsakteninhalt hingewiesen, die das Urteil angreifbar
gemacht haben und die Nichtzulassungsbeschwerde begriinden.

Zu Punkt IV.1 der Urteilsbegriindung

Unter Punkt IV.1. hat das NDS FG aufgrund seiner langst vorgefassten Uberzeugungen unter Anfiihrung
zahlreicher von niedersachsischen Behordenmitarbeitern dazu angefertigten vorgeblichen Beweismitteln mit
vollig verdrehten Sachverhalten, falschen Angaben und tduschenden Darlegungen erst einmal behauptet, der
Klager hat in den Streitjahren in der Bundesrepublik gewohnt, was ihn nach der nichtigen AO steuerpflichtig
gemacht hatte, Zitat Anfang:

Zu Recht geht das FA davon aus, dass der Klager in den Streitjahren gem. 8 1 EStG unbeschrénkt
einkommensteuerpflichtig ist. Gemal § 1 Abs. 1 Satz 1 EStG sind natirliche Personen, die im Inland einen
Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, unbeschrankt einkommensteuerpflichtig. Gemald § 8
Abgabenordnung (AO) hat jemand einen Wohnsitz dort, wo er eine Wohnung unter Umstanden inne hat, die
darauf schlieRBen lassen, dass er die Wohnung beibehalten und nutzen wird. Innehaben bedeutet, dass der
Steuerpflichtige Gber die Wohnung tatsachlich verfiugen kann, und dass er sie als Bleibe entweder stdndig
benutzt oder sie doch mit einer gewissen Regelmafigkeit, wenn auch in grél3eren Zeitabstédnden, aufsucht.
GemalR 8§ 9 AO hat jemand den gewdhnlichen Aufenthalt dort, wo er sich unter Umstanden aufhalt, die
erkennen lassen, dass er an diesem Ort oder in diesem Gebiet nicht nur voriibergehend verweilt.

Der erkennende Senat ist - entgegen der Behauptung des Klagers - unter Wirdigung aller Umstande und
Einbeziehung der Besonderheiten des Falles davon lberzeugt, dass der Klager in den Streitjahren in der
Bundesrepublik Deutschland einen Wohnsitz und auch seinen gewoéhnlichen Aufenthalt hatte, und zwar - wie
sich auch aus den Ermittlungen der Steuerfahndung ergibt - zu Beginn der Streitjahre in Wendeburg, ab
September 1996 in Clausthal-Zellerfeld. Der Klager hat gegentiber der GmbH seine Leistungen aus dem
Dienstvertrag abgerechnet, ist demnach fir die GmbH, die ihren Firmensitz in Clausthal-Zellerfeld hat, in allen
Streitjahren als Geschaftsfilhrer tatig gewesen. Demzufolge hat er sich nicht nur voribergehend im Inland
aufgehalten. Auf den dem Gericht vorliegenden zahlreichen Bewirtungsbelegen der GmbH wird flr den
Zeitraum 03.04.1995 bis 31.12.2000 seine Teilnahme ausdricklich dokumentiert. Auch aus diversen Schriftsti-
cken, die sich in den dem Gericht vorliegenden Akten befinden (Protokolle der Gesellschafterversammlungen
vom 31.12.1996 und 31.12.1997, Schreiben der GmbH an den Klager vom 01.01.2000, Uberweisungstrager
vom 06.03.1997, 24.04.1998, Hundeausbildungsvertrag vom 19.07.1997, Quittung Uber die Auszahlung von
Zinsen vom 30.09.1997, Arztrechnungen aus 1998), geht hervor, dass sich der Klager in Clausthal-Zellerfeld
aufgehalten hat.

Der Klager hat seine gegenteilige Behauptung, er habe in der Bundesrepublik Deutschland keinen Wohnsitz
gehabt und sich hier nur voriibergehend aufgehalten, nicht nachgewiesen. Er hat einen auslandischen Wohnsitz

file:///C:/Kriminelle-BRD-Justiz/justiz_BFH%20M.htm[01.05.2012 01:26:07]



Bundesfinanzhof Miinchen

nicht konkret benannt. Bei der von ihm in diversen Schriftstiicken benutzten Anschrift in Dubai handelt es sich
nach einer Auskunft des Generalkonsulats, die die Steuerfahndung eingeholt hat (Abschnitt A.5. des Fahn-
dungsberichts des Finanzamts fur Fahndung und Strafsachen Braunschweig, Az.: 1998/04749/2 - 656 E), um
das zu einem Museum umgebaute Geburtshaus des friiheren Herrschers des Emirats Dubai. Aufgrund seiner
Mitwirkungspflicht (8§ 76 Abs. 1 Satz 2 FGO, § 90 AO) ist der Klager grundsatzlich gehalten, einen eventuellen
auslandischen Wohnsitz in nachprufbarerweise zu benennen (BFH-Urteil vom 19.10.2005 | R 121/04, BFH/NV
2006,926). Ein Beteiligter muss gem. 8 90 Abs. 2 Satz 2 AO zur Aufklarung von Sachverhalten mit
Auslandsbezug alle tatsachlichen und rechtlichen Moéglichkeiten ausschépfen. Die in dieser Vorschrift statuierte
Mitwirkungspflicht schliel3t die Beschaffung von Beweismitteln ein. Der Beteiligte muss die erforderlichen
Beweismittel als sog. prasente Beweismittel zur Verfigung stellen (BFH-Urteil vom 01.07.1987 | R 284 -
286/83, BFH/NV 1988,13). Eine unzureichende Sachverhaltsaufklarung geht zu seinen Lasten (vgl. Wiinsch in
Pahlke/Koenig, Kommentar zur Abgabenordnung § 90 Rz. 17). Allein der vom Klager in der mindlichen
Verhandlung vorgelegte Fiuhrerschein aus den Vereinigten Arabischen Emiraten lasst keinen Schluss auf einen
Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in diesem Land zu.

Zitat Ende!

Dieser Abschnitt der Urteilsbegriindung bezieht sich auf die Angaben im Hauptverhandlungsprotokoll auf Seite
10 unten und 11 oben. Der Klager hatte in dieser Phase nicht nur seinen Fuhrerschein fur die Jahre 1992 bis
1997 aus den Vereinigten Arabischen Emiraten vorgelegt, sondern auch erklart, dass einen solchen nur dort
dauerhaft Residierende erhalten!

Zur Absicherung, dass das NDS FG im spateren Urteil nicht einfach so begriinden konnte, wie es es mit dem
vorgelegten Entscheid erwartungsgemali getan hat, reichte er dazu den Antrag Nr. 34 mit einer ausfihrlichen
Begrindung zur Wohnsitzfrage ein. Weder die Beklagte noch das Gericht haben es gewagt, den dort
vorgetragenen Sachverhalt in der Verhandlung noch anzuzweifeln. Deshalb ging der Klager natirlich zu Recht
davon aus, dass ihm nicht weiterhin eine Wohnung oder ein Wohnsitz in der Bundesrepublik unterstellt werden
wirde, zumal er immer wieder auf die Fehlerhaftigkeit der in den Gerichtsakten gefunden Dokumente zur
Wohnsitzfrage hingewiesen hat.

Der in der Begrindung auf den Seiten 177 bis 179 geflhrte Nachweis eines Aufenthaltes ab 1992 bis
mindestens 1997 durch den ersten Fuhrerschein der V.A.E. fur den Klager hatte auch zunachst nur den Zweck,
die Glaubwaurdigkeit der behdrdlichen Verfolger bezuglich ihrer in den Gerichtsakten vorliegenden Berichte und
Dokumente zu erschittern. In Voraussicht, dass die beteiligten Erfullungsgehilfen den Klager bis zu seinem
Tode verfolgen und um sein Vermoégen bringen wollen, hatte er Uberhaupt keine Veranlassung und keine
Pflicht, dem NDS FG noch weitere Auskinfte zu seinem Aufenthalt in den Streitjahren zu geben, um seine
Verteidigungs- und Gegenschlagsfahigkeit zu bewahren.

Es ist offensichtlich, dass die niedersachsischen Behdrdenmitarbeiter gemeinsam mit den Juristen in den
niederséchsischen Staatsanwaltschaften und Gerichten glauben, dass man sich ihnen ohne Gegenwehr auf
Gedeih und Verderben auszuliefern hat, Anders ist nicht zu verstehen, dass der Inhalt des Antrages Nr. 32 nicht
nur nicht gentiigend beachtet wurde, sondern auch die Feststellung der Staatsanwaltschaft ignoriert wird, dass
dem Klager kein steuerpflichtiger Aufenthalt in der Bundesrepublik nachgewiesen werden kann.

Auch mit der Verweigerung der Bescheidung des Antrages Nr. 32 in der Hauptverhandlung und der
nachfolgenden unzulassigen Urteilsbegriindung mit Behauptungen, zu denen weder der Klager noch die
Beklagte Stellung nehmen konnten oder mussten, was die Erorterung zu diesem Sachverhalt von vorne herein
unmadglich gemacht hat, war eine sofortige Reaktion in der Verhandlung bewusst verwehrt.

Die Urteilsbegrindung behauptet im ersten Absatz, dass der Klager eine Wohnung in Wendeburg in den
Streitjahren hatte, obwohl er sich von seiner Ehefrau zu ihrem Schutz trennen musste und das von dieser
bewohnte Haus ihr alleine gehorte. Die vorhersehbare Sippenverfolgung durch die gemeinsamen
Grundbuchfélscher, Rechtsbeuger und Strafvereitler in Niedersachsen hat er dadurch aber offensichtlich nicht
ganz verhindern kénnen, wie die Strafverfolgung wegen unbegrindeter Steuerhinterziehung auch seiner
Ehefrau beweist. Fakt ist und bleibt aber, dass der Klager keine ihm zurechenbare Wohnung in der
Bundesrepublik fir die Streitjahre gehabt hat.

Soweit sich eine behauptete Wohnung ab September 1996 in Clausthal-Zellerfeld befunden haben soll, ist das
ebenfalls unbewiesen und reine willkiiriche Annahme. Natirlich hatten die amtlichen und richterlichen
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Grundbuchféalscher sowie ihre Beschitzer bis in die héchsten Regierungsposten in Niedersachsen hinein gerne
gesehen, dass durch den Fortzug in das Ausland der Zusammenbruch der Firma des Klager kurzfristig erfolgen
wirde. Das hat der Klager durch geschickten Ausbau der Firmenstruktur mit Einrichtungsgegenstanden auch
von seiner Ehefrau jahrelang verhindert, weil er auch aus der Ferne mit zeitweiliger Anwesenheit die Firma
leiten und bewahren konnte. Dass er all die Jahre Geschaftsfuhrer seiner Firma war, besagt Uber einen
Wohnsitz gar nichts, weil er seine Tatigkeiten nach den Mobglichkeiten richten konnte und musste und
Anweisungen auch von aul3erorts an Bevollméchtigte geben konnte.

Die Geschéftsfuhrertatigkeit im Wege des fliegenden Einsatzes lasst sich selbst aus den Bewirtungsbelegen
sofort ableiten, wie Antrag 32 ausfuhrt.

Die Angabe seiner Wohnanschrift in Dubai mit Al-Raschid-House war auch immer korrekt. Neben dem von den
hartnéckigen bundesrepublikanischen Verfolgern ermittelten Museum gibt es namlich auch noch mehrere so im
Volksmund bezeichnete Wohn- und Blrogeb&dude in den ganzen Emiraten. Da war eben die Ermittlung nicht
effektiv genug, was nicht dem Klager zum Nachteil gereichen darf. IN der Strafverfolgung gibt es kein
Mitwirkungsrecht, was auch auf parallele Finanzgerichtsverfahren Auswirkungen hat und beachtet werden
muss.

Aufgrund der Hauptverhandlungsfiihrung konnte der Klager nicht damit rechnen, dass ihm das befasste
Finanzgericht stur und rechtswidrig weiterhin eine Wohnung in der Bundesrepublik unterstellen wollte. Es
wurden daher dem Urteil Tatsachen zugrunde gelegt, zu denen er nicht vorher Stellung nehmen konnte, obwohl
er sie schon allgemein als unstimmig bezeichnet hatte. Das ist gleichbedeutend mit der absichtlichen
Verweigerung des rechtlichen Gehdrs zu seinem Nachteil und zum Vorteil der Beklagten und der Befassten in
eigenem Interesse als Befangene. Wiederum ist nachgewiesen, dass nichtgesetzliche Richter am Urteil vom
03.09.2008 beteiligt waren und es nichtig gemacht haben. Die Feststellung in der Revision wird dazu durch die
Nichtzulassungsbeschwerdebegriindung vorbereitet.

Die Revision hat dann auch denn Abschlussvermerk der StA BS zu bericksichtigen:

Wieso der Schutz seiner Firma gegen behérdliche und richterliche Grundbuchfélscher, Rechtsbeuger und
Strafvereitler mehr als zweckgerichtet sein soll, ware einer spannenden Erérterung schon wert.

Und dass ein Staatsangehdriger des Deutschen Reichs sich erst noch scheiden lassen muss, eher er als in das
Ausland verzogen anerkannt werden kann, wird die bundesrepublikanische Rechtsprechung zum Gelachter der
diese langst Verachtenden auch noch zu klaren haben.

Soweit das Gericht eine unzureichende Sachaufklarung als Urteilsgrund vortauscht, hat es diese offenkundig
selbst bewirkt. Denn dass allein der vorgelegte Fuhrerschein keinen Rickschluss auf die Wohnung zulasst, ist
erstens vom Gericht in der Verhandlung nicht erklart worden und auch zweitens falsch. Zu einem solchen
Fuhrerschein gehtdren namlich noch weitere Dokumente, welche die Ausklnfte des Klagers naturlich stitzen
konnten.

Soweit das befasste befangene Gericht auch noch dafir die Mitwirkung des Klagers erzwingen wollte, hat es
dabei die Wirkung des Steuerstrafverfahrens aul3er acht gelassen:

Das Urteil des NDS FG vom 03.09.2008 benutzt direkt ein verbotenes Zwangsmittel, namlich der Verurteilung
aufgrund lediglich eigener vorgeblicher Uberzeugungen von hochgradig befangenen rechtsmissachtenden
Erfullungsgehilfen und vom Dienstherren der Beklagten selbst Abhangigen, weil der Klager sich solchem Zwang
bewusst und im Antrag 32 erklart widersetzte. Eine Verurteilung mit Begriindungen als Anwendung im Sinne
verbotener Zwangsmittel verletzt die Einheitlichkeit der Rechtsprechung, was als rechtswidrig in der Revision
zu erkennen ist.

Der Zwang zur Auskunft Uber auch im Strafverfahren zu verwendenden Sachverhalte ist grundgesetzwidrig und

macht die Urteilsbegrindung zur Frage der angenommenen, tatséchlich niemals existenten eigenen Wohnung
des Klager in der Bundesrepublik in den Streitjahren nichtig.
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Denn mit der Urteilsbegrindung des NDS FG wird jetzt dann der Tatbestand einer Steuerhinterziehung durch
eine vorher nicht konkrete Steuerforderung ausgestaltet, was bedeutet, dass die gesetzlich zugelassene
Mitwirkungsverweigerung im Strafverfahren zu einer automatischen Benachteiligung im Steuerverfahren benutzt
wird, die das Strafverfahren dann erst mit steuerlicher Substanz erfiillt. Ein Rechtsstaat ist etwas anderes, weil
dort die Beweise von den Verfolgern und Fordernden ohne Mitwirkung eines unschuldig Beanspruchten zu
stellen sind.

In dieser Rechtstatsache liegt ebenfalls eine grundsétzliche Bedeutung, die zur Fortbildung und zur Sicherung
einer Einheitlichkeit des vorgeblichen rechtsstaatskonformen Rechts in der Bundesrepublik Deutschland durch
die Zulassung zur Revision entschieden werden muss. Es ist zu kléaren, ob die im Urteil versuchte Umkehr der
Beweislast zur moglichen Benachteiligung eines strafrechtlich Verfolgten mit dem Grundgesetz vereinbar ist.

Zu Punkt V.2 der Urteilsbegriindung

Das Urteil behauptet, Zitat Anfang:

Zu Recht hat das FA die von der GmbH gezahlten Lizenzgebiihren in Hohe von insgesamt 98.000 DM im
Streitjahr 1996 der Einkommensbesteuerung zugrunde gelegt. Der Klager hat auf den von ihm erstellten
Rechnungen den Erhalt dieser Betrage ausdricklich bestétigt. Allerdings handelt es sich bei diesen Einnahmen
nicht um gewerbliche Einnahmen. Der Klager hat fir von ihm selbst entwickelte "TEREDO-Systeme" etc. der
GmbH Lizenzgebihren in Rechnung gestellt. Die Tatigkeit eines Erfinders ist ihrer Natur nach selbstandige
Arbeit i.S.d. 8§ 18 EStG. Die Einkunfte aus der Lizenzvergabe gehoéren zu den freiberuflichen Einkiinften eines
Erfinders (vgl. Blimich, Kommentar zum Einkommensteuergesetz, 8 18 Rz.90; Schmidt, Kommentar zum
Einkommensteuergesetz 8§ 18 Rz. 64; BFH-Urteil vom 18.10.1989 | R 126/88, BStBI 11 1990,377).

Das FA hat im Verlauf des Klagebegehrens diese Einkinfte nicht mehr als gewerbliche, sondern als solche aus
selbstandiger Tatigkeit qualifiziert und den Gewerbesteuermessbescheid fir das Jahr 1996 entsprechend
zugunsten des Klagers geédndert (Bl.110 FG-Akte 9 K 653/03). Eine Auswirkung auf die
Einkommensteuerfestsetzung ergibt sich jedoch nicht.

Zitat Ende!

Diese Urteilbegrindung verkennt, dass der Klager der Bundesrepublik nicht einkommensteuerpflichtig ist und
auch keine Einkommensteuererklarung abzugeben brauchte. Hatte das befasste Gericht also in der
Hauptverhandlung zu diesem Sachverhalt Erkundigungen fur erforderlich gehalten, hatte der Klager in einem
solchen Fall auch vorsorglich die Weiterleitung der angefiihrten Betrédge nachweisen kdnnen, wenn er es
vorsorglich fur notwendig befunden hatte. Einen zu versteuernder Differenzbetrag hatte es danach nicht mehr
gegeben. Das befasste Gericht wollte gar keine Aufklarung, weil es sein Urteil schon zu seinem Vorteil und zum
Vorteil der Beklagten gefasst hatte.

Diese Erkenntnis lasst sich unmittelbar daraus ableiten, dass es keinen der hier und nachfolgenden
zugrundeliegenden Sachverhalte in der Hauptverhandlung aufklaren und erértern wollte. Diese fehlende
Erorterung dazu ist ein absoluter Revisionsgrund, weil der Klager erst in der Revisionsinstanz auf die nicht
zutreffenden Urteilsbegriindungen eingehen kann, soweit das Uberhaupt aus rechtlichen Erwéagungen fir ihn
notwendig sein sollte.

Laut vorgelegtem Antrag Nr. 32 kann der Klager fiir den strittigen Zeitraum von 1995 bis 2000 nicht als Burger
der BRdvD stillschweigend steuerpflichtig sein. Dazu hat er ja auch vorgetragen, dass nur eine Befolgung der
Meldepflicht der BRdvD solche Birger erzeugen kann. Ein Staatsangehériger des Deutschen Reichs kann
selbst dann kein Blrger der BRdvD sein, wenn er auf dem Gebiet seines Staates Deutsches Reich lebt, weil
dazu auch die durch die Siegermachte zeitweilig annektierten Gebiete in Russland, Polen, Tschechien und
Slowakei gehdren kénnen.

Laut Jarass/Pieroth, GG Kommentar, 9. Auflage 2007, Art. 105, Rn 3, wird auch der dort nicht eingearbeitete
Begriff "Steuer" vorausgesetzt, weil er an den in der AO gebrauchten traditionellen Steuerbegriff anknipft.

Auch diese juristische Rabulistik geht in die Leere, weil zum Zeitpunkt der Genehmigung des Grundgesetzes
am 08.05.1949 allein durch den Besatzungsvorbehalt der Siegerméchte nur die RAO existierte.
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Mit der Aul3erkraftsetzung der RAO durch Art. 96 der EGAO laut BGBI Teil I, Seite 3380 vom 17.12.1976 war
dann auch die Voraussetzung des Steuerbegriffs fur das GG erledigt, weil keine stillschweigende Ubertragung
auf den Steuerbegriff in der - wegen fehlendem Zitiergebot, fehlendem territorial-rAumlichen Geltungsbereich
und durch Wabhlfalscher nichtig beschlossen - nichtigen AO mdglich sein konnte.

Die gesamten juristischen Erérterungen zum Steuerrecht in der Bundesrepublik Deutschland versuchen
lediglich, den systematischen Fehler der fehlenden Steuererhebungsberechtigung nach dem Grundgesetz,
welche in der offen erklarten Besatzungszeit sich so lange aus der Haager Landkriegsordnung ableiten lie3, bis
die RAO beseitigt wurde. Die AO hat keinen Bezug zu Art. 134 der Weimarer Verfassung und kann daher die
Steuerpflicht oder den Erlass von Steuerbescheiden nicht mehr rechtfertigen.

Die von dem befangenen Gerichtspersonal nicht beschiedenen Antrédge 5 und 27 enthalten dazu genau die
wesentlichen Ausfuhrungen, die das Gericht deshalb nicht beachten wollte. Wohl noch niemals in der
bundesrepublikanischen  Rechtsgeschichte  haben Interessenvertreter des bundesrepublikanischen
Besatzungsregime als nur scheinbare gesetzliche Richter so offen gegen offenkundige Tatsachen Unrecht
durchsetzen wollen und sind dabei so erwischt worden, dass nun jeder Deutsche verstehen kann, dass die
Steuererhebung der Bundesrepublik rechtsgrundlagenlos nur per purer Gewalt durchgesetzt wird.

Auch dieser Teil des Vortrages beweist eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache, welche in Fortbildung
des Rechts und einer der Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung nun vom Revisionsgericht bearbeitet
werden muss. Entweder gilt das Zitiergebot des Grundgesetzes nach Art. 19 (1) uneingeschrankt oder die
Justiz der BRdvD will den Wesensgehalt desselben stillschweigend verandern. Entweder gilt, dass ein Gesetz
ohne unabdingbar notwendigen territorial-raumlichen Geltungsbereich nichtig ist, oder die Justiz der BRdvD will
das nicht mehr wahrhaben, weil der Klager ihre scheinrechtsstaatliche Gesetzgebung und Rechtsprechung
aufgedeckt hat und offentlich macht, um sich fir nunmehr Uber 16 Jahre unbegrindeter Verfolgung
angemessen zu bedanken.

Der Klager fordert auch hierzu das rechtliche Gehér, welches ihm in der Hauptverhandlung verwehrt wurde,
wodurch ein nicht heilbarer Verfahrensfehler die Revision zu bewilligen hat.

Zu Punkt IV.3 der Urteilsbegriindung

Die Urteilsbegriindung zu Punkt IV.3. versucht die Tatigkeit des Klagers allein und ausschlie3lich zum Schutzes
seiner eigenen Firma als gewerbliche Tatigkeit zu bewerten, obwohl damit nicht einmal eine
Gewinnerzielungsabsicht, sondern nur eine Bestandssicherung gegen kriminelle Richter, Juristen und
Behordenmitarbeiter des Landes Niedersachsen betrieben wurde. Zur Sicherung der laufenden
Betriebsausgaben und offentlichen Abgaben waren dazu auch Geschéftsfuhrertatigkeiten ohne jegliche
zugeflossene Vergitung erzwungen, die er freiwillig niemals geleistet hatte. Mit dem Antrag Nr. 33 hat der
Klager zu diesem Sachverhalt ausfiihrlich vorgetragen und Beweise angeboten. Im HV-Protokoll wird auf Seite
11 festgehalten, dass der Klager zur Frage der Grundbuchfalschungen als Ursache seines gesamten Handelns
fur seine eigene Firma nicht nur Beweis und Zeugenladungen gefordert hatte, sondern auch schon durch ein
gerichtliches Dokument den Nachweis geflhrt hat, dass der Dienstherr der Beklagten selbst zugegeben hat
dass im Grundbuch der Firma des Klagers mittels Falschbeurkundung ein falsches Datum zu einem
Belastungsvorgang eingetragen wurde, welcher den Eintrag als Grundbuchféalschung beweist.

Durch die Weigerung der niedersdchsischen Landesregierung und deren Mitwisser und Erfullungsgehilfen in
den Gerichten, die Grundbuchfalschungen von Amts wegen zu beseitigen, konnte sich seine Firma gar keine
Festanstellung des Geschéftsfilhrers leisten. Die Beklagte und das NDS FG als direkt parteiisch fur diese und
das Land Niedersachsen arbeitend wollen nun die von ihnen selbst provozierte letzte Handlungsmaoglichkeit des
Klagers zur Aufrechterhaltung seiner Firma zwecks Durchsetzung seiner Schadensersatzanspriiche benutzen,
um ihm unbezahlbar weitere Forderungen durch eine vorgebliche gewerbliche Tatigkeit zu prasentieren.

Mit der Darlegung zu diesem noch in der ganzen Bundesrepublik zu diskutierenden Versuch der Vernichtung
eines Biurgerrechtlers, der verlassliches Recht in Deutschland beférdern will, damit grundbuchfalschende,
rechtsbeugende Richter und strafvereitelnde Staatsanwélte wegen eines Dauerdeliktes ohne Schutz unter dem
Richterprivileg endlich zu Haftstrafen herangezogen werden kénnen, die sie verdienen, hat sich der Antrag 33
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befasst.

Der Klagervortrag ist erkennbar ein Kernvortrag zur Abwehr der Veranlagung zur Gewerbesteuer. Das
abgelehnte, befangene Gericht hat sich aber entschlossen, nach Punkt VII. der Urteilsbegriindung von einer
Entscheidung Uber auch diesen Antrag abzusehen, "da es nach der dargelegten Rechtsauffassung des Senats
an der Entscheidungserheblichkeit fehit."

Der Klager rigt zuerst, dass er keinen Zusammenhang zwischen der angeblich fehlenden
Entscheidungserheblichkeit und der sich aus dem Urteil ergebenden Rechtsauffassung erkennen kann. Im
Gegenteil wird durch die verfahrensfehlerhaft verweigerte begriindete Bescheidung erst moglich, dass das
befangene Gerichtspersonal am NDS FG ihre zu den Beweisantragen mit unwiderlegbaren offenkundigen
Tatsachen im diametral entgegen gesetzten Rechtsauffassungen niederschreiben konnten, ohne gleich einen
Aufschrei der Emporung beim Lesen des Urteil zu erzeugen.

Das unberechtigte Ubergehen eines Beweisantrages ist Versagung des rechtlichen Gehors und ein
Verfahrensfehler, der die Zuriickverweisung durch das Berufungsgericht ( 8 538 1l 1 Nr. 1) und die Revision
rechtfertigen kann (Verletzung des § 286 I; BGH NJW 92, 1768/69).

Die Nichtzulassungsbeschwerdebegrindung stitzt sich auf die Versagung des rechtlichen Gehors bei allen
nicht beschiedenen Antrdgen, weil diese vorsorglich Beweis zum Gegenteil der Urteilsbegriindungen antreten
wollten.

Nach dieser grundséatzlichen Begrindung der Nichtzulassungsbeschwerde zu Punkt 1V.3. wird dieser nun naher
betrachtet, Zitat Anfang:

Die Entgelte fur die Geschaftsfihrertatigkeit des Klagers fir die GmbH sind zu Recht als Einkinfte aus
Gewerbebetrieb (8 15 EStG) bzw. als Gewerbeertrag (8 7 Gewerbesteuergesetz - GewStG -) der Besteuerung
zugrunde gelegt worden.

Nach 8 15 Abs. 2 Satz 1 EStG ist Gewerbebetrieb eine selbstandige, nachhaltige Betatigung, die mit
Gewinnerzielungsabsicht unternommen wird, sich als Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr
darstellt und weder als Ausiibung von Land- und Forstwirtschaft noch als Ausibung eines freien Berufs noch
als andere selbsténdige Tatigkeit anzusehen ist.

Zitat Ende!

Der Klager hat sich nicht am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr beteiligt. Im Schriftsatz vom 25.07.2008 hat
er ausfuhrlich unter Punkt C.3. dazu Stellung genommen, Zitat Anfang:

Nach NJW 45/2004, Dr. Schnorr, Die steuerrechtliche Abgrenzung zwischen Gewerbebetrieb und
Vermogensverwaltung, S. 3214 ff. fehlt es an der gewerblichen Téatigkeit des Klagers.

Ein gewerbliches Unternehmen ist eine auf das Hervorbringen von Gitern und auf den Zweck des Gewinns
gerichtete Vereinigung von Kapital und Arbeit, aus der ein dauerhafter Gewinn fur einen Gewerbetreibenden
angestrebt wird.

Tats&chlich wurde aber der Klager durch die sittenwidrige Knebelung seines Firmenvermdgens mit dem
gleichzeitigen Versuch, seine Firma durch die Erfullungsgehilfen der Beklagten selbst in Konkurs zu bringen,
gezwungen, seine erfinderischen Leistungen allein und ausschlie3lich zur Erzielung von Einnahmen flr die
Firma zur Verfigung zu stellen.

Insoweit fehlt es schon am notwendigen Auftreten eines Gewerbetreibenden, dass durch die nachhaltige
Vornahme von einer Vielzahl rechtlich und wirtschaftlich eigenstédndiger Handlungen und durch die
Inanspruchnahme und Bindelung von am Markt angebotenen Lieferungen und Leistungen besteht. Es fehit
auch an der dauerhaft angelegten Wertschopfungsabsicht.

Am 17.07.1992 verkindete das OLG Koblenz in einem Urteil 1 U 1588/01, das nach § 15 Abs. 2 EStG das

Vorliegen eines Gewerbebetriebes eine selbststdndige nachhaltige Betatigung voraussetzt, die mit
Gewinnabsicht unternommen wird und sich als Betatigung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr darstellt.
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Gegen einen von Beginn an bestehenden gewerblichen Bestéatigungswillen spricht schlie3lich, dass der Klager
bisher unwidersprochen vorgetragen hat, dass er nur zum Schutze seiner Firma und seines Vermogens gegen
richterliche Grundbuchfalschungen mit billigender Duldung des Landes Niedersachsen selbst als Dienstherr und
somit unmittelbar Gber das NDS FG und das FA GS als Beklagte zur Abgabe seiner erfinderischen Leistungen

tatig wurde, fur die er aufgrund allein _seiner Aufwendungen zur Forschung und Entwicklung eine einmalige
Aufwandsentschadigung beanspruchte.

Der Klager hat sich niemals mit seiner Verteidigung seiner durch die Beklagte sittenwidrig geknebelte Firma an
die breite Offentlichkeit gewendet oder stand auch mit seiner Vermogensverwaltung Dritten nicht zur Verfugung.
Ohne seine aus dem Geschéftsfihrungsauftrag nicht abzuleitende Pflicht zur Hingabe von Erfindungswerten
hatte er seine Firma gegen die verwerflichen Angriffe bundesrepublikanischer Juristen, Richter und Behérden
nicht halten kbnnen.

Insoweit ist auch die Konstruktion beziglich einer gewerblichen Tatigkeit des Klagers nichts anderes als die
Fortsetzung der versuchten Strangulierung durch konstruierte, mangels tatsachlichem realen Zufluss und damit
nicht vorhandener Leistungsfahigkeit gleichwohl erhobenen Steuerforderungen gegen ihn, seine Firma und
seine Ehefrau, um die wirtschaftliche Vernichtung endlich vollenden zu kénnen.

Zitat Ende!

Es ist fur das Beschwerdegericht unschwer zu erkennen, dass samtliche gegen eine Verurteilung sprechenden
Gesetze und Rechtsprechungen vom befassten Gericht zum Vorteil der Beklagten und ihrem Dienstherren nicht
beachtet und nicht beriicksichtigt werden. Die Urteilsbegrindung ist grundsétzlich unhaltbar, wenn der Klager
rechtliches Gehor hatte,

Das Urteil des NDS FG fahrt unter Punkt VI.3 fort, Zitat Anfang:

Zutreffend fuhrt das FA in diesem Zusammenhang aus, dass es sich bei der Geschéftsflhrervergitung nicht um
Einklinfte aus nichtselbstandiger (8 19 EStG) oder selbstandiger Tatigkeit (8 18 EStG) handelt. Der Klager war
weder weisungsgebunden noch hatte er feste Arbeitszeiten. Auch war er nicht verpflichtet, die Tatigkeit an
einem bestimmten Arbeitsplatz zu erbringen. Es bestand kein Anspruch auf Sozialleistungen, seine Arbeit
konnte er frei gestalten und organisieren. Die Tatigkeit als Geschaftsfihrer gehoért zu keinem Katalogberuf i.S.d.
§ 18 EStG. Der Klager war als Geschaftsfuhrer auch nicht wissenschaftlich, kiinstlerisch, schriftstellerisch oder
unterrichtend tatig, er betrieb auch keine Land- und Forstwirtschaft. Unerheblich ist, dass der Klager nur
gegenulber einem Vertragspartner, der GmbH, Leistungen erbracht hat (vgl. Urteil des BFH vom 31.08.2005 XI
R 62/04, BFH/NV 2006,505,507). Er hat der GmbH fur seine Leistungen Honorare in Rechnung gestellt,
handelte daher mit Gewinnerzielungsabsicht. Er hat entsprechend der getroffenen Vereinbarungen seine
Tatigkeit fortlaufend abgerechnet. Zwar wurden die in Rechnung gestellten Entgelte nicht an den Klager
ausgezahlt, entgegen der Auffassung des Klagers sind diese Entgelte ihm gleichwohl zugeflossen i.S.d. § 11
Abs.1 Satz 1 EStG.

Zitat Ende!

Die Berechnung von Honoraren fur eine Geschaftsfuhrertatigkeit spricht nicht fir eine gewerbliche Tatigkeit. Es
kann auch von der Beklagten, die die Firma des Klagers und den Klager wissentlich strangulieren méchte, nicht
gefordert werden, dass der Geschéftsfihrer die Verteidigung seiner Firma ohne einen zukinftigen Ausgleich fir
seine Bearbeitungen durchzufihren hatte. Das mochte sie aber offensichtlich nicht nur erreichen, sondern durch
eine Besteuerung nicht ausgezahlter Geschaftsfihrerentgelte auch noch den Klager selbst ruinieren.

Es besteht ein eklatanter Verstol3 gegen die Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit, die im vorliegenden Fall
auch nicht durch das NDS FG gepruft worden ist. Im Antrag Nr. 34, den das Gericht wegen angeblich fehlender
Entscheidungserheblichkeit in Verweigerung des rechtlichen Gehdrs nicht zu bearbeiten und zu beachten
glaubte, hat der Klager aber nachgewiesen, dass die besteuerten Forderungen bis heute wegen der
angefihrten Grundbuchfalschungen nur nachrangig besichert wertlos waren und sind.

Der Samtgemeinde Oberharz liegt ein Wertgutachten zum nachrangig besicherten Grundstiick der Firma des
Klagers vor, welches ca. 300.000,-- € betragt. Hatte das befasste Gericht den Antrag Nr. 34 tatsachlich zur
Kenntnis genommen und erortert, so hatte der Klager auch noch Zeugen fir seine Angaben benennen kdénnen.
Genau das aber wollte das befangene Gericht wiederum nicht.
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Das befasste Gericht hat also diesen wesentlichen Gesichtpunkte unbearbeitet gelassen, was den
Nichtzulassungsantrag wegen 8 538 Il 1 Nr. 1 ebenfalls begriindet.

Zur Frage eines Zuflusses fuhrt Punkt 1V.3 weiter aus, Zitat Anfang:

a. Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (vgl. z.B. Urteil vom 14.02.1984 VIII R 221/80
Bundessteuerblatt 11 1984, 480 m.w.N.) flieRen einem Alleingesellschafter oder einem beherrschenden
Gesellschafter einer GmbH Betrage, die ihm die GmbH schuldet, bereits im Zeitpunkt der Falligkeit zu. Denn
der beherrschende Gesellschafter hat es kraft seiner Stellung in der GmbH in der Hand, sich fallige Betrage
auszahlen zu lassen. Auch in diesem Fall ist jedoch darauf abzustellen, ob die GmbH leistungsfahig ist. Die
unmittelbare Zugriffsmaoglichkeit des beherrschenden Gesellschafters auf die Zahlungsmittel der GmbH ist
bedeutungslos, wenn die erforderlichen Zahlungsmittel fehlen. Als Zahlungsunfahigkeit ist nur das auf den
Mangel an Zahlungsmitteln beruhende dauernde Unvermdgen des Schuldners anzusehen, seine sofort zu
erfillenden Geldschulden noch im Wesentlichen zu berichtigen. Dies ist vor dem ,Zusammenbruch" des
Schuldners im Regelfall zu verneinen, solange ein Antrag auf Er6ffnung des Konkurs- oder Insolvenzverfahrens
Uber das Vermogen des Schuldners noch nicht gestellt wurde (vgl. BFH-Urteil vom 08.05.2007 VIII R 13/06,
BFH NV 2007, 2249). Im Streitfall hat die GmbH nach den Feststellungen des FA, die vom Klager nicht
bestritten werden, sdmtliche Aufwendungen aus dem laufenden Betrieb beglichen. Verbindlichkeiten gegeniiber
Fremden bestanden nicht. Von einer Zahlungsunféhigkeit in der GmbH in den Streitjahren kann somit nicht die
Rede sein. Damit ist bereits im Zeitpunkt der Falligkeit des Geschaftsfihrerentgeltes ein Zufluss beim Klager
anzunehmen.

Zitat Ende!

Im Schriftsatz des Klagers vom 08.04.2008 hat er schon auf die dubiose Rechtsauslegung wie folgt reagiert,
Zitat Anfang:

Die Mitarbeiter des FA GS wissen auch, dass das Urteil des BFH vom 08.05.2007 - Az. VHIR 13/06 gerade
nicht herangezogen werden kann, weil das Handeln des GF der stetig rechtsgrundlagenlos angegriffenen Firma
zum Zwecke der Ausschaltung aus dem Rechtsverkehr zum Schutze von Straftatern in Politik, Justiz und
Finanzbehdrden immer unter der Voraussicht auf solche Attacken keinerlei unbezahlbare Forderungen
gegenuber Dritten entstehen lassen durfte = und deshalb nicht mehr freiwillig selbstbestimmt sein konnte.

Zitat Ende!

Die obigen Ausfilhrungen des Gerichts zur Urteilsbegrindung wurden schon im Verfahren 9 K 692/03 (VIII B
142/08) als beschwerende Griinde gegen die Ehefrau des Klagers angefuhrt, damit auch diese in den Sog von
Steuerforderungen bezlglich niemals erhaltener und ausgezahlter Forderungen gezogen werden konnte.

Der Klager hat im Schriftsatz vom 25.07.2008 deshalb schon in der Erwartung, dass sich die befangenen
Juristen am NDS FG nicht in ihrem Vorhaben beirren lassen werden, folgendes erklart, Zitat Anfang:

Um den befassten Juristen schon im Vorfeld einer weiteren Entscheidung eine solche dubiose Auslegung
fiktiver, dubioser und niemals gezahlter Forderungen zu erschweren, wie sie es beabsichtigen (missen), wenn
sie als taugliche Erfullungsgehilfen ihrer Exekutivbesteller anerkannt werden wollen, richtet sich die Abwehr von
Einkommensteuerforderungen gegen den Klager direkt gegen die vorstehenden Begriindungsargumente, die
auch Bestandteil einer Nichtzulassungsbeschwerde bei Verweigerung der Revisionszulassung sein werden.

Es wurde den befassten Juristen allerdings nicht nur vorgetragen, dass aufgrund der Knebelung durch
richterliche Grundbuchféalschungen die Beklagte selbst die Unfahigkeit zur Auszahlung offener Forderungen
bewirkte, aber deshalb keine Zahlungsunfahigkeit im Sinne der BFH-Entscheidung vorzuliegen brauchte, weil
eine Zahlungsdurchsetzungsdrohung nicht vorgelegen hat.

Insoweit ist der vorliegende Streitfall auch kein Regelfall, sondern ein besonders bosartiger Vorgang der
Beklagten und ihrer Dienstherren, durch sittenwidrige und strafbare Knebelung mit richterlichen
Grundbuchfélschungen die Geschéftstatigkeit des Klagers und seiner Firma derart zu bedréngen, dass sie
moglichst wirtschaftlich ruiniert aufgeben missen. Die Firma des Klagers musste also gar keine Schulden sofort
erfullen, was sie auch nicht gekonnt hatte.

Zitat Ende!
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Antrag Nr. 34 erlautert ausdricklich unter Punkt A. den Sonderfall einer Zahlungsunfahigkeit ohne
Uberschuldungstatbestand wegen bewusst zur Vermeidung des Konkurses nicht eingeforderter
Forderungsbestande, um die rechtswidrige Knebelung des Firmenvermdgens durch richterliche
Grundbuchfalschungen mit Beteiligung der Beklagten durch Verweigerung der Remonstrationspflicht
abzuwehren.

Selbst ein behaupteter Zufluss von dubiosen wertlosen Forderungen hat keine Leistungsfahigkeit beim Klager
bewirken kénnen, so dass eine Besteuerung solcher nicht ausgezahlten real wertlosen Wertansatze lediglich
den Vernichtungswillen von bundesrepublikanischen Machtinhabern und Scheinrichtern dokumentieren hilft.

Auch hiermit weist der Klager nach, dass die Inhalte der Antrage 32 und 34 entscheidungserhebliche
Sachverhalte in das Verfahren eingefihrt haben, welche das befasste Gericht nicht zur Existenzvernichtung far
den Klager gebrauchen konnte und deshalb erklarter Maf3en nicht beachteten wollte und nicht beachtete.

Es ist deshalb im Hinblick auf den gestellten PKH-Antrag auch durch den Klager darauf hinzuweisen, dass er
auch diese Versuche zu seiner Ausschaltung schon seit 1992 richtig erkannt hat. Da er die Steuerforderungen
mangels nachvollziehbarer und offensichtlicher Leistungsfahigkeit nicht begleichen kann, wird er natirlich
gegebenenfalls die eidesstattliche Versicherung leisten missen. Es ist auch nur diese Absicht, welche die
Beklagte und die beteiligten Personen an den Gerichten wirklich durchsetzen wollen. Steuerzahlungen aus
nicht erhaltenen Geldern kénnen doch nur Irre erwarten.

Zusammen mit den willkirlich festgestellten vorgeblichen Steuerverpflichtungen wird dann aber in dem schon
begonnenen Steuerstrafverfahren eine Verurteilung versucht werden.

Der Klager wird sich aber auch nicht dadurch von der Aufklarung der Deutschen uUber die
bundesrepublikanische Gewaltherrschaft ohne Rechtsgrundlagen mit Hilfe der Finanzbehdrden und
Finanzgerichten abhalten lassen, falls seine Beschwerde zur Nichtzulassung einer Revision trotz unzéhliger
absoluter Revisionsgrinden abgelehnt werden sollte.

Die Rechtsache ist von grundséatzlicher Bedeutung, weil hier der Fall einer Verurteilung zur Steuerzahlung
vorliegt, denen keine werthaltigen Besteuerungsgrundlagen und keine ausgezahlte Substanz gegenibersteht.
Damit ist eine Leistungsfahigkeit aus dem Steuerfall nicht gegeben und das Vorgehen des beklagten
Finanzamtes entspricht dem Versuch einer Enteignung ohne Rechtsgrundlagen zwecks politischer Verfolgung
wegen des Vortrages unangenehmer Rechtstatsachen gegen eine Steuererhebungsberechtigung in der
Bundesrepublik. Der Fall, dass dazu die Zahlungsunfahigkeit durch die Beklagte, bzw. ihren Dienstherren
mittels richterlichen Grundbuchfalschungen selbst bewirkt wird, hat genau die Methoden kopiert, die in der
Diktatur von 1933 bis 1945 schon einmal missliebige Deutsche getroffen hat und auch in der Diktatur des
Proletariat in Mitteldeutschland bekannt war.

Erstaunlich fir den Klager ist nur, dass das befasste Gericht ohne Ansatz einer Lernfahigkeit stur immer wieder
gleiches Unrecht verkiindet, obwohl ihm zunehmend die unwiderlegbaren Gegenargumente préasentiert wurden.
Es ist auch fur das Beschwerdegericht erkennbar, dass diese Art der Unrechtsprechung nur noch funktioniert,
wenn die Beweisantrdge nicht zur Kenntnis genommen werden. Das wird aber nicht mehr lange ausreichen, um
die berstenden Damme gegen Revanchegeliste und Schadensersatzdurchsetzungsversuche zu halten.

Zur Frage eines Zuflusses fuhrt Punkt IV.3 weiter aus, Zitat Anfang:

b. Die Behauptung des Klagers, er habe durch die Knebelung der richterlichen Grundbuchfalschungen seine
Forderungen gegenuber der GmbH aufbauen mussen, um die Firma vor dem Konkurs zu bewahren, hat der
Klager nicht substantiiert begriindet. Er hat nicht nachgewiesen, dass es zu einem Konkurs der GmbH
gekommen ware, wenn er die von ihm in Rechnung gestellten Betrédge ausgezahlt bekommen hatte. Dadurch,
dass er als Geschéaftsfihrer der GmbH im Interesse des Unternehmens die Auszahlung seines
Geschéftsfuhrerentgelts zuriickgestellt hat, um die Liquiditdt der Firma zu schonen, und zunachst alle
Verbindlichkeiten gegeniber anderen Glaubigern erfiillt hat, konnte ein Zufluss seiner Forderungen nicht
vermieden werden. Denn insoweit fehlt es an einer klarer und eindeutigen Stundungsabrede. Durch den
voriibergehenden Verzicht auf die Geltendmachung seiner Forderungen im Interesse der Gesellschaft hat er der
Gesellschaft Darlehen gewéahrt, die mit 6% verzinst werden sollten. Dies setzt den Zufluss des der Gesellschaft
zur Verfigung gestellten Betrages voraus. Der Zufluss wird durch Abkirzung des Zahlungsweges bewirkt
(BFH-Urteil vom 05.10.2004 VIII R 9/03, BFH/NV 2005,526).
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Zitat Ende!

Die Parteilichkeit des befassten Gerichtspersonals, ihre Befangenheit beim standigen Handeln fur die Beklagte,
die Absicht jeglicher rechtsstaatskonformer Rechtsprechung, die revisionsbedirftige Widersprichlichkeit der
Sachbearbeitung und die Absicht einer Verurteilung zu rechtsgrundlagenlosen Steuerzahlungen konnte kaum
besser vorgefiihrt werden, als es in diesem Abschnitt der Urteilsbegrindung zusammengefasst wurde.

Die Urteilsbegrindung in Abschnitt VII sieht u. a. fur den Antrag Nr. 33 wegen vorgeblicher fehlender
Entscheidungserheblichkeit von einer Bescheidung ab. Dieser bot aber in Punkt 2. Beweis gerade fir die nicht
hinnehmbare Umdeutung eines Zuflusses mangels fehlender Liquiditat durch Knebelung des Grundvermdgens
mit Grundbuchféalschungen an, wie in der Wiedergabe des Antrages Nr. 33 auf den Seiten 175 und 176
nachzulesen ist.

Das Gericht hat also diesen Antrag Nr. 33 dadurch fir eine dazu im Widerspruch stehende Urteilsbegriindung
unschadlich machen wollen, wie es das auch mit den Antrdgen zur Feststellung offenkundiger Tatsachen
vorgeflhrt hat.

Grundsatzlich hat sich aber fur die Beweiswirdigung ein Gericht auch an 8 244 StPO zu halten. Nach Lutz
Meyer-GolR3ner, StPO 50. Auflage 2007, § 244, Rn. 56 gilt immer noch:

Im Urteil darf sich das Gericht mit der Ablehnungsbegriindung nicht in Widerspruch setzen (BGH NStZ 88, 38;
94, 195; StV 83, 90; 92, 147 mit Anm. Decken; 93, 622; 97, 338), insbesondere die Urteilsgrinde nicht auf
das Gegenteil der unter Beweis gestellten Tatsachen stitzen (BGH StV 96, 648; 97, 237; NStZ 00, 267,
NStZ-RR 00, 210; 02, 68 [B]).

Der Antrag Nr. 33 wurde nicht nur nicht vor Ende der Hauptverhandlung beschieden, sondern ihm wurde auch
durch die Beklagte nicht widersprochen. Insoweit hatte das befasste Gericht gar keine Veranlassung, zu
Gunsten der Beklagten nun eine unerwartete, Uberraschende Beweislastumkehr zu versuchen, obwohl sich der
Sachvortrag des Klagers zweifelsfrei aus den Verfahrensakten ergeben hat. Insoweit hat das Gericht mit dieser
Begrindung nicht nur bewusst gegen 8§ 138 ZPO zur Benachteiligung des Klagers verstof3en, sondern auch
seine Amtermittlungs-, Aufklarungs-, Fursorge-, Hinweis- und Erérterungspflicht nach 8 139 ZPO in standiger
Verweigerung des rechtlichen Gehors und des fairen Verfahrens verletzt.

Um das befasste Gerichtspersonal aber auch ein weiteres Mal als nicht gesetzliche Richter kennzeichnen zu
konnen, die lediglich ein nichtiges Scheinurteil mit dem vom 03.9.2008 hervorbringen konnten und hervor
gebracht haben, ist auch der dem Scheinurteil zugrunde gelegte weitere Akteninhalt von Bedeutung.

Mit Schreiben vom 27.08.2007 wurde die Beklagte aufgefordert, zu dieser Frage der fehlenden Liquiditat
Stellung zu nehmen.

Mit Schreiben vom 12.11.2007 unter den ABI.-Nr. 106 und 107 antwortete das FA GS als stellvertretend fiir das
Land Niedersachsen Beklagte wie folgt:

Laut erster Seite dieses Schreibens stand die Beklagte hinter dem Ricken des Klagers auch in standigem
telephonischen Kontakt mit der Vorsitzenden des befassten Gerichts.

Die dem Klager am 21.05.2001 mit falschen Anschuldigungen im Rahmen einer Durchsuchung geraubten
Steuerakten , welche ihm deshalb selbst nicht mehr zu Beweiszwecken zur Verflgung standen, haben aber
eine schlissige Liquiditatsaufstellung zur Firma vom Geschaftsfihrungsbeginn  bis zum Tag der
Beschlagnahmung enthalten, weil jede beglichene Rechnung per EDV zur Saldierung des Kassenbestandes
gefuhrt hat. Bereits aus diesen Unterlagen war ersichtlich, dass keine ausreichenden Liquiditdten fiir den
Ausgleich von Forderungen aus Geschaftsfuhrertatigkeiten gegeben waren.

Das gleiche Ergebnis leitete sich auch mittelbar aus den jahrlich eingereichten GuV und Bilanzen ab die
gleichfalls der Beklagten immer rechtzeitig bis zum Uberfall auf den Klager am 21.05.2001 vorlagen.

Es entbehrt auch jeglicher Lebenserfahrung, wenn das befasste Gericht nun Uberraschend behauptet, es sei
nicht substantiiert nachgewiesen worden, dass es zum Konkurs gekommen ware, wenn sich der Klager seine
Forderungen einfach ausgezahlt hatte.

Erstens war dazu gar keine Liquiditat nach der Aktenlage vorhanden. Hatte aber der Klager statt Begleichung
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der Rechnungen zur Aufrechterhaltung des Geschaftsbetriebes immer nur sich selbst bezahlt, wirde auch ein
Verrlickter erkennen kénnen, dass die Dienstleister und Lieferanten der Firma sofort den Konkurs hatten
betreiben mussen, um nicht sehenden Auges immer weiter Geld zu verlieren. Der Klager hétte sich dadurch
auch zusatzlich des Betruges schuldig gemacht, was die Beklagte und ihr Dienstherr gerne gesehen hétten,
weil sie solche unbegriindeten Betrugsvorwirfe schon mehrmals nur zu gerne, aber ergebnislos, aufgenommen
haben, anstatt endlich die richterlichen Grundbuchfélscher zu verfolgen.

Zweitens hat die Beklagte sich auch im Wissen um die fehlende Liquiditat im folgenden nicht weiter zu dem
Vorhalt des Klagers geduB3ert. Das Gericht hat dann einfach auf die Beantwortung durch die Beklagte
verzichtet, weil sich daraus genau der Sachverhalt ergeben héatte, den der Klager zur Erzwingung von
rechtlichem Gehor erst jetzt beantworten kann.

Es bereits ein unheilbarer Rechtsanwendungsfehler ersichtlich, wenn wesentliche Vortrage einer Partei
unberiicksichtigt bleiben. Im vorliegenden Fall hat das Gericht aber auch noch alle Anstalten in Verletzung der
Offentlichkeit und des Mundlichkeitsprinzips gemacht, um die Vortrage einer Partei unwirksam zu machen und
die Beklagte in Umkehr der Beweislast zu bevorteilen

> und um sie selbst nicht zur Kenntnis nehmen zu missen!

Zoller, vor 284, Rn.16: Verfahrensfehlerhaft ist der vom Gericht unterlassene Hinweis auf die von der Partei
erkennbar falsch beurteilte Beweislast, wenn die Parteien von der Rechtsmeinung erst im Urteil Gberrascht
werden (vgl. 8 139 Rn. 16; § 538 Rn. 21)

Das ist dem Gericht aber nicht gegliickt, wie die Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde anhand des HV-
Protokolls vom 03.09.2008 und seiner eigenen widerspriuchlichen Urteilsbegriindung beweist.

Nach Art. 103 | GG, S. 1056 Schmidt/Bleibtreu/Klein, Komm. GG, 6.Auflage gilt:

Es durfen einer gerichtlichen Entscheidung nur solche Tatsachen zugrunde gelegt werden, zu denen Stellung
zu nehmen den Beteiligten Gelegenheit gegeben war (BVerfGE 5,24; 6,14; 57,240,278,341; 8,185;9,267, 304ff.;
10,182,281, 11,220; 13,145, 14,323; 16,285; 17,95,143, 196; 18,150,404, 22,267; 24,61, 25,43; 26,40;29,344,
46,72ff.; 50,284)" ... !

Finanzgerichtsverfahren werden doch nach den Grundsatzen der Zivilprozessordnung gefuhrt. Die fir die
Nichtzulassungsbeschwerde vorsichtshalber wiedergegebenen Rechtsvorschriften bei einer massiven,
absichtlichen Verweigerung des fairen Verfahrens und des rechtlichen Gehérs in der Zusammenfassung
betreffen auch vollumfanglich die untaugliche Urteilsbegriindung unter Punkt 1V.b.!

Insoweit ist der Rest dieser Begrindung unter b. schon eigentlich unbeachtlich. Es ist aber erstaunlich, dass
das angefiigte Fullsel eine klare und eindeutige Stundungsabrede vermisst, obwohl der Klager aufgrund seiner
zwischenzeitlich vierjahrigen Erfahrung den Zeitpunkt der Léschung der Grundbuchfalschung von Amts wegen
gar nicht kennen konnte. Es bleibt damit ein Réatsel, wie die bis heute bestehenden und unwiderlegbar in den
Antragen 33 und 34 nachgewiesenen Grundbuchfalschungen im Rahmen einer klaren und eindeutigen
Stundungsabrede héatten erfasst werden konnte. Heute wirde der Klager dazu nur noch feststellen, dass sich
die Juristen der Bundesrepublik Deutschland vermutlich bis zu deren Abwicklung nicht zu einer Korrektur von
richterlichen Grundbuchfalschungen am AG CLZ bereit finden werden und deshalb lieber bis dahin den
Zusammenbruch der Firma des Klagers vorantreiben, so dass der Klager niemals seine Forderungen
durchsetzen kbénnen soll.

Es handelt es sich deshalb auch nicht um einen voribergehenden Verzicht des Klagers zur Schonung der
Liquiditat, sondern um eine durch die Beklagte befdorderte Notmal3hahme zur Berechnung und Wahrung von
Schadensersatzanspriichen, die mit einer Darlehensgewahrung nicht das geringste zu tun haben. Eine
Darlehensgewéhrung wuirde natirlich auch im Konkurs-, bzw. Insolvenzfalls dem Klager ersatzlos als
vorgeblicher Eigenkapitalersatz entfallen. Die Beklagte, der Dienstherr der Beklagten und des befassten
Gerichtspersonals haben also ein ureigenes Interesse, die Forderungen des Klagers mit Hilfe der
Finanzbehorden und Gerichte zuerst einmal in ein Darlehen umzubenennen. Sind auch die offenen
Forderungen aus der durch die Beklagte zu verantwortenden Situation erzwungen, so kann ein Darlehen
jedenfalls nicht mit Gewalt eingetrieben oder durch Wortverdrehung geschaffen werden.

Durch die Urteilsbegrindung in Punkt IV. b. erklart das befasste Gericht selbst die vorgetragenen
Grundbuchféalschungen selbst zu einem fur das Verfahren wesentlichen Gesichtspunkt, zu welchem es
offensichtlich ausreichende Beweise akzeptiert hat, welche auch durch die Beklagte nicht widersprochen
konnten und wurden.
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Weil der Klager dazu aber auch ausfuhrlich im Antrag Nr. 34 unwidersprochen und unwiderlegbar vorgetragen
hat, ist auch die Nichtbeachtung dieses Antrages ein unheilbarer Verfahrensfehler, der das rechtliche Gehor
erst im Revisionsverfahren gewahren muss. Auch hierdurch wird die Nichtzulassungsbeschwerde nach § 547
1), (2), (4), (5), (6) begrundet.

Zur Fortbildung des Rechts ist es notwendig, festzustellen, dass das Handeln der Beklagten und des Gerichts
zur gemeinsamen Ausnutzung einer durch sie benutzten rechtswidrigen Handlung ihres Dienstherren und von
Behordenkollegen im Form einer Knebelung des Firmenvermégens durch richterliche Grundbuchfélschungen
zur Durchsetzung von Steuerforderungen aus dubiosen, wertlosen Geschéftsfuhrerforderungen sittenwidrig und
rechtsmissbrauchlich ist.

Es ist auch zur Fortbildung des Rechts zu befinden, dass nicht jede Forderung eines Geschaftsfihrers an seine
Firma automatisch als ein Darlehen besteuert werden darf, wenn diese nicht auszahlbare Forderung sich erst
aus der Zwangslage einer strafbaren Handlung seitens des Dienstherren der Steuerbehdrden ergibt.

Zu Punkt IV.4 der Urteilsbegriindung

Das vom Klager unter der Erwiderung auf Punkt IV.3 vorgetragene gilt auch fir die Urteilsbegrindung unter
Punkt I1V.4., Zitat Anfang:

4. Gleiches gilt fiir die dem Klager zugerechneten Einkiinfte aus Kapitalvermdgen in Form von Darlehenszinsen.
Der Klager hat die von ihm abgerechneten Leistungen der GmbH als Darlehen zur Verfigung gestellt. Zwar
existiert kein schriftlicher Darlehensvertrag. Aus der Aufstellung Uber den Forderungsbestand, die von dem
Klager zum einen als GmbH-Gesellschaftergeschaftsfihrer zum anderen als Forderungsinhaber unterschrieben
worden ist, ergibt sich, dass die geschuldeten Entgelte fur die Geschaftsfuhrertatigkeit in Darlehen
umgewandelt und mit 6% verzinst worden sind. Der Klager hat die Auszahlung der Zinsen fur das 2. und 3.
Quartal 1997 schriftlich bestatigt, somit liegt offenkundig ein Zufluss in H6he von 5966,67 DM in 1997 vor. Die
weiteren Zinsen sind zwar, ebenso wie das Geschéftsflihrerentgelt, nicht ausgezahlt worden, sondern jeweils
dem Forderungsbestand hinzugerechnet worden. Hinsichtlich des Zuflusses gelten die Ausfuhrungen betreffend
das Geschaftsfuhrerentgelt entsprechend.

Zitat Ende!

Der Klager hat weder die von ihm abgerechneten Leistungen noch die Zinsen als Darlehen zur Verfigung
gestellt.

Die Aufstellung uber den Forderungsbestand enthélt keine Umwandlung in ein Darlehen. Der aus der gesamten
Geschéftsfuhrung erkennbare Sachverhalt, dass diese gegen bestehende Grundbuchfalschungen zur
Verhinderung eines Konkurses nur vorerst nicht durchsetzbare und nicht werthaltigen Forderungen aus der
Geschaftsfuhrertatigkeit aufrechterhalten werden konnten, wurde von der Beklagten und vom befassten,
befangenen Gericht im Verstol3 gegen 8§ 138 ZPO rechtswidrig umgedeutet, um Uber die damit bezweckte
Steuereintreibung ein Verbrechen zu decken und dessen Abwendung durch Grundbuchberichtigung zu
vermeiden.

Die in den Akten befindlichen Forderungszusammenfassungen sind auch so mit dem Begriff
"Forderungsbestand" tGberschrieben.

Bei vertraglichen Vereinbarungen ist der Wille der Beteiligten mafRgeblich. Soweit die Finanzbehdrden, die
Beklagte und die angerufenen Gerichte diesen Willen von Vertragspartner einfach nicht verstehen wollen und
zum Zwecke der Steuererhebung einfach auf den Kopf stellen, weist der Klager dafir jetzt unaufhaltsam nach,
dass es auRerdem Uberhaupt keine Rechtsgrundlagen fiir eine Steuererhebung in der BRdvD gibt.

Soweit unter Punkt VI.4. der Urteilsbegrindung auch erwahnt wird, dass der Klager im 2. und 3. Quartal 1997
Zinsen ausgezahlt bekommen hat, war dieses nicht steuerpflichtig und ist fir das Verfahren unbeachtlich.

Es bestatigt aber, dass die Zahlung nur aufgrund einer bestehenden Liquiditdt ohne Gefahrdung der Firma
ausgezahlt worden ist, was den Vertragsgrundlagen schon aus 1996 und 1997 entsprach. Damit hat der Klager
auch einen tatsachlichen Zahlungsfluss erhalten, welcher dann bei einer etwaigen Steuerpflicht auch aufgrund
der gegebenen Leistungsfahigkeit zur Steuerzahlung hatte beansprucht werden kdnnen.

Damit wird der Sachvortrag des Klagers nur verstarkt und die Urteilsbegriindung in diesem Punkt VI.4.
insgesamt als unverstandlich, rechtsmissbrauchend und falsch verdeutlicht.
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Zu Punkt IV.5 der Urteilsbegriindung

In diesem Punkt der Urteilsbegrindung versucht das befasste Gericht ohne Beweis Uber den Zustand der
Betriebsrdume der Firma des Klagers und ohne tatséchliche Nutzungsnachweise fur Raumlichkeiten, welche
allein und ausschlie3lich zu Firmenzwecken eingerichtet und benutzt wurden, auf Schatzung der Beklagten hin
dem Klager Einkunfte aus verdeckter Gewinnausschittung zuzurechnen, obwohl dieser immer wieder darauf
gepocht hat, dass dazu erst einmal fur die fraglichen besteuerten Raumlichkeiten der Nachweis einer ihn
bevorteilenden Benutzung gefuhrt werden musste. Mit dem nicht beschiedenen Antrag Nr. 34 hat er in der
Hauptverhandlung am 03.9.2008 dazu unter Punkt C.3. ausfihrlich seine Rechtsansicht dargelegt. Die Beklagte
konnte und wollte dazu nicht Stellung nehmen, weshalb das Gericht zu beachten hatte, dass es niemandem
etwas gewahren darf, was dieser gar nicht mit Beweis beantragt hat.

Der Punkt IV.5. lautet, Zitat Anfang:

Zu Recht hat das FA dem Klager verdeckte Gewinnausschiittungen aufgrund der Uberlassung der Raume in
dem Gebaude der GmbH in Clausthal-Zellerfeld, Am Kaiser-Wilhelm-Schacht 1 sowie aufgrund der Zahlung
des der GmbH zustehenden Mietzinses auf das Konto der Ehefrau des Klagers als Einkinfte aus
Kapitalvermdgen gem. 8§ 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG zugerechnet.

Eine verdeckte Gewinnausschittung einer GmbH i.S.d. 8§ 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG ist dadurch
gekennzeichnet, dass die GmbH ihrem Gesellschafter auf3erhalb der gesellschaftsrechtlichen Gewinnverteilung
einen Vermogensvorteil zuwendet und diese Zuwendung ihren Anlass oder zumindest ihre Mitveranlassung im
Gesellschaftsverhaltnis hat. Das ist der Fall, wenn ein ordentlicher und gewissenhafter Geschaftsfiihrer diesen
Vorteil einem Nichtgesellschafter nicht zugewendet héatte (vgl. BFH-Urteil vom 13.12.2006 VIII R 31/05,
Bundessteuerblatt 11 2007, 393 m.w.N.). Eine verdeckte Gewinnausschittung kann auch ohne tatsachlichen
Zufluss beim Gesellschafter gegeben sein, wenn der Vorteil dem Gesellschafter mittelbar in der Weise
zugewendet wird, dass eine ihm nahe stehende Person aus der Vermogensverlagerung Nutzen zieht.

a. Wie oben unter IV. 1. ausgefiihrt hat sich der Klager zur Uberzeugung des Senates in den Streitjahren
uberwiegend in der Bundesrepublik aufgehalten und seine Geschaftsfiihrertatigkeit fir die GmbH ausgetibt und
hatte hier eine Wohnung. Durch die Uberlassung der Raume im Obergeschoss des Grundstlickes Am Kaiser-
Wilhelm-Schacht 1 in Clausthal-Zellerfeld ist dem Klager und seiner Ehefrau ein Vermdgensvorteil von der
GmbH zugewendet worden, da diese dort ohne Zahlung eines Mietzinses (so auch die Ermittlungen der
Steuerfahndung) die Raume genutzt haben. Ein ordentlicher und gewissenhafter Geschaftsflihrer hatte einem
fremden Dritten die Rdume nicht unentgeltlich, sondern nur gegen Zahlung eines Mietzinses zur Verfiigung
gestellt. Zu Recht hat das FA daher eine verdeckte Gewinnausschittung in Hohe des geldwerten Vorteils
(Mietwerts) an der Klager angenommen.

b. Auch liegt in der Zahlung der Miete fir die von der GmbH an eine fremde Firma vermieteten Raume auf ein
Privatkonto der Ehefrau des Klagers eine verdeckte Gewinnausschuttung i.S.d. 8 20 Abs. 1 Nr.1 Satz 2 EStG.
Es ist kein Grund fur die Zuwendung dieser Betrage mit Ausnahme der personlichen Beziehung der Ehefrau zu
ihrem Ehemann als Gesellschafter-Geschéftsfihrer der GmbH ersichtlich. Die Zuwendung dieses Vermogens-
vorteils durch die GmbH an eine dem Gesellschafter der GmbH nahe stehende Person, die Ehefrau des
Klagers, zulasten der GmbH ist ertragsteuerlich so zu beurteilen, als hatte der Gesellschafter den Vorteil
erhalten und diesen an die nahestehende Person weitergegeben. Bei dem Gesellschafter handelt es sich um
eine einkommensteuerrechtlich unbeachtliche Einkommensverwendung (vgl. BFH-Urteil vom 7.11.2007 1l R
28/06, BFH/NV 2008,486).

Zitat Ende!

Auch dieser Teil der Urteilsbegriindung steht in vollstandigen Widerspruch zum Ergebnis der Hauptverhandlung
vom 03.09.2008 und den unwidersprochenen Sachvortragen des Klagers in den Akten und nach Antrag Nr. 34,
der auch genau deshalb vom Gericht nicht bis zu Schluss der Beweisaufnahme zur Kenntnis genommen und
erortert wurde.

Die Begriindung kommt auch Uberraschend, weil der Klager nun erst rechtliches Gehér im Revisionsverfahren
erhalten kann, weil ihm das rechtliche Gehdor vorsatzlich auch in diesem Urteilspunkt abgeschnitten werden
sollte.

Zur Frage des nicht vorhandenen Wohnsitzes des Klagers in der Bundesrepublik wurde bereits zu Punkt IV.1.
ausfuhrlich Stellung genommen und das Gegenteil zur Uberzeugung des befangenen Gerichts nachgewiesen.

Der Klager hat seiner Ehefrau keine Geschéaftsraume Uberlassen, sondern diese hat der Firma
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Einrichtungsgegenstande zur Ausstattung der Geschaftsrdume nach Verkauf ihres Wohngebaudes kostenlos
zur Verfligung gestellt.

Nach dem nicht bearbeiteten Antrag Nr. 34 fuhrte der Klager aber auch folgendes aus, Zitat Anfang:

Ein geldwerter Vorteil fir die Nutzung von Raumen ist ebenfalls nicht gegeben. Zunéchst fehlt der Nachweis,
dass der Klager personlich solche geldwerten Vorteile hatte. Es fehlt aber auch der Nachweis, welche Raume
durch den Klager personlich und losgeldst von der Geschéaftsfihrung genutzt worden sein sollen. Dazu hat die
Beklagte keinen Beweis geliefert, dass im beachteten Zeitraum vom 01.01.1995 bis zum 31.12.2000 welche
Raumausstattung in welchen Raumen nach welchen Vorschriften nicht in Geschaftsraumen hatten sein durfen.

Der Uberfall der Steuerfahndung am 21.05.2001 kann natrlich kein Beweis dafiir ergeben, welche Raume wie
schon 1995 ff. ausgesehen haben konnten. Der Klager selbst hat auch keine ausschlieRlich gegen die
Geschéftsfuhrung personlich genutzte und damit als versteckte Gewinnausschittung anzurechnende Raume
zur Miete gehalten. Irgendwie ergeben sich erhebliche Zweifel an der fachlichen Qualifikation der betreffenden
Sachbearbeiter des FA GS, wie in der Hauptverhandlung nach Eingabe dieses Antrages nachgewiesen wurde.

Zitat Ende!

Spéatesten nach diesem Vortrag hétte die Beklagte Beweis antreten mussen, fur welche RAume genau sie fir
welche Zeit eine verdeckte Gewinnausschittung ansetzen wollte.

Dem Klager ist aus den Gerichtsakten bekannt, dass solches selbst fur von einem unbezahlten Hausmeister
benutzte R&dume angesetzt worden ist, ohne dass fur die Jahre 1995 bis 2000 uberhaupt dazu belastbare
Erkenntnisse der Beklagten vorliegen konnten.

Naturlich hat der Klager darauf gewartet, dass die Beklagte in standigem Prozessbetrug konkret geworden
wére, um den an ihm begangenen Prozessbetrug nach § 138 ZPO noch etwas besser nachweisen zu kénnen.

Der Klager hat aber auch zusatzlich nachgewiesen, dass aufgrund der durch die Beklagte zu vertretenden
Grundbuchfalschungen die Geschaftsrdume wegen der stdndig drohenden Zwangsversteigerung, die eine
sofortige Konkursanmeldung als Antwort gefordert hatte, nicht an Dritte zu vermieten waren. Insoweit gab es
auch keinen Mietwert fir die Geschaftsraume mehr

Da sein Antrag nicht bearbeitet wurde und die Beklagte auch nicht widersprochen hatte, kommt ihm die nun
vorgelegte Urteilsbegrindung wieder nur Uberraschend ohne gewahrtes Gehoér, weshalb er auch deshalb
Revision nach 8§ 547 beansprucht.

Die Begrindung nach Punkt IV.5.b. unterliegt den gleichen Verfahrensméngeln und Rechtsmissbrauchen in
Form absoluter Revisionsgrinde wie die vorhergehenden. Hier ergibt sich aber noch eine weitere
entscheidungserhebliche Rechtstatsache, die der Klager aufgrund der nicht erfolgten Bearbeitung und
Bescheidung seines Antrages Nr. 34 erst zur Begrindung der Nichtzulassungsbeschwerde ausfihrlicher
vorstellen kann. Hatte die Beklagte es gewagt, seinen Verfahrensvortragen in der Hauptverhandlung zu
widersprechen, ware es wiederum zu einem Verstol3 gegen § 138 gekommen.

Richtig ist zwar, dass die Uberweisung der Mieteinnahmen nach einer ordentlich fur die Firma
ausgeschriebenen Berechnung auf das Konto der Ehefrau erfolgte. Die Uberweisung des Mietzinses auf das
Konto der Ehefrau erfolgte aber nur aus der durch die Beklagte, bzw. ihren Dienstherren bewirkte Notlage durch
Grundbuchfalschungen heraus ohne Ubereignungsabsicht und nur zur Durchleitung zur Firmenliquiditat. Durch
standige Vollstreckungsversuche der NutznielRer der Grundbuchfalscher und fir Gerichtskosten aus
rechtsbeugenden gerichtlichen Entscheidungen im  Gerichtsbezirk Braunschweig, die noch der
Wiederbearbeitung und strafrechtlichen Aufarbeitung in einem kinftigen Rechtsstaat in Deutschland harren,
konnte die Firma selbst kein bundesrepublikanisches Konto mehr flihren und den Geschaftsbetrieb in
rechtfertigendem Notstand nur noch in bar aufrecht erhalten.

Fur Geldeingdnge aus Lieferungen und Leistungen musste daher gegen die Beklagte und Ihre Hintermanner
eine Verteidigungslinie aufgebaut werden, bei der niemals eine Zuwendung an Dritte beabsichtigt war.
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Soweit das Gericht eine solche Zuwendung behauptet und auch noch keinen Grund dafur erkennen konnte, hat
es sich wieder lediglich parteiverraterisch in die Position der Beklagten zu deren Vorteil erhoben, was das
befasste Gericht sofort zu nicht gesetzlichen Richtern abstempelte. Da es selbst zu diesem Behufe auch eine
Aufklarung und Beweisermittlung vorsorglich in der Hauptverhandlung unterlie und die Beklagte den
Ausfihrungen nach Antrag Nr. 34 gar nicht widersprochen hatte, durfte die vorgelegte Urteilsbegriindung nicht
zum Nachteil des Klager fur die Interessen der Beklagten und des befassten Gerichtspersonals aufgestellt
werden.

Der Klager kann deshalb durch den gravierenden, geplanten und dadurch willkirlichen Verstol3 gegen seine
Verfahrensrechte als absolute Revisionsgrinde nur noch zur Begrindung der Nichtzulassungsbeschwerde dem
Beschwerdegericht bekannt geben, dass seine Ehefrau seit dem 4.11.1994 Generalvollimacht auch zum
Finanzverkehr hatte, siehe die folgende Abbildung:

Diese Vollmacht war nattrlich notwendig, weil der Klager sich seit 1992 Uberwiegend im Ausland aufgehalten
hat, um dort seinen Lebensmittelpunkt aufzubauen, aber wegen der Sperrung seines Firmenvermdgens durch
richterliche Grundbuchfélschungen seine Firma in der Bundesrepublik nicht schliel3en konnte.

Die Beklagte und das befasste befangene Gericht wussten also durch die direkte Buchung der Mietzahlungen
in die Liquiditatsubersichten der Firma des Klagers, dass die Ehefrau des Klagers niemals eine Zuwendung
durch die Mietzahlungen erhalten hatte, lassen natirlich keine Mdoglichkeit aus, den KIlager durch eine
Steuerbeschwer kaputt zu machen. Die strafrechtliche Bewertung dieses Vorganges fir die bisher daran
Beteiligten und die noch hinzutretenden wird ganz sicher noch erfolgen missen.

Nach Zéller, a. a. O. vor 284, Rn. 8a, besteht Pflicht zur Erhebung eines Beweises. Das Recht eines Beweises
erfolgt aus dem Justizgewahrleitungsanspruch.

Das unberechtigte Ubergehen eines Beweisantrages ist Versagung des rechtlichen Gehérs und ein
Verfahrensfehler, der die Zurtickverweisung durch das Berufungsgericht ( 8 538 1l 1 Nr. 1) und die Revision
rechtfertigen kann (Verletzung des 8 286 |; BGH NJW 92, 1768/69). Der angefiihrte weitere Verfahrensfehler
hat bewirkt, dass dem Klager zu Unrecht verdeckte Gewinnausschittungen zugeschrieben wurden, die im
Wege der Revision beseitig werden miuissen. Die Nichtzulassungsbeschwerde ist begrindet, weil eine
einheitliche Rechtsprechung bezlglich unabdingbar vorzunehmender Verfahrenshandlungen durch ein
bundesrepublikanisches Gericht durchzusetzen ist.

Dem Klager kann also ganz sicher keine verdeckte Gewinnausschuittung zugerechnet werden. Der Versuch nun
auch durch nicht gesetzliche Richter wird aber dazu benutzt, um der mitlesenden Offentlichkeit einmal zu
veranschaulichen, wie sich solche bundesrepublikanische Steuererhebung in einer Gesamtschau auswirkt.

Dazu sind die von der Beklagten erhobenen Steuerforderungen fir die Jahre 1995 bis 2000 gegenuber der
Firma, dem Klager und seiner Ehefrau gegenuber zu stellen.

Nach einem Schreiben des Finanzamtes Goslar vom 02.10.2002 wird bewiesen, dass das Finanzamt Goslar
die folgenden Umséatze der Firma selbst auflistet und kennt:

1992 DM 21.663,--
1993 DM 48.573,--
1994 DM 42.573,--
1995 DM 193.736,--
1996 DM 226.643,--
1997 DM 178.168,--
1998 DM 155.318,--
1999 DM 87.763,--

Die vorstehenden Angaben sind Einnahmezahlen, denen nach den eingereichten Steuererklarungen jeweils
hohere Aufwendungen fir die Betriebfihrung gegeniberstehen, in keinem

mit Grundbuchfalschungen mangels Verwertung des Immobilienbesitzes Gewinn erzielt werden konnte.

Zunachst soll einmal dargestellt werden, wie die gesamten Einnahmen gegen die gesamten Steuerforderungen
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aussehen. Dabei ist wiederum zu bericksichtigen, dass die Durchsuchung keinerlei nicht angegebene
finanzielle Zuflisse zu Tage gebracht hat, welche sich steuerlich hatten auswirken kénnen. Der Versuch, solche
durch Zuschatzungen zu erzeugen, ist bei der bewiesenen Zwangslage des Klagers, in die er durch die
kriminellen Handlungen der niedersédchsischen Landesregierung und ihrer Erflllungsgehilfen bugsiert wurden,
nicht rechtens.

Betrachtet man diese Aufstellung, so ergeben sich viele weitere Fragen. Im Rahmen dieser Antragschrift zur
Nichtzulassungsbeschwerde ist dabei vorrangig zu klaren, ob die durch die Beklagte veranlassten und durch
das befangene Gericht bestatigten Steueransatze vorsatzlich und absichtlich gemeinsam mit den ihr
zuarbeitenden niedersachsischen Bediensteten der Finanz- und Steuerfahndungsbehérden das Bild einer
ungeheuerlichen Steuerhinterziehung wieder besseren Wissens fir die geplante nachfolgende Strafverfolgung
wegen vorgeblicher Steuerhinterziehung erzeugen sollte.

Damit wird dem Klager aber folgerichtig geradezu aufgedrangt, den wissenschaftlichen Nachweis zu fihren,
dass es da keine Steuerhinterziehung geben kann, wo es keine bestandsfahige Rechtsgrundlage fir eine
bundesrepublikanische Steuergesetzgebung gibt. Es wird der Hoffnung Ausdruck verliehen, dass das
Beschwerdegericht die daraus mdoglicherweise folgenden Konsequenzen fir die Rechtsgeschichte in der
Bundesrepublik richtig vorher sieht und den Klager nicht noch zusatzlich durch juristische Unhaltbarkeiten bei
der Bearbeitung der Nichtzulassungsbeschwerde reizt.

Der Ansatz einer nicht vorhandenen verdeckten Gewinnausschittung aus den Mieten fuhrt natirlich in der
Spiegelung auf den Firmenkonten dazu, dass dort die Mietzahlungen steuerlich ebenfalls gektirzt werden. Bei
jeweiligem Steuersatz von 50 % nimmt die Bundesrepublik damit die gesamte Miete weg. Dadurch muss ein
Unternehmen gemeinsam mit seinem Geschéftsfihrer zur Deckung der Betriebsfilhrung noch weitere
Einnahmen gewinnen, die genauso komplett ausgesteuert werden kdnnen.

Nach der obigen Tabelle kampft der Kléager also in vielen Verfahren dagegen, dass die gesamten
Bruttoeinnahmen seiner Firma Uber Steuertricks der Beklagten mit Hilfe der Finanzgerichtsbarkeit entzogen
werden. Die so Agierenden sind ganz offensichtlich der Meinung, dass Erfindungen und Produktentwicklungen
vom Himmel fallen und man ohne Rucksicht auf Verluste alle Einnahmen wegsteuern darf.

Das vorliegende Verfahren wird deshalb als Kronung von BRdvD-Regierungskriminalitat, Justizverbrechen und
Amtmissbrauch bei jedem vorstellbaren Ausgang das vorgetduschte Bild eines Rechtsstaates im derzeitigen
Deutschland zerspringen lassen.

Zu Punkt V. der Urteilsbegriindung

Der Klager hat sich auch zur Vervollstandigung seiner Vortrdge auch auf ein Verwertungsverbot wegen einer
vorsatzlich falschen Begriindung eines dem Verfahren zugrunde liegenden Durchsuchungsbeschlusses berufen.
Das hat das befasste Gericht wie folgt abgetan, Zitat Anfang:

Ein Verwertungsverbot fir die von der Steuerfahndung sichergestellten bzw. beschlagnahmten Unterlagen
besteht nicht. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs, der sich der erkennende Senat
anschlie3t, sind die Steuergerichte nicht befugt, die Rechtswidrigkeit einer Durchsuchungsanordnung und
Beschlagnahme im Rahmen des Steuerfestsetzungsverfahrens zu prifen. Wird daher, wie im Streitfall, im
Rahmen einer Steuerfahndungsprifung die Durchsuchung sowie die Beschlagnahme angeordnet, so obliegt die
Prufung der Rechtmalfigkeit solcher MaRnahmen nicht dem Finanzgericht, sondern dem Amtsgericht und im
Beschwerdeverfahren dem nach § 304 Strafprozessordnung (StPO) zustandigen Landgericht. Wird der
Beschluss des Amtsgerichts nicht angefochten oder die Beschwerde zurlickgewiesen, entfaltet die
Durchsuchungsanordnung Tatbestandswirkung mit der Folge, dass den Steuergerichten eine (nochmalige)
Uberprifung des Durchsuchungsbeschlusses verwehrt ist und sie fur das Steuerfestsetzungsverfahren von der
RechtmaRigkeit der Durchsuchung auszugehen haben (vgl. z. B BFH-Beschluss vom 10.03.1992 X B 18/91,
BFH/NV 1992, 367). Im Streitfall hatte die Beschwerde des Klagers gegen den Durchsuchungsbeschluss des
Amtsgerichts Braunschweig keinen Erfolg. Das Landgericht Braunschweig hat mit Beschluss vom 19.07.2001
die Beschwerde des Klagers gegen den Durchsuchungsbeschluss des Amtsgerichts Braunschweig als
unbegrindet verworfen (Geschéaftsnummer LG 36 Qs 15/01; Geschaftsnummer AG. 3 Gs 1093/01).

Zitat Ende!
Nun wird sich niemand wundern, dass begrindeten Beschwerden gegen unbegrindete

Durchsuchungsbeschlisse von der bundesrepublikanischen Justiz im Wege der Deckung juristischer
Standeskollegen durch das extra dafur geschaffene Richterprivileg nicht abgeholfen wurden und deshalb auch
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durch die befangene Gerichtsbesetzung am NDS FG beiseite geschoben wurde, aber der Klager lasst sich auch
das nicht einfach gefallen.

Das befasste Gericht ist ja nach eigener Auskunft auf Seite 10 des Urteils vom 03.09.2008 im letzten Abschnitt
nicht an Feststellungen eines anderen Gerichts gebunden, Zitat Anfang:

"Das Finanzgericht ist an Feststellungen des Strafgerichts nicht gebunden.”
Zitat Ende!

Es hat also eine eigene Verantwortung flr seine gesamten auch falschen Entscheidungen wider besseren
Wissens. Es weil3 auch, dass seine Verurteilung zu Steuerzahlungen wiederum eine geplante Strafverfolgung
von Unschuldigen wegen Steuerhinterziehung fortsetzen lassen.

Nach vorstehendem Sachvortrag und der Kenntnisnahme der vorgelegten offenkundigen Tatsachen wurden
aber nicht nur keine Steuern hinterzogen, sondern es gibt sogar keine Rechtsgrundlagen fur eine
Steuererhebung fir die Bundesrepublik Deutschland von Staatsangehoérigen des Deutschen Reiches.

Da sich das befasste Gerichtspersonal auch nicht als gesetzliche Richter ausweisen und erweisen konnte, ist
auch dieser Teil der Urteilsbegrindung ohne Substanz unbeachtlich. Das absolute Verwertungsgebot bestand
von Anfang an.

Der Klager wird das Verfahren gegen den angegriffenen Durchsuchungsbeschluss und die daran beteiligten
Juristen erst dann wieder fortsetzen, wenn in Deutschland ein verlasslicher Rechtsstaat geschaffen worden ist.

Zu Punkt VI. der Urteilsbegrindung

Auch die Begriindung zu Punkt VI. des Urteils spricht lediglich fir das Verstandnis bundesrepublikanischer
Juristen von einem Rechtsstaat nach ihrer Auslegung, Zitat Anfang:

Auch der Einwand des Klagers, es fehle an einer Prifungsanordnung gem. 8§ 196 AO, fihrt nicht zu einem
Verwertungsverbot. Eine besondere Prifungsanordnung ist fur eine Steuerfahndungsprtfung nicht erforderlich
(BFH-Urteil vom 09.03.1999 VIII R 19/97, BFH/NV 1999,1186), auch wenn Angehdrige der Betriebsprifung an
der Steuerfahndungsprifung teilnehmen, die Unterlagen auswerten und die Besteuerungsgrundlagen ermitteln.

Zitat Ende!

Wie in allen anderen tausenden von bearbeiteten Rechtsfallen gibt es offensichtlich auch zu dem Hinweis des
Klagers, dass man nicht von einer vorgeblichen AuRenprifung und den dafiir einschlagigen Bedingungen nach
der - nichtigen - BRdvD-AO - sprechen kann, wenn nicht einmal eine Prifungsanordnung mit der zugehérigen
Rechtsbehelfsbelehrung existiert, eine das grundséatzlich geltende Gesetz einfach aufhebende Rechtsprechung,
die 8 196 AO damit entbehrlich macht. Es ist diese Rechtsprechung in der Bundesrepublik, wegen der man
niemals Recht erhalten kann, wenn es die befassten Juristen als immer nicht gesetzliche Richter nicht wollen.
Es ist aber auch diese Rechtsprechung, gegen die der Klager und immer mehr Hunderte und Tausende
aufgestanden sind, um sie zu beseitigen.

Dem Klager wird ja vorgeworfen, sich an der vorgeblichen Aul3enprifung, die tatsachlich ein Raububerfall mit
Waffeneinsatz war, nicht beteiligt zu haben und damit seine Mitwirkungspflicht verletzt zu haben. Insoweit
bedarf es schon des Einwandes, dass grundsatzlich rechtsgrundlagenloses Handeln von BRdvD-Strukturen
nicht akzeptiert wurde.

Fur das vorliegende Verfahren ist der Klager auch nicht durch den gesetzwidrigen Gebrauch durch
Rechtsmissbrauch beschlagnahmter Unterlagen zu erschittern, wird aber auch dazu sein Recht spater weiter
verfolgen.

Zu Punkt VII. der Urteilsbegriindung

Die Begrindung zu Punkt VII. musste bereits aus dem inneren Zusammenhang heraus schon vorab auf Seite
207 einmal angesprochen werden, Zitat Anfang:

Soweit der Klager die ,Feststellung offenkundiger Tatsachen" und die "Feststellung der Staatsangehorigkeit”

(Antrage Nr. 4,5, 27, 33) begehrt, sieht der Senat von einer Entscheidung tber diese Antréage ab, da es nach
der dargelegten Rechtsauffassung des Senats an der Entscheidungserheblichkeit fehlt.
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Zitat Ende!

Nur durch die Verweigerung, die offenkundigen Rechtstatsachen aus den Antragen 5 und 27 nicht zur Kenntnis
zu nehmen und nur durch Verweigerung der Beweisaufnahme zu den Antrdgen 4 und 33 zu folgen, konnte das
NDS FG noch an seiner Verurteilungsabsicht festhalten, ohne die umfassende Widerspruchlichkeit zu seine
Begrindungen selbst erkennen zu muissen.

Der Klager rugt mit allen angefuhrten Gesetzesfundstellen in der Zusammenfassung unter Punkt D. und den
Kommentaren zur Beweiserhebungspflicht auf den Seiten 5 bis 8 dieser Schrift die damit nachgewiesene
schwerwiegende Verweigerung des rechtlichen Gehdrs, welche die Zulassung der Revision unabdingbar
bewirken muss.

Der Klager tragt aber zusatzlich zur Begriindung seiner Nichtzulassungsbeschwerde vor, dass sich das
befangene, befasste Gericht auch zu den weiteren Antrdgen Nr. 3, Nr. 7, Nr. 25 und Nr. 29 keine Stellung
genommen hat, obwohl alle Antrage wesentliche Klagevortrdge und Beweisantrdge gegen eine
Steuererhebungsberechtigung fur die Bundesrepublik und ein rechtsstaatskonformes und grundgesetzgemafes
Gerichtswesen in der Bundesrepublik beinhalten.

Das befasste Gericht hat auch durch die Vorsitzende eigenmachtig den geforderten gerichtlichen Entscheid
unterlaufen. Laut HV-Protokoll auf Seite 4 Mitte zum Antrag 4 hat es dazu den Klager auch bewusst um seine
Verfahrensrechte betrogen und vorgetauscht, dass wenigstens im Endentscheid zum Antrag Ausflihrungen
ergehen werden.

Diese sind aber nicht erfolgt. Eine Auseinandersetzung mit dem Prozessstoff ist nicht erfolgt.

Laut Zoller, a. a. O., 291 Rn. 3 gilt:

Rechtl. Gehor: Soweit eine offenkundige, bzw. gerichtsbekannte Tatsache, obwohl entscheidungserheblich, von
den Parteien nicht vorgetragen ist, darf sie das Gericht erst nach Einfihrung in der mindlichen Verhandlung
verwerten (BVerfG JZ 60, 124: BGH NJW-RR 93, 1122) Im Beschluss ist schriftlicher Hinweis des Gerichts
geboten. Damit die Parteien die Offenkundigkeit in Frage stellen kénnen.

Laut Zoller, a. a. O., 291 Rn. 4 gilt:

Die Parteien kdnnen dazu beitragen, dem Gericht das Bewusstsein der Offenkundigkeit zu verschaffen, ....!

Laut Zoller, a. a. O., 291 Rn. 5 gilt:

Durch Verfahrensriige kann geltend gemacht werden, dass das rechtliche Gehér nicht gewahrt wurde oder der
Begriff der Offenkundigkeit verkannt wurde (RGZ 143, 184). Das Revisionsgericht kann die Offenkundigkeit -
nach Gewahr des rechtlichen Gehors - selbstandig bejahen, es ist nicht verpflichtet, zur Feststellung einer
Tatsache zuriick zu verweisen, die es selbst fur offenkundig héalt.

Laut Meyer-GolR3ner, a. a. O., 244 Rn. 56 gilt:

Im Urteil darf sich das Gericht mit der Ablehnungsbegriindung nicht in Widerspruch setzen (BGH NStZ 88, 38;
94, 195; StV 83, 90; 92, 147 mit Anm. Decken; 93, 622; 97, 338), insbesondere die Urteilsgrinde nicht auf
das Gegenteil der unter Beweis gestellten Tatsachen stitzen (BGH StV 96, 648; 97, 237; NStZ 00, 267;
NStZ-RR 00, 210; 02, 68 [B]).

Laut Zoller, a. a. O., 286 Rn. 23 gilt:

Die Nachprifung der Beweiswirdigung in der Revisionsinstanz muss sich wegen der Bindung nach 8 559
darauf beschranken, ob der Tatrichter sich mit dem Prozessstoff und den Beweisergebnissen so umfassend
auseinandergesetzt hat, die Wirdigung also vollstandig und rechtlich méglich ist und nicht gegen Denk-, Natur-
und Erfahrungsgrundsatze verstoRt. Ist auf die Beweisangebote, die rechtlich erheblich sein kénnen, im Urteil
Uberhaupt nicht eingegangen, legt ein absoluter Revisionsgrund vor (§8 547 Nr. 6; BVerfG NJW 69, 413; BGH
NJW 65, 498). Das ist hier gegeben.

Zu Punkt VIII. der Urteilsbegriindung
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Im diesem Teil der Urteilsbegrindung verweigert das Gericht dem Klager den Beweisantritt, dass die
Mitarbeiter der Beklagten langst selbst wissen, dass sie die Steuereintreibung fir die Bundesrepublik
Deutschland ohne Rechtsgrundlagen nur in eigenem Interesse des Broterwerbes durchfihren, Zitat Anfang:

Dem Antrag (Nr.30) des Klagers, die Sachbearbeiterin des FA Frau Lorenz als Zeugin zu hoéren, war nicht zu
entsprechen, weil die vom Klager formulierten Beweisantrage im Streitfall nicht entscheidungserheblich sind.

Zitat Ende!
Der Antrag Nr. 30 lautete wie folgt, Zitat Anfang:
Antrage Nr. 30 zur Ladung der Zeugin Lorenz, FA GS

Der Klager beantragt zur Wahrung des Verfahrensgrundsatzes bezuglich des rechtlichen Gehors die Ladung
der Zeugin

Frau Lorenz vom FA GS als zeitweilige Vertreterin der Beklagten.
Beweistatsache:

Frau Lorenz ist gemeinsam mit Frau Fennen als Vertreter der Beklagten im Verfahren 15 K 128/07 am
15.01.2008 am NDS FG aufgetreten. Dort wurde gleichfalls grundsatzlich eine Steuerpflicht fur die
Bundesrepublik Deutschland mit allen im vorliegenden Verfahren vorgetragenen Argumenten als ohne
Rechtsgrundlage nicht vorhanden bestritten.

Die Vertreter der Beklagten beantragten wider besseren Wissens und Verstol3 gegen ZPO 8§ 138 in schon
zahlreichen Verfahren Klageabweisung, was zwar wiederholt durch den 1., 6., 15. und 9. Senat noch am
28.05.2008 gehorsamst rechtsfehlerhaft befolgt wurde, aber durch Einlegung von Rechtsmitteln und u. a.
Nichtzulassungsbeschwerden am BFH Minchen wegen unheilbarer Verfahrensfehler nicht rechtskraftig ist und
jemals werden wird.

Die Zeugin Lorenz soll deshalb zu folgenden Fragen vernommen werden:

1. Was ist am FA GS der tatsdchliche Wissensstand bezlglich der Argumente der Partei gegen eine
Steuerpflicht in der Bundesrepublik Deutschland?

2. Wurde der Klageabweisungsantrag wider besseren Wissens gestellt?

3. Was ist dann der Grund fir einen Antrag wider besseren Wissens?

Konnex:

Zwischen dem beantragten Beweismittel und den zu beweisenden Tatsachen steht entsprechend Lutz Meyer-
GolRner, Strafprozessordnung, 48. Auflage 2005, § 244, Rn 21, der Konnex, dass das Beweismittel das
Beweisziel wirtschaftlich beweisen helfen kann, weil die Beantwortungen der angefihrten Fragen fir das
Verfahren wichtig sind. Der Klager will der Beklagten und ihren beteiligten Erflllungsgehilfen einschlie3lich der
diese unterstiitzenden Juristen am NDS FG fortgesetzten und wiederholten Prozessbetrug nachweisen.

Zitat Ende!

Das befasste befangene Gericht hat durch die erst nachtrdgliche Begrindung fur eine Verweigerung der
Zeugenladung ohne vorherige Erérterung zum Vorteil der Beklagten und zu Nachteil des Klager kurzen Prozess
machen wollen. Der Klager konnte deshalb sein Recht auf weitere diesbeziigliche Zeugenladungsantrége nach
Vernehmung der ersten Finanzbeamtin nicht nutzen und rtgt auch insoweit das verweigerte rechtliche Gehor.

Die Zeugin Lorenz sollte namlich auch Stellung zur internen Dienstanweisung der OFD Hannover nehmen
kénnen, die auf Seite 170 bis 172 dieser Schrift abgebildet ist und beweist, dass die Beklagte jeder
eindringlichen Rechtslagendiskussion mangels ihr bekannter ungenigender Gegenargumente nach Vorgabe der
Exekutive ausweicht. Das befasste, befangene Gericht mit nicht gesetzlichen Richtern hat dieses bewusste
Ausweichen zur Vorteilsgewahrung unterstitzt, obwohl der Klager wegen der Nichtbescheidung von Antrag Nr.
30 schon erkannte, dass die Zeugenladung verweigert wirde und daher mindlich in der Hauptverhandlung zur
Verstarkung seines Antrages die folgende Zeugenaussage vorgelesen hatte.
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Hatte die beantragte Zeugin - eine Raucherin, die durch Gegenuberstellung zu identifizieren ist - vor Gericht ihre
Aul3erungen bestritten, hatte der Klager aber weitere Zeugen benennen kénnen und mussen.

Die Aussage ist auch in Widerspruch zum befassten Gericht durchaus als beweiserheblich zu erkennen. Soweit
sich das Gericht ohne weitere Begrindung an den Formulierungen des Antrages stort, hat es wiederum
bewusst seine Pflichten nach 88 138, 139 ZPO und nach der StPO verweigert, was die Revision begrindet.
Bereits durch die Verweigerung, die Antrédge nicht mit den Klager solange zu erértern, bis dem Gericht die
Beweisabsicht vollig verstandlich ist, was bei Juristen bekanntlich immer dann langer dauert, wenn die
Wahrnehmung von Verteidigungsrechten ihre Voreingenommenheit stort, ist das rechtliche Gehdor nicht gewéhrt
worden.

Laut Meyer-GofR3ner, a. a. O., 244 Rn. 11 gilt:

Die Amtsaufklarungspflicht begriindet fur die Prozessbeteiligten einen unverzichtbaren Anspruch darauf, dass
die Beweisaufnahme auf alle Tatsachen und alle erlaubten Beweismittel erstreckt wird, die fur die Entscheidung
von Bedeutung sind. In rechtlich unanfechtbarer Weise gewonnene Beweismittel mussen in das Verfahren
eingefuhrt werden, wenn sie zur Sachaufklarung beitragen kénnen (Schleswig NJW 80, 352).

Laut Meyer-GolR3ner, a. a. O., 244 Rn. 12 gilt:

Die Aufklarungspflicht reicht so weit, wie die dem Gericht oder wenigstens dem Vorsitzenden aus den Akten,
durch die Antrdge oder Anregungen oder sonst durch den Verfahrensablauf bekannt gewordenen Tatsachen
zum Gebrauch von Beweismitteln drangen oder ihm nahe legen.

Laut Meyer-Gol3ner, a. a. O., 244 Rn. 29 qilt:
Das Gericht muss den Antrag entgegennehmen und prozessgemal entscheiden.
Laut Meyer-Gol3ner, a. a. O., 244 Rn. 35 qilt:

Die Fursorgepflicht des Gerichts (Einl. 155 StPO) hat darauf hin zu wirken, dal3 die mundliche Wiedergabe
schriftlich gestellter Beweisantrage erfolgt und die Vervollstandigung unzulanglicher Beweisantrage erfolgt.

Laut Meyer-Gol3ner, a. a. O., 244 Rn. 41 a gilt:

Die Ablehnung eines Antrages erfordert einen Beschluss, der mit Grinden versehen werden muss (8 34).
Laut Meyer-Gol3ner, a. a. O., 244 Rn. 42 qilt:

Unter jedem in Betracht kommenden Gesichtspunkt muss der Ablehnungsbeschluss den Antrag wirdigen.
Laut Meyer-Gol3ner, a. a. O., 244 Rn. 44 qilt:

Bekannt gegeben werden muss der Beschluss spatestens vor dem in § 258 | bezeichneten Schluss der
Beweisaufnahme.

Auch dieser Teil der Begrindung der Nichtzulassungsbeschwerde hat grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache, weil am NDS FG offensichtlich die Verfahrensregeln der ZPO, der FGO und der StPO nicht mehr
eingehalten werden, um beklagte Finanzamter parteiisch zu bevorteilen. Es werden aber auch erhebliche
Verfahrensméngel geltend gemacht, auf denen die fehlerhafte und angegriffene Entscheidung beruht. Die
Sicherung einer einheitlichen Rechtspflege auch fir die Bundesrepublik erfordert eine Entscheidung des BFH
nicht nur zur verweigerten Zeugenvernehmung, sondern zu allen bisher beschriebenen erheblichen
Verfahrensméngel bei der Ignorierung von Beweisantragen mit Angaben von wesentlicher rechtlicher Folge fur
die Feststellung, dass das angefochtene Urteil sich dazu in Widerspruch setzt und aufzuheben ist.

Zu Punkt I1X. der Urteilsbegrindung
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Punkt 1X. der Urteilsbegrindung lautet, Zitat Anfang:

Soweit der Klager sich auf eine Aufrechnung mit einer Schadenersatzforderung gegen das Land Niedersachsen
beruft, kann er dies im hier anhangigen Verfahren gegen die Einkommensteuerbescheide nicht geltend machen.
Uber die Frage, ob ein Anspruch aus einem Steuerschuldverhéltnis durch Aufrechnung erloschen ist, ist
zwingend durch einen Abrechnungsbescheid (8 218 Abs. 2 Satz 1 AO) zu entscheiden. Die Klage richtet sich
hier aber gegen die Steuerfestsetzungsbescheide.

Zitat Ende!

Im Gegensatz zu den befassten befangenen Juristen Hausmann-Lucke, Wilczynski und Intemann ist der
Klager nicht nur lernfahig und lernwillig, sondern hat auch einen Aufrechnungsanspruch deshalb in der
Hauptverhandlung und in seinen Antréagen nicht wiederholt, weil er die Stellungnahme der drei Juristen schon
aus dem Entschied des Verfahrens 9 K 692/03 vorhersah.

Im Eifer, dem Klager Unrecht zuzufiigen, haben aber die Juristen Hausmann-Lucke, Wilczynski und Intemann
geflissentlich Gbersehen, dass sie den Klageantrag Nr. 3 nicht beantwortet haben, weil das nattrlich nicht so
einfach gegangen ware. Dieser Antragpunkt lautet, Zitat Anfang:

3. Der Klager beantragt hilfsweise die Feststellung, dass er gegeniber der Beklagten wegen bewiesener
Grundbuchfalschungsfolgen und der strikten Verweigerung verlasslichen Rechts laut vorgetragenem
Akteninhalt und den festzustellenden offenkundigen Tatsachen zum Schaden fir ihn und seinem Volk
der Staatsangehdrigen des Deutschen Reiches mit unmittelbarer Reichsangehdrigkeit ein
uneingeschranktes Widerstandsrecht selbst nach GG Art. 20 (4) hat und er deshalb jegliche
Steuerzahlungen verweigern darf.

Zitat Ende!

Allein durch diesen Antragpunkt wird fir jeden Deutschen als Staatsangehdriger des Deutschen Reichs mit
unmittelbarer Reichsangehdérigkeit jede Steuerpflicht fur die BRdvD obsolet.

Es wird die Verweigerung der Bescheidung zu einem rechtsstaatlich unabweisbarem Klageantrag geriigt. Durch
diesen Verfahrensfehler aufgrund der bewussten Verweigerung des rechtlichen Gehdors bei der Nichtbeachtung
und Nichtbescheidung von vorgelegten Beweisantragen ist der Klager in seinen Grundrechten verletzt worden.

Auch in diesem Teil des Verfahrens hat die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung, weil die bewusste
Verweigerung des rechtlichen Gehtérs am NDS FG durchgangig besteht, l&angst angesteckt hat und nicht mehr
dort aus eigener Kraft beseitigt werden kann. Der Prasident des NDS FG Pust selbst betreibt und deckt das
gesamte gesetzwidrige Handeln seiner juristischen Kollegen und hilft auch auf Beschwerden hin nicht ab.

Die Sicherung der einheitlichen Rechtsprechung macht eine Entscheidung des BFH erforderlich, der dafir zu
sorgen hat, dass Rechtbegehrende am NDS FG uberhaupt gesetzliche Richter, ein ordentliches rechtliches
Gehor und faire Verfahren gewahrt erhalten. Aus der Sicht des Klager und unabhangiger neutraler Beobachter
ist das NDS FG lediglich eine Interessenvertretung fur die Steuerbehdrden und das Finanzministerium, deren
dort beschéftigten Juristen deshalb strikt Auskunfte zu ihrer tatsachlich vorliegenden Befangenheit verweigern.

In Punkt X. der Urteilsbegriindung wird nur noch die Berechnung der ausgeurteilten Steueransatze gegen den
Klager gemafll 8 100 Abs. 2 FGO dem FA Ubertragen. Hierbei sind die verdeckten Gewinnausschittungen in
Hohe von 2967,87 DM (1996), 6135,46 DM (1997), 10.636,45 DM (1998), 7536,59 DM (1999) und 8028,42 DM
(2000) aulRer Ansatz zu lassen.

Da kann dr Klager sich aber koniglich amdisieren, weil er nach seiner eigenen, durch die Beklagte
unwidersprochenen Beweisfuhrung gar keine Steuerpflicht haben kann.

Soweit in Punkt XI dem Klager Kosten aufgelegt werden, stehen auch die im Widerspruch zu 8§ 21 GKG, weil
bei einer unrichtigen Sachbehandlung keine Gerichtskosten erhoben werden durfen. Gegen die Auflage von
Gerichtskosten wird Widerspruch eingelegt.

D. Zusammenfassung

Das Rechtsmittelgericht darf die Anforderungen an die Begriindung einer Beschwerde zur Nichtzulassung der
Revision nicht Gberspannen.

Es hat die in den beim NDS FG eingereichten offenkundigen Tatsachen ebenfalls zu beachten, um auch seine
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eigene Legitimation durch die Besetzung mit gesetzlichen Richtern zweifelsfrei zu klaren. Die Verweigerung
einer erkennbaren Vorlagepflicht entzieht den gesetzlichen Richter unmittelbar. Das Rechtsmittelgericht hat also
auch zur Prifung der Nichtzulassungsbeschwerde zunéchst festzustellen, dass es eine offenkundige Tatsache
ist, dass

1.

die Weimarer Verfassung vom 11. August 1919 mit ihren Erganzungen bis zum 9. Mai 1945 fortbesteht
und die alleinige Verfassung der Staatsangehorigen des Deutschen Reiches mit unmittelbarer
Reichsangehdrigkeit ist;

nach EGBGB § 5 der Erwerb und Verlust der deutschen Staatsangehérigkeit sich in erster Linie nach
dem RuStAG vom 22.07.1913 richtet, welches in § 1 besagt: "Deutscher ist, wer die unmittelbare
Reichsangehdrigkeit besitzt";

das StAG der BRdvD trotz vielfacher Anderung auch noch durch die Tautologie: "Deutscher ist, wer die
deutsche Staatsangehorigkeit besitzt" ebenso wie GG Art. 116 (1) immer noch eine unmittelbare
Reichsangehdrigkeit bedingt, welche die BRdvD niemals bei Scheineindeutschungen durch
"Einblrgerung"” verliehen hat;

die Inhaber von bundesdeutschen Personenausweisen mit der Bezeichnung der sprachlich unkorrekten
und zum millionenfachen Wahlbetrug verwendeten Staatsangehorigkeitsbezeichnung "deutsch"”
Nichtdeutsche sein kdnnen und somit Bundespersonenausweise (Personalausweise!) nicht als Nachweis
der Deutschen Staatsangehdérigkeit gebraucht werden kdnnen;

ein Gesetz ohne unabdingbar notwendigem territorial-raumlichen Geltungsbereich entsprechend
hochstrichterlicher Rechtssprechung nichtig ist;

der GG Art. 23 a. F. laut BGBL Jahrgang 1990 II, Nr. 35, ausgegeben am 28.09.1990, am 29.09.1990
vor dem 03.10.1990 aufgehoben war und dass die neue Prdambel des GG fir den 03.10.1990 zu
diesem Zeitpunkt am 29.09.1990 unter keinem Gesichtspunkt eine rechtserhebliche Wirkung entfalten
konnte, so dass das Grundgesetz mangels unabdingbar notwendigem territorial-rdumlichen
Geltungsbereich durch Streichung des GG Art. 23 a. F. am 29.09.1990 unheilbar nichtig wurde;

die Praambel des Grundgesetzes vom 03.10.1990 eine mindestens siebenfach zusammengelogene,
nicht schlissige Spruchblase ist, dem das unabdingbar notwendige plebiszitare Element durch
Volksabstimmung nur der Staatsangehérigen des Deutschen Reiches mit unmittelbarer
Reichsangehorigkeit fir eine rechtskraftfahige deutsche Verfassung laut Kanzleramtsprotokoll vom
18.07.1990 absichtlich und vorséatzlich fehlt;

. Luge Das deutsche Volk wurde gar nicht gefragt! Es waren besatzungsabhangige Wahlbetriiger und

Wabhlfalscher, die sich ohne Aufklarung durch Millionen Auslander und Staatenlose wahlen lieRen,
die dem deutschen Volk die Selbstbestimmung verweigerten.

Lige Das von der Bundesrepublik Deutschland behauptete deutsche Volk hat keine

verfassungsgebende Gewalt, sondern nur allein die Staatsangehérigen des Deutschen Reichs mit
unmittelbarer Reichsangehdrigkeit, die sich das Grundgesetz gerade nicht gegeben haben.

3. Luge Dem deutschen Volk, bestehend allein aus den Staatsangehdrigen des Deutschen Reiches mit

unmittelbarer Reichsangehorigkeit nach GG Art. 116, wird in der Bundesrepublik Deutschland seit
dem 09.05.1945 bis heute die freie Selbstbestimmung verweigert.

4. Lige Die Einheit Deutschlands wurde am 03.10.1990 nicht vollendet, weil dazu das gesamte

Reichsgebiet in den Grenzen vom 31.12.1937 gehort héatte und auch die Deutschen in den
weiterhin annektierten Reichsgebieten erfasst werden, wo das Grundgesetz nicht gilt.

5. Luge Das neue Grundgesetz zum 03.10.1990 wurde nicht in Freiheit des deutschen Volkes formuliert

und beschlossen, sondern in nichtiger Selbstkontrahierung der Siegerméchte unter
Besatzungsvorbehalt mit von ihnen abhangigen deutschen und nichtdeutschen Kollaborateuren in
bundesrepublikanischen  Regierungen, Bundestag und der Justiz, die verscharftes
Besatzungsrecht auf unbegrenzte Zeit akzeptierten.
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6. Luge Das Grundgesetz gilt gerade nicht, weil es oktroyiert ist. Es kann auch nicht gelten, weil der

territorial-rAumliche Geltungsbereich des GG vor dem 03.10.1990 schon gestrichen war, was es
nichtig gemacht hat. Die zusammengelogene Prdambel ist nach korrekter juristischer Lehre
rechtsunerheblich und nicht in Teilen gultig.

7. Luge Das Grundgesetz kann auch nachweislich schon deshalb nicht fir das ganze deutsche Volk

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

gelten, weil es nur auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland gelten kdnnte. Dort siedelt
aber nicht das ganze deutsche Volk.

Aus dieser zusammengelogenen Prdambel koénnen auch nicht einzelne Bestandteile willkirlich
herausgegriffen werden und mit einer scheinbaren Rechtskraft angewendet werden, um z.B. einen
angeblichen territorial-rAumlichen Geltungsbereich fur das GG zu behaupten;

der Geltungsbereich des GVG fur das Deutsche Reich nach EGGVG 8§ 1 "im gesamten Umfang des
Reiches" und der Geltungsbereich des EGZPO 8 1 "im ganzen Umfang des Reiches" fur die
Bundesrepublik Deutschland am 19.04.2006 gestrichen wurde, so dass auch diese Gesetze nunmehr
ohne zugehdrigen unabdingbar notwendigen territorial-raumlichen Geltungsbereich nichtig sind, weil u. a.
ein VerstoRR gegen Klarheit der Gesetzgebung besteht und fir Anderungen an den Gesetzen solche
Geltungsbereiche nicht mehr zu erkennen sind;

der EGZPO 8§ 13 noch heute im Gesetzeswerk der Bundesrepublik Deutschland lautet: "Die
prozessrechtlichen Vorschriften der Reichsgesetze werden durch die Zivilprozessordnung nicht berthrt"
und der EGStPO 8 5 noch heute im Gesetzeswerk der Bundesrepublik Deutschland lautet: "Die
prozessrechtlichen Vorschriften der Reichsgesetze werden durch die Strafprozessordnung nicht berthrt”,
so dass also Deutsches Reichsrecht in Deutschland offenkundig fortbesteht;

nach auch in der BRdvD geltendem GVerfRIV nur der Reichsjustizminister im deutschen Reich die
Dienstaufsicht tber samtliche Gerichte, Staatsanwaltschaften und Gefangenenanstalten ausiiben kann
(8 14) sowie allgemeine Anordnungen fur die Geschaftsstellen der Gerichte, Staatsanwalten und
Gerichtsvollzieher erlassen kann;

es in der Bundesrepublik Deutschland keinen Reichsjustizminister gibt (Urteil OLG Stuttgart 4 Ws 98/06
vom 25.04.2006) und diese auch aus diesem Grund nicht das Deutsche Reich ist;

GVG 8§ 15, Satz 1 : "Die Gerichte sind Staatsgerichte”, in der Bundesrepublik Deutschland nicht gilt, weil
aufgehoben;

Gerichte der Bundesrepublik Deutschland auch deshalb keine staatlichen Gerichte sind und nach Kissel,
3. Auflage GVG, 8§ 16, Rn 72 und Einl. 209 keine rechtskraftfahigen Entscheidungen gegen
Staatsangehorige des Deutschen Reiches mit unmittelbarer Reichsangehdrigkeit erlassen kénnen!

fur die Bundesrepublik Deutschland die Haager Landkriegsordnung verbindlich gilt.

die Einfuhrung des Grundgesetzes fir die Bundesrepublik Deutschland durch Besatzungsmacht mit
ausgeubtem Besatzungsvorbehalt erzwungen wurde und eine Volksabstimmung zum Grundgesetz
niemals beabsichtigt war noch stattgefunden hat, s. GG Art. 146.

in der Bundesrepublik Deutschland weiterhin Besatzungsrecht gilt, Besatzungsmachte in exterritorial von
der Bundesrepublik getrennten, besetzten Reichsgebieten Militarbasen auf3erhalb des Bundesrechts
sitzen und die Bundesrepublik Deutschland nicht souveran ist.

die Bundesrepublik Deutschland nicht das Deutsche Reich ist und jemals sein konnte - u. a. wegen der
2-Staaten-Theorie.

fur das Deutsche Reich immer noch als volkerrechtskonformes Gesetz der RStGB § 80 gilt:

"Wer es unternimmt, mit Gewalt oder Drohung mit Gewalt das Reichsgebiet ganz oder teilweise einem
fremden Staat einzuverleiben oder ein zum Reich gehdrendes Gebiet vom Reich loszureil3en, wird mit
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

dem Tod bestraft.

Ebenso wird mit dem Tod bestraft, wer es unternimmt, mit Gewalt oder Drohung mit Gewalt die
Verfassung des Reichs zu andern."”

Reichsgesetze nach der Haager Landkriegsordnung weder durch die Bundesrepublik Deutschland noch
durch sonstige Besatzungsstrukturen beseitigt werden kdnnen oder konnten.

der vorsatzliche Verstol3 gegen Reichsgesetze Hochverrat ist.

kein Staatsangehdriger des Deutschen Reiches mit der unmittelbaren Reichsangehérigkeit selbst nach
der Haager Landkriegsordnung verpflichtet werden darf, Hochverrat gegen das Deutsche Reich oder
Hochverréater zu unterstiitzen oder billigend in Kauf nehmen zu missen, s. GG Art. 25;

nach vielfacher Entscheidung des BVerfG zum Zitiergebot nach Art. 19 (1) GG, so zum Beispiel 1 BVR
668/04 vom 27. Juli 2005, der folgende Leitsatz gilt:

"Fuhrt die Anderung eines Gesetzes zu neuen Grundrechtseinschrankungen, ist das betroffene
Grundrecht im Anderungsgesetz auch dann gemaR Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG zu benennen, wenn das
geédnderte Gesetz bereits eine Zitiervorschrift im Sinne dieser Bestimmung enthalt.".

eine Rechtsnorm nichtig ist, welche gegen die in erster Linie unabdingbare Klarheit und Nachprifbarkeit
ihres raumlichen Geltungsbereiches verstolt.

das Grundgesetz keine Steuerdefinition und konkret, klar keine Steuerpflichtigen benennt und insoweit
auch keine Einschrankung des GG Art. 14 durch Zitierpflicht nach GG Art. 19 (1) in diesem selbst oder in
GG Art. 105, 123 oder sonst wo enthalt.

die AO der Bundesrepublik Deutschland keinen Bezug auf das Grundgesetz aufweist, keinen klaren
territorial-rdumlichen Geltungsbereich bezeichnet und - auch und gerade deshalb - gegen das Zitiergebot
nach GG Art. 19 (1) wegen fehlender Hinweise auf GG Art. 14 und Art. 25 verstoi3t, sodass nach ihr nur
nichtige Steuerbescheide erlassen werden kdnnen.

die RAO fir die Bundesrepublik Deutschland zum 01.01.1977 aulRer Kraft gesetzt wurde und nicht gilt.

das EKSt-Gesetz der Bundesrepublik Deutschland nicht durch das Grundgesetz gestitzt wird, keinen
unabdingbar notwendigen territorial-raumlichen Geltungsbereich hat und das Zitiergebot nach GG Art. 19
(1) bezuglich Art. 14 und Art. 25 verletzt:

Artikel 48.
Erhebt der Besetzende in dem besetzten Gebiete die zugunsten des (besetzten!) Staates bestehenden
Abgaben, Zdlle und Gebuhren, so soll er es mdglichst nach Mal3gabe der fur die Ansetzung und
Verteilung geltenden Vorschriften tun; es erwdchst damit fur ihn die Verpflichtung, die Kosten der
Verwaltung des besetzten Gebietes in dem Umfange zu tragen, wie die gesetzmallige Regierung hierzu
verpflichtet war.

Artikel 49.

Erhebt der Besetzende in dem besetzten Gebiet aufler den im vorstehenden Artikel bezeichneten
Abgaben andere Auflagen in Geld, so darf dies nur zur Deckung der Bedurfnisse des Heeres oder der
Verwaltung dieses Gebiets geschehen.

Zugunsten des besetzten Staates Deutsches Reich wird in der BRdvD gar nichts erhoben!
nach Kissel/Mayer, GVG, 5. Auflage 2008, Einleitung Rn 31 lediglich gilt, Zitat Anfang:

"Auslandische gerichtliche Tatigkeit im Gebiet der BRep ist unzuldssig, sowohl in der Entscheidung als
auch in Teilakten, z.B. Beweisaufnahme."
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Zitat Ende!

Die bundesrepublikanische Besatzungsrechtsprechung ist somit eine verbotene ausléndische gerichtliche
Tatigkeit.

Nach Zdller, ZPO 23. Auflage, § 291 (Offenkundige Tatsachen), Rn 1, ist offenkundig eine Tatsache, wenn sie
zumindest am Gerichtsort der Allgemeinheit bekannt oder ohne besondere Fachkunde - auch durch Information
aus allgemein zuganglichen, zuverlassigen Quellen wahrnehmbar ist.

Nach Zdller, ZPO 23. Auflage, 8§ 291 (Offenkundige Tatsachen), Rn 2. bedirfen offenkundige Tatsachen keines
Beweises. Gegenteiliges Klagevorbringen darf das Gericht nicht verwerten. Soweit eine offenkundige bzw.
gerichtsbekannte Tatsache, obwohl entscheidungserheblich, von den Parteien nicht vorgetragen ist, darf sie das
Gericht erst nach Einfihrung in der mundlichen Verhandlung verwerten, Rn 3.

Insoweit soll mit der Wiederholung aus den eingereichten Antragen erreicht werden, dass das
Rechtsmittelgericht entscheidungserhebliche Tatsachen nicht ignorieren kann oder laut Gesetz ignorieren muss,
weil es sich mit den Antragsinhalten selbst gar nicht er befassen will.

Im Grundgesetz steht nun an keiner Stelle eine Verpflichtung zur Zahlung von Steuern. Es gibt keine
Bezeichnung von Steuerpflichtigen. Eine Belastungsbegrenzung fehlt. Das ist die ideale Situation, die
Bundesjuristen hemmungslos durch unbeachtliche Rabulistik gefillt haben. Als oberster Rechtsausleger selbst
im Widerspruch zum Wesensgehalt des Grundgesetzes fungiert wie immer das Grundgesetzgericht. Die
einschlagige und bisher einzige bekannte Fundstelle im Grundgesetzkommentar von Jarass/Pieroth, GG, 9.
Auflage 2007, Art. 105, Rn. 2, lautet aber erstaunlicherweise zur Erinnerung:

"Die Besteuerungsmaoglichkeit im Verhaltnis zum Burger wird vom GG stillschweigend vorausgesetzt (BVerfGE
55, 274/301)!"

Also muss auch dem letzten bundesrepublikanischem Volljuristen entgultig klar sein: Das Grundgesetz enthéalt
keine Steuerpflicht!

Nun kann man aber nicht einfach gegenuber "Birgern”, wozu keine Firma gehdrt, stillschweigende Gesetze
ohne klaren, fur jedermann verstandlichen Wortlaut voraussetzen, weil solche Gesetzgebung immer nichtig sein
muss und nichtig ist. Das liegt an folgendem:

Das Zitiergebot nach Art. 19 (1) GG bezuglich des Eigentums nach Art. 14 GG u. a. kdnnen in einer
stillschweigenden Voraussetzung leider nicht beachtet werden. Ein Gesetz ist aufgrund hochstrichterlicher
Rechtsprechung in der Bundesrepublik Deutschland aber nichtig, wenn das Zitiergebot nicht beachtet wird.

Der unabdingbar territorial-raumliche Geltungsbereich kann fir eine stillschweigende Voraussetzung auch nicht
stillschweigend bestimmt werden. Auch deshalb ist jedes Gesetz ohne territorial-rdumlichen Geltungsbereich
nach bundesrepublikanischer, hochstrichterlicher Rechtsprechung nichtig.

Das trifft nebenbei fir das Grundgesetz selbst auch noch zu.

Soweit sich die Bundesrepublik nun zwecks Erhalt der Steuerquellen Uber ihre nur exekutiv tatigen
Finanzrichter als nicht gesetzliche Richter auf Art. 123 GG und vorkonstitutionelle Gesetze ohne nahere
Angaben beziehen, wollen sie sich damit tatsachlich selbst auf die Weimarer Verfassung berufen. Diese
Gesetze konnen leider das Zitiergebot nach Art. 19 (1) gar nicht erfullen.

Das Grundgesetz gab es fur vorkonstitutionelle Gesetze als Gesetze vor dem Grundgesetz logischerweise noch
nicht.

Damit ware eine Steuerpflicht fur die Bundesrepublik Deutschland juristisch korrekt beerdigt.

Soweit die angesprochenen Finanzamter und Finanzgerichte bisher schwach argumentierend nur noch auf die
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Abgabenordnung und nachfolgende Steuergesetze verweisen, sind diese auch spatestens nach
Aulerkraftsetzung der Reichsabgabenordnung zum 01.01.1977 an keine Weimarer Verfassung und kein
Grundgesetz festgemacht und insgesamt nichtig.

Es ist dem Rechtsmittelgericht durchaus zuzumuten, dass es die vielen Verletzungen von Rechtsnormen nach
88 545, 547 ZPO aus den Vortragen erkennen kann. Diese Fahigkeit hatte die Gerichtsbesetzung am NDS FG
offensichtlich nicht, weshalb sie auch deshalb keine gesetzlichen Richter waren.

Die Rechtsache hat grundsatzliche Bedeutung. Schon die begriindet angezweifelte Steuerpflicht nur eines
"Blrgers" und nicht etwa einer Birgerin, einer deutschen Staatsangehdrigen oder einer juristischen Person fir
die Bundesrepublik Deutschland hat bereits in ganz Deutschland fur erhebliches Aufsehen gesorgt. Das NDS
FG wollte diesem Aufsehen zwar durch Beschrankung der Prozesszeugenplatze einfrieden, hat damit aber erst
recht eine weite Internetverbreitung eingelautet.

Dariber hinaus hat die Rechtsache aber auch alle Aspekte einer Rechtsmissachtung der
bundesrepublikanischen Machtinhaber gegen Deutsche, die mit zahlreichen gesetzwidrigen Malinahmen wie
Prozessbetrug, Rechtsmissbrauch, Verfolgung Unschuldiger von Amts wegen, Falschbeurkundung im Amt,
Grundbuchféalschung etc. durch 6ffentliche Amtsinhaber um Hab und Gut betrogen werden sollen.

Es ist nun zu klaren,

> ob die bundesrepublikanischen Finanzbehérden genauso wie die Behdrden im Dritten Reich, in der
ehemaligen DDR oder im Osterreich vor 1945 mit unbegriindeten Steuerforderungen Deutsche in eine
endlose Kette von Verfolgungen von Amts wegen treiben dirfen, um sich das Vermdgen der von ihnen
Verfolgten aneignen zu kénnen. Der Klager nimmt insoweit Bezug auf eine Sendung des BR vom
27.07.2008 zum Fall Bloch - Klimt, bei welchem die dsterreichische Industriellenfamilie Bloch durch eine
vorsatzlich falsch behauptete Steuerschuld um ihr Vermodgen und ihre Klimt-Gemaldesammlung
gebracht wurde. Im Jahre 2006 erfolgte bekanntlich nach tiber 65 Jahren die Riickgabe im Wert von 300
Millionen € an die Erben, weshalb der Klager darauf hinweist, dass schon im vorliegenden, in der Sache
ahnlichem Verfahren eine Fortbildung von bundesrepublikanischem Recht in einem behaupteten
Rechtsstaat angesagt ist.

Die Angriffe der niedersachsischen Behdrden unmittelbar auf den Klager und damit mittelbar auf seine Ehefrau
begannen konkret nach den Grundbuchfalschungen am 20.07.1992 aufgrund falscher eidesstattlicher
Versicherungen und der deshalb notwendigen entsprechenden Gegenwehr mit falschen Anschuldigungen und
Strafanzeigen durch die Grundbuchfalscher und ihren Juristen selbst.

Gegen den Klager wurde immer sofort massiv polizeilich vorgegangen, wie auch Unterlagen in den
Finanzgerichtsakten prima beweisen. Die durch eindeutige Dokumente beweisbaren Straftaten der
Behordenmitarbeiter und Juristen wurden aber natirlich alle "nicht erkannt". Das System der Verfolgung
Unschuldiger wie in alten Zeiten auch in der Bundesrepublik Deutschland ist aber nicht neu oder unbekannt. Es
wird durch die bundesrepublikanische Justiz langst wieder flachendeckend betrieben, was wohl kaum Vertrauen
erzeugen kann.

Schon in der Wirtschaftswoche Nr. 2 vom 08.01.1993 findet sich auf Seite 60, Spalte 3, folgendes Zitat:

"Kommt die Polizei bei ihren Ermittlungen ... nicht mehr weiter, wird regelmafig die Steuerfahndung um
Hilfe gebeten."

Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass schon beim Uberfall durch die STEUFA am 21.05.2001 der Klager
folgendes erfahren musste:

Der Fahnder ROMER verstieg sich im Rahmen der Durchsuchungen der Wohnung der Klagerin mit den hier
angefochtenen Steuerforderungen als Begriindung des dazu angefertigten Durchsuchungsbeschlusses, bei
denen er ohne einen dazu ermachtigenden Durchsuchungsbeschluss auch in die Wohnrdume unbeteiligter
Dritter einbrach, "weil er mit Versiegelungen schlechte Erfahrungen gemacht habe,” im Beisein seiner Kollegen
und des Rechtsanwaltes des beschuldigten Geschaftsfuhrers der Technologieparkgesellschaft und Klagers zu
der Bemerkung an ihn:

"Sie werden in diesem Leben nicht mehr Recht erhalten !"

Das stimmt auch bis heute und deshalb will der Klager das jetzt auch mit der Nichtzulassungsbeschwerde und
allen weiteren offenen Rechtsmitteln geklart wissen.
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Es ist nun zu klaren,

> ob die bundesrepublikanischen Finanzbehérden dafiir sehenden Auges auf die Beriicksichtigung
entgegenstehender Falschbeurkundungen und falschen Anschuldigungen von bundesrepublikanischen
Juristen und Richtern sowie die tatsachliche Rechtslage im derzeitigen Deutschland verzichten durfen.

Es ist auch zu klaren,

> Ob parteiische Finanzrichter sehenden Auges unter Verweigerung aller wesentlichen Verfahrensrechte
flr eine Partei die Finanzbehorden im Unrecht unterstitzen dirfen.

Insoweit wurde bereits bei vielen hundert Deutschen, die den Vorgang personlich an Gerichten und im Internet
beobachten, dass Vertrauen in die Rechtsprechung zerstort.

Die Rechtssache hat auch Bedeutung fur die Fortbildung des Rechts, bzw. die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung. Das vorgelegte, angegriffene Urteil vom 28.05.2008 setzt sich namlich direkt im Widerspruch
zum Grundgesetz. Es will das Zitiergebot nicht mehr ankennen, obwohl dieses zu den unveranderlichen Artikeln
des GG gehort.

Das Urteil will auch die héchstrichterliche Rechtsprechung zum unabdingbar notwendigen territorial-raumlichen
Geltungsbereich von Rechtsnormen nicht mehr anwenden.

An das GVG, die ZPO, die StPO und das StGB will sich das Urteil in den zahlreich beschriebenen
Rechtsverletzungen schon gar nicht orientieren.

Nach § 543 ZPO ist die Revision sowieso zuzulassen. Die einschlagigen Kommentierungen von § 543 ZPO flr
die Zulassungsbedingungen hat das NDS FG in grandioser Uberheblichkeit alle gleichzeitig erftillt.

Nach NJW 2002, Heft 46, "Das neue zivilprozessuale Revisionszulassungsrecht in der Bewahrung", Seite 3353
ff., sind im vorliegenden Fall folgende Stichworte beachtlich:

a) Mangelnde Rechtssicherheit

b) Rechtsanwendungsfehler

C) Vertrauensverlust in die Rechtsprechung

d) Systematische Fehlentwicklungen

e) permanente und ansteckungsgefahrliche Wiederholungsgefahr
f) Verletzung von Verfahrensgrundséatzen

Q) Kein Eingehen auf Kern des Sachvortrages

h) Verweigerung des fairen Verfahrens

)] Schwerwiegende Verletzung fundamentaler Grundsétze der EU

Wenn die beanspruchten Verfahrensrechte zu den Beweisantrdgen und dem Antrag auf
Tatbestandsberichtigung nicht gewahrt werden, die Fortsetzung der mundlichen Verhandlung zur Behandlung
noch nicht vor einer Entscheidung beschiedener Antrdge abgelehnt wird und eine Erdrterung sogar ganz
unterlassen wird, um ein rechtsmissbrauchliches Urteil nur scheinbar korrekt begrinden zu kdnnen, ist die
Aufhebung eines solchen Urteils Pflicht.

Bezuglich der sich aus dem HV-Protokoll und dem Urteil vom 03.09.2008 ergebenden Revisionsgriinde wurde
ausfuhrlich in der eingereichten Begrindung zur Nichtzulassungsbeschwerde Stellung genommen.

Soweit der BFH dabei im Widerspruch zur ZPO die widerspriichliche bundesrepublikanische Gesetzgebung der
FGO in 8 115 und 116 noch einmal zur Abweisung einer solchen wie in den Verfahren VII B 40/03, VII B 72/03
und VII B 117/40 vor hat, widerspricht der Klager hiermit vorsorglich.

Die Revision kann nach 8§ 115 (1) 3 auch ausdriicklich beztliglich einzelner Verfahrensméangel geltend gemacht
werden, auf die Entscheidungen beruhen koénnen. Das ist zum Erhalt der Einzelfallgerechtigkeit auch dann
zulassig, wenn man nicht von einer Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen
Rechtssprechung ausgehen will. Solche Verfahrensmangel hat die Begrindung der Nichtzulassungsbeschwerde
in grofem Umfang wegen der verweigerten Bearbeitung und Bescheidung von Beweisantragen mit wesentlicher
Bedeutung fur die Sache vor dem Ende der Beweisaufnahme und Uberhaupt vor der Urteilszustellung am

file:///C:/Kriminelle-BRD-Justiz/justiz_BFH%20M.htm[01.05.2012 01:26:07]



Bundesfinanzhof Miinchen

23.09.2008 hinreichend bewiesen.

Im vorliegenden Fall ist aber die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung schon deshalb zu entscheiden,
weil sonst § 116 FGO im Widerspruch zu 88 545, 547 ZPO stehen.

Die Rechtssache hat auch deshalb eine besondere rechtliche Bedeutung, weil das NDS FG flr mindestens die
Jahre 2007 und 2008 keine gultigen Geschaftsverteilungsplane hatte. Der Klager weist im Widerspruch zu den
Behauptungen der BFH-Juristen in den Bescheiden zu VII B 40/03, VII B 72/03 und VII B 117/40 in der hier
vorgelegten Nichtzulassungsbeschwerde nun nach, dass diese GVP durch Betrug rechtskraftig werden sollten,
s. S. 23 mit den zugehdrigen Ausfihrungen zu diesem Thema und Antrag Nr. 1., Zitat Anfang:

Das Prasidium hat in der Sitzung vom 07.12.2007 beide Unterschriften unter den Sitzungsbeschluss und das
Umlaufverfahren geleistet, um den GVP 2008 einfach arbeitssparend zu erledigen. Der als Anlage beigefligte
GVP fur 2008 wurde aber erst spater nach dem Sitzungsbeschluss fertiggestellt und einfach an die vordatierte
Umlaufentscheidung angeheftet. Ein anderer Ablauf macht keinen Sinn und kann auch nicht stattgefunden
haben.

Zitat Ende!

Das Prasidiumsmitglied und der Verfahrensbeteiligte Intemann hat auf den diesbeziglichen Vorhalt und
Befragung die Antwort verweigert. Der Klager wirde alle beteiligten Prasidiumsmitglieder unter Eid befragen,
wie, wann und wo es die Unterschriften unter den vorgeblich gesetzeskonformen, tatsachlich aber gegen das
GVG gerichteten gesetzwidrigen Beschluss vom 07.12.2007 gesetzt hat.

Damit ist auch der Prasident des NDS FG alles andere als vertrauenswirdig, wie es der VII. Senat des BFH
vortauscht, um eine Nichtzulassungsbeschwerde ablehnen zu kénnen. Aber selbst, wenn das nicht aufgeklart
werden kann, geht das zu Lasten der Rechtskraft, weil die Manipulation des gesetzlichen Richters als mdglich
nachgewiesen wurde.

Zur Fortbildung des Rechts und zur Sicherung einer einheitlichen Rechtspflege ist Uber die
entscheidungserhebliche Frage zu befinden, ob der Klager tberhaupt gesetzliche Richter gehabt hat.

Das bezweifelt der Klager nattrlich auch weiterhin wegen der in das Verfahren durch rechtsfehlerhaft oder gar
nicht bearbeitete und nicht beschiedene Antrage Nr. 3, 5, 7, 20, 27 und 33 sowie seine eingefihrten
offenkundigen Tatsachen.

Die Rechtssache hat auch deshalb grundsatzliche Bedeutung und ist zur Fortbildung des Rechts zu
entscheiden, weil der Klager ein Widerstandsrecht nach 8 20 (4) GG beansprucht. Zum einen hat die Beklagte
mit ihrem Dienstherren selbst durch richterliche Grundbuchfalschungen vom 02.09.1992 bis zur Zeit dafir
gesorgt, dass der Klager die zugrunde gelegten Betrage fur eine Steuerberechnung nicht ausgezahlt und in der
Hand gehalten hat, wodurch er keine Leistungsfahigkeit zur Steuerzahlung hatte.

Die Weigerung einer Beseitigung der unwiderlegbar nachgewiesenen Grundbuchfalschung von Amts wegen hat
den verla3lichen Rechtsstaat fur den Klager nicht gewéhrt, was ihn mangels anderweitiger Moglichkeiten nach
mehr als 16 Jahren zur Verweigerung zu jeglicher Steuerleistung auch dann berechtigen wirde, wenn die
Bundesrepublik Uberhaupt ein gultiges Steuererhebungsrecht gegeniber ihm als Staatsangehdriger des
Deutschen Reiches beweisen kénnte.

Spéatestens nach der Bekanntmachung der Vereinbarung vom 27./28. September 1990 besteht auch zusatzlich
fur jeden Deutschen ein unabdingbares Widerstandsrecht gegen die Machtinhaber der Bundesrepublik. In der
gesamten deutschen Literatur ist keine Begriindung zu finden, aufgrund welcher Veranlassungen dieser
Notenwechsel erfolgte, der alle Deutschen verraten und verkauft hat, s. auch 170 ff. der Begrindung zur
Nichtzulassungsbeschwerde in diesem Zusammenhang:

Ein Notwehr- und unbegrenztes Widerstandsrecht nach GG Art. 20 (4) gegen die BRdvD besteht,
weil

a) alle Regierenden der BRdvD mit Unterstitzung ihrer politischen Justiz und der Behodrden das gesamte
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deutsche Volk der Staatsangehoérigen des Deutschen Reiches, fiir das sie nicht legitimiert sprechen kdnnen,
einschlieB3lich der noch nicht beigetretenen DDR-Birger durch die:
Bekanntmachung der Vereinbarung vom 27./28. September 1990 zu dem Vertrag Uber die
Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Drei Machten
Bonn, den 08.10.1990
Dr. Eitel, Staatssekretar des Auswartigen Amtes im Auftrag des BM des Auswartigen

Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1990, Teil Il, S. 1386 ff. vom 08.10.1990

Tag der Ausgabe 09.11.1990
auf unbestimmte Zeit durch fortgeltendes Besatzungsrecht ohne Souveranitdt an die drei Siegermachte USA,
GB und RF ausgeliefert haben und weiterhin ausliefern wollen;

b) die BRdvD mit von ihr zu Unrecht erhobenen Steuern von Staatsangehérigen des Deutschen Reiches
Kriegsverbrechen und Angriffskriege finanziert sowie Waffen in Krisengebiete und an Feinde des Deutschen
Volkes liefert;

c) die BRdvD Voélkermord am Deutschen Volk der Staatsangehérigen des Deutschen Reiches bezahlt;

d) Steuererhebungen fir die Feinde des Deutschen Volkes der Staatsangehdrigen des Deutschen Reiches auch
gegen die Haager Landkriegsordnung verstoRen!

Diese Vertrage und Gesetze sind aufgrund des Besatzungsvorbehaltes der Siegerméchte in
Selbstkontrahierung der Besatzer mit sich selbst und nicht durch den freien Willen des Deutschen Volkes der
Staatsangehdrigen des Deutschen Reiches mit unmittelbarer Reichsangehdrigkeit entstanden.

Das NDS FG ist dieser aufgeworfenen Rechtsfrage einfach durch Nichtbehandlung ausgewichen, so dass die
Fortbildung des Rechts hierzu eine Entscheidung des BFH erfordert, weil damit eine grundsatzliche
Steuerverweigerungsberechtigung besteht, s. Punkt 31 des in Antrag Nr. 3 beantragten Beweismittels
insgesamt und das nachfolgende Zitat als von wesentlicher Bedeutung fir das Verfahren nach ISENSEE,
JOSEF, Das legalisierte Widerstandsrecht, Verlag Gehlen, Bad Homburg 1968, Seite 63, Zitat Anfang:

"Der Steuerstreik ware damit eine mdgliche Aktion des passiven Widerstandes."

"Die Moglichkeiten des aktiven Widerstandes sind ebenso wenig normativ bestimmbar, wie der Verlauf der
kunftigen Widerstandsfalle vorhersehbar ist. Formen des Widerstandes kdnnen viele MaRnahmen werden, die
nach dem Recht der Normallage Straftaten oder zivilrechtlich unerlaubte Handlungen waren: Sabotage, Aufruhr,
Landfriedensbruch, Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte, Verrat von Staatsgeheimnissen etc.! MalRgeblich
ist nur, dass die jeweiligen Aktionen geeignetes Mittel zum vorgegebenen Widerstandszweck ist, dem Zweck
namlich, die Verfassungsstorung zu beseitigen."

Zitat Ende!

Durch diesen Hinweis ist auch klar, dass das befasste Personen am NDS FG die wesentlichen
Rechtstaatsachen trotz Vortrag nach Antrag Nr. 3 u. a. ausgelassen haben, um ein gegenteiliges Urteil zu
erzeugen.

Das Revisionsbegehren tber die Nichtzulassungsbeschwerde stiitzt sich insoweit entsprechend der einzelnen
vorstehenden Erlauterungen auf das Grundgesetz selbst, welches nach Arbeitshypothese | der Klager als
bestandsfahig ausdiskutiert wurde.

So ist bereits ein unheilbarer Rechtsanwendungsfehler ersichtlich, wenn wesentliche Vortrage einer Partei
unberiicksichtigt bleiben. Im vorliegenden Fall hat das Gericht aber auch noch alle Anstalten in Verletzung der
Offentlichkeit und des Mundlichkeitsprinzips gemacht, um die Vortrage einer Partei unwirksam zu machen

> und um sie selbst nicht zur Kenntnis nehmen zu missen!

Das ist dem Gericht aber nicht gegliickt, wie die Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde anhand des HV-
Protokolls vom 03.09.2008 nachweisen kann.

Nach Art. 103 | GG, S. 1056 Schmidt/Bleibtreu/Klein, Komm. GG, 6.Auflage gilt:
Es durfen einer gerichtlichen Entscheidung nur solche Tatsachen zugrunde gelegt werden, zu denen Stellung

zu nehmen den Beteiligten Gelegenheit gegeben war (BVerfGE 5,24; 6,14; 57,240,278,341; 8,185;9,267, 304ff.;
10,182,281; 11,220; 13,145; 14,323; 16,285; 17,95,143, 196; 18,150,404; 22,267; 24,61; 25,43; 26,40;29,344;
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46,72ff.; 50,284)" ... |

Finanzgerichtsverfahren werden doch auch immer noch nach den Grundsatzen der Zivilprozessordnung geleitet
und durfen wegen einer einheitlichen Rechtsprechung dazu nicht im Widerspruch stehen.

Die Partei wurde deshalb unheilbar in ihren Rechten nach § 138 ZPO verletzt, fir den u. a. gilt:

§ 138 ZPO (Erklarung tber Tatsachen, Wahrheitspflicht)

Zoller, Rn. 1: Die in Absatz 1 angesprochene Pflicht zur vollstdndigen Erklarung ist Unterfall der
Wabhrheitspflicht. Sie ist Pflicht zur subjektiven Wahrhaftigkeit iS eines Verbotes der
wissentl Falschaussage und erstreckt sich auch auf Behauptung und Bestreitung tatsachl

Umsténde.

Zoller, Rn. 2: Zur bewussten Luge gehdrt auch das Verschweigen relevanter Umsténde.

Zoller, Rn. 3: Verstol3 gegen die Wahrheitspflicht ist das bewusste Verschweigen bekannter Tatsachen,
deren Vortrag fur die begehrte Entscheidung erforderl ist (sog. Halbwahrheit, BGH MDR
59, 589)

Zoller, Rn. 6: Der ProzBev darf als unwahr erkannte Behauptungen nicht vorbringen (BGH NJW 52,

1148; MK/PETERS Rn 4)

Die Partei wurde deshalb auch unheilbar in ihren Rechten nach § 139 ZPO verletzt. fir den u. a. gilt:

§ 139 ZPO (Materielle Prozessleitung)

Zoller, Rn. 1: Dabei ist 8 139 kein bloRer Appell, sondern zwingende Verfahrensvorschrift, deren
Verletzung den Bestandteil des Urteils gefahrdet.

Zoller, Rn. 3: Die Pflicht zur Erorterung der Streitverhéltnisse in tatsadchl und rechtl Hinsicht besteht
nunmehr generell.

Zoller, Rn. 4. Hinweispflicht auf entscheidungserhebl Gesichtspunkte dient der Vermeidung von
Uberraschungsentscheiden.

Zoller, Rn. 10: Die Hinweispflichten des Gerichts sind in einem Verfahren geregelt und durfen nicht
verletzt werden.

Die Partei wurde deshalb auch unheilbar in ihren Rechten nach § 279 Abs. 2 und 3 ZPO verletzt. fir den u. a.

gilt:

§ 279 ZPO (Mindliche Verhandlung)

ZOLLER, Rn. 3: Es ist Pflicht des Gerichts, alle aus seiner Sicht notwendigen Beweise herbeizuschaffen.
Die Sicht hat sich am Gesetz zu orientieren.

Zoller, Rn. 4: Nach der Beweiserhebung folgt sofort die obligatorische neue Erdrterung des Sach- und
Streitstandes mit den Parteien.

Soweit mdoglich, soll auch schon das Ergebnis der Beweisaufnahme mit den Parteien
erortert werden. Grds. muss also dargelegt werden, ob das Gericht die unter Beweis
gestellte Behauptung fir bewiesen hélt oder nicht.

§ 285 ist zu beachten!

Zoller, Rn. 6 Unterbleiben der Erdrterung ist erheblicher Verfahrensfehler, der nach Vor § 128 Rn. 8a,
zur Aufhebung des Urteils fuhrt, wenn es durch den Verstol3 beeinflusst werden kann, dies
muss in der Berufungs- und Revisionsbegriindung dargelegt werden.

Zoller, Rn. 7: Auf die Erorterung kann nicht verzichtet werden. Ist die Erdrterung aus dem Protokoll

nicht ersichtlich, hat das Rechtsmittelgericht grds. von der Verletzung auszugehen.

Die Partei wurde deshalb auch unheilbar in ihren Rechten nach § 284 ff. ZPO verletzt. fur die u. a. gilt:
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§ 284 ZPO (Beweisaufnahme)

Zoller, vor 284, Rn. 8a: Es besteht Pflicht zur Erhebung eines Beweises. Das Recht eines Beweises
erfolgt aus dem Justizgewahrleitungsanspruch.

Das unberechtigte Ubergehen eines Beweisantrages ist Versagung des rechtlichen
Gehoérs und ein Verfahrensfehler, der die Zurlckverweisung durch das
Berufungsgericht ( § 538 Il 1 Nr. 1) und die Revision rechtfertigen kann (Verletzung
des § 286 |; BGH NJW 92, 1768/69)

Zoller, vor 284, Rn.16: Verfahrensfehlerhaft ist der vom Gericht unterlassene Hinweis auf die von der
Partei erkennbar falsch beurteilte Beweislast, wenn die Parteien von der
Rechtsmeinung erst im Urteil Uberrascht werden (vgl. 8 139 Rn. 16; § 538 Rn. 21)

Die Partei wurde deshalb auch unheilbar in ihren Rechten nach § 285 ff. ZPO verletzt. fir den u. a. gilt:

§ 285 ZPO (Verhandlung nach Beweisaufnahme)

Zoller, Rn. 1: Das Gericht muss den Parteien Gelegenheit zur Beweiserdrterung geben (soweit méglich
unter Mitteilung des Beweisergebnisses, 8§ 279 Ill), sonst sind sie in ihrem Anspruch auf
rechtl. Gehor verletzt und das Beweisergebnis darf nicht verwertet werden.

Zoller, Rn. 2: Bei Unzumutbarkeit sofortiger Verhandlung ist auf Antrag gem. § 227 zu vertagen. Auf
jeden Fall ist die (schriftiche oder mindliche) Stellung in die Beweswirdigung des
Gerichts einzubeziehen, also gemaf § 279 Ill, 285 "erneut mit den Parteien zu erértern”.

Die Partei wurde deshalb auch unheilbar in ihren Rechten nach 8 286 ZPO verletzt. fir den u. a. gilt:

§ 286 ZPO (Freie Beweiswiirdigung)

s. Seite 5, 6 der Beschwerdebegrundung!

§ 291 ZPO (Offenkundige Tatsachen)

Die Partei wurde deshalb auch unheilbar in ihren Rechten nach § 291 ZPO verletzt. fir den u. a. gilt, dass die
Verfahrenshandlung nach diesem Paragraphen zum Beweisverfahren gehdrt und keine Klageerweiterung nach
§ 41 FGO ist, wie es das NDS FG falschlicherweise zum Zwecke der Umgehung einer notwendigen Beachtung
im Verfahren 9 K 692/0 behauptete und nach der Widerlegung in einer anhdngigen Nichtzulassungsbeschwerde
jetzt durch angebliche fehlende Rechtserheblichkeit der Beweisantrage rechtsmissbrauchlich ersetzen méchte.
Die Partei wurde deshalb auch unheilbar in ihren Rechten nach § 321 a ZPO verletzt. fir den u. a. gilt:

§ 321 a ZPO (Verletzung des rechtlichen Gehors)

Zoller, Rn. 6: Eine Gehorsverletzung liegt vor, wenn das Verfahrens des Gerichts nicht den
Anforderungen gem. Rn 5 entspricht, also entweder gegen die aus dem allg. Grundsatz
(Art. 103 | GG) entwickelten Regeln oder die (weitergehenden) gesetzl. Vorschriften (z. B.
8§ 139 Il) verstoBen wurde.

Zoller, Rn. 9: Gehorsverletzung liegt auch vor, wenn das Gericht ein Verstol3 gegen das objektive
Willkurverbot dadurch beging, dass es den Kern des Vorbringens Uberhaupt nicht erfasst
oder grob missversteht, so dass unter keinem rechtlichen Aspekt das Urteil vertretbar ist.

Zoller, Rn. 10: Gehdrsverletzung liegt dann vor, wenn das Gericht es in entscheidungserheblicher Weise
verletzt hat. Nach der Rechtsprechung des BVerfG beruht eine Entscheidung dann auf
einer Verletzung des rechtlichen Gehérs, wenn nicht ausgeschlossen werden kann, dass
das Gericht ohne den Verstol3 zu einer anderen, dem Beschwerdeflihrer glinstigeren
Entscheidung gekommen waére.

Die Partei wurde deshalb auch unheilbar in ihren Rechten nach § 244 StPO verletzt. fur den u. a. gilt:

§ 244 StPO (Freie Beweiswirdigung)

s. Seite 4, 5 der Beschwerdebegrundung!
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Auch die Revisionsgrinde des § 338 Satz 1-4, 6,7 StPO sind in vielen Facetten durch die Besetzung des 9.
Senats des NDS FG in dem Bewusstsein erfullt worden, dass sie niemals in der Bundesrepublik eine
Strafverfolgung beflrchten muissen. In einem tatsdchlichen Rechtsstaat waren sie aber schon lange keine
Richter mehr.

Samtliche Revisionsgrinde entsprechend 8§ 543 ZPO liegen vor. Die absoluten Revisionsgrinde nach § 547
ZPO wurden nachgewiesen.

Der Klager rugt auch unter Hinweis auf seine gesamten Eingaben und Rechtsbehelfe die Verletzung seiner
folgenden Grundrechte in diesem Verfahren durch Verfahrensmanipulationen am NDS FG:

Menschenwtrde, Art. 1(1),
Persotnlichkeitsentfaltung, Art. 2(1),
Gleichheit vor dem Gesetz Art. 3(1) und (3),
Meinungsfreiheit, Art. 5(1)1,
Grundrechtsgeltung, Art. 19(2),
Rechtsstaat, Art. 20(1),

Demokratie, Art. 20(1),

volkslegitimierte Staatsgewalt, Art. 20(2)1,
Gewaltentrennung, Art. 20(2)2,
Widerstand, Art. 20(4),

gesetzlichen Richter, Art. 101(1)2,
rechtliches Gehor, Art. 103(1) GG und
faires Verfahren, Art. 6(1) EMRK.

Der Klager wird die Rechtsverweigerung am NDS FG nicht und niemals hinnehmen und hat die
Nichtzulassungsbeschwerde nach dem Gesetz umfassend begriindet.

Dem Antrag auf Zulassung der Revision ist stattzugeben.

Der vorstehende Antrag wurde durch einen ausgesprochen mutigen Rechtsanwalt eingereicht, so dass damit
nachgewiesen werden konnte, welchen gesamten Vortrag die Juristen am BFH Minchen kennen. Gleichzeitig
wurde angekundigt, dass nach der Vorlage aller auszulegenden Geschéftsverteilungsunterlagen des BFH
Minchen ein Ablehnungsantrag gegen die befassten Juristen gestellt werden wird, weil auch an diesem Gericht
zahlreiche nicht gesetzliche Richter nach 8 51 FGO an der Geschéaftsverteilung und im Verfahren mitwirken.

Mit Datum vom 23.03.2009 wurde deshalb vom Recht auf Ablehnung von nicht gesetzlichen Richtern nach § 42
ZPO gemacht. Laut Zéller, ZPO, 8§ 42 Rn 2 haben dieses Recht nur die Partei, Streitgehilfen und vom Verfahren
betroffene Drittbeteiligte. "Der Prozessbevollméchtigte hat kein selbststédndiges Ablehnungsrecht aus eigener
Person."!

Die Ablehnung wurde wie folgt durchaus fur Nichtjuristen verstéandlich begriindet, Zitat Anfang:

In der Sache VIII B 188/08 (9 K 651/03 und 9 K 653/03 am NDS FG)
des Dr.-Ing., Dipl.-Wirtsch.-Ing. Jirgen-Michael Wenzel,

c./o.

Frau Anneliese Wenzel

Am Kaiser-Wilhelm-Schacht 1, D - 38 678 Clausthal-Zellerfeld

- Klager -
gegen

FA Goslar, Wachtelpforte 40, D - 38 644 Goslar - 21/147/03554
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- Beklagter -
wegen Einkommensteuer 1995 - 2000 und Gewerbesteuermessbetrage 1995 - 2000

werden die bundesrepublikanischen Volljuristen Prof. Dr. Pezzer, Moritz und Dr. Nothnagel wegen des
Vorwurfes der Befangenheit und als nicht mogliche gesetzliche Richter abgelehnt.

Begrindung:

Der Ablehnende wirft den abgelehnten bundesrepublikanischen Volljuristen Prof. Dr. Pezzer, Moritz und Dr.
Nothnagel Rechtsbeugung, Prozessbetrug und Verfassungshochverrat nach der bundesrepublikanischen
Gesetzgebung vor.

Die Abgelehnten haben im Verfahren VIII B 142/08 (9 K 692/03 am NDS FG) gegen die Ehefrau des
Ablehnenden mit Datum vom 11.02.2009 eine Entscheidung im massiven Verstol3 gegen Recht und Gesetz und
hochstrichterliche Rechtsprechung der Bundesrepublik abgesetzt. In dieser haben sie die Ehefrau des
Ablehnenden der sofortigen Zwangsvollstreckung wegen rechtsgrundlagenloser Steuerfestsetzungen des FA
GS sowie der Strafverfolgung wegen Steuerhinterziehung ausgesetzt, ohne ihr rechtliches Gehor, faires
Verfahren und den gesetzlichen Richter zu gewahren. Diese juristische Schlechtleistung betrifft auch den
Ablehnenden direkt.

Die Entscheidung vom 11.02.2009 ist mit einer umfassend begrindeten Gegenvorstellung in allen
Begrindungspunkten angegriffen und nicht nur widerlegt, sondern begriindet den Verdacht, dass die befassten
Prof. Dr. Pezzer, Moritz und Dr. Nothnagel absichtlich rechtbeugend, prozessbetriigerisch und amtsanmafend
zur Vorteilsgewahrung fur ihren Dienstherren vollig skrupellos als gesetzliche Scheinrichter tatig wurden.

Die Gegenvorstellung im Verfahren VIII B 142/08 (9 K 692/03 am NDS FG) wird als Bestandteil der
Ablehnungsbegrindung in das Ablehnungsverfahren eingefuhrt und ist dem Gericht laut Eingangsbestatigung
auch bekannt.

Dem beteiligten Prof. Dr. Pezzer war bei seiner Beteiligung an dem Entscheid vom 11.02.2009 als Prasident
des BFH Minchen bewusst, dass dabei mindestens der Jurist Nothnagel als auch nach 8 51 FGO nicht
mdglicher gesetzlicher Richter beteiligt war.

Die inzwischen eingereichte Gegenvorstellung zum Verfahren VIII B 142/08 (9 K 692/03 am NDS FG) erklart in
weiten Bereichen die rechtsmissbrauchliche Abwehr einer Begrindung fir eine Nichtzulassungsbeschwerde
durch unbegrindete, pauschale, sinnleere Floskeln, bei denen sich der Verdacht ergeben musste, dass durch
solche Formulierungen keinerlei Gegenargumentationen gepriift oder zugelassen werden sollten.

Die so abgewehrten unwiderlegbaren Vortrdge zu offenkundigen Tatsachen, zur tatsdchlichen nichtigen
Gesetzgebung der bundesrepublikanischen Steuergesetzgebung u. a. wegen Versto3 gegen Art. 19 (1)
Zitiergebot des GG, den fehlenden territorial-raumlichen Geltungsbereichen und dem Widerstandsrecht nach §
20 (4) GG wurden nicht im Wege des ordentlichen rechtlichen Gehdrs beschieden.

Insbesondere der Nachweis nichtiger Geschaftsverteilungsplane zunachst am Nds. FG durch grundsatzlich
nach GVG ausgeschlossene Umlaufverfahren, an denen auch noch nicht gesetzliche, vorbefasste Richter als
ehemalige Finanzbehdrdenmitarbeiter im Verstol3 gegen 8 51 FGO beteiligt waren, wurde dabei durch
Glaubensbekenntnisse zur Vertrauenswuirdigkeit eines Finanzamtsgerichtsprasidenten Pust am Nds. FG
verworfen, der das gesamte Verfahren der dortigen Klagerin aus dem Hintergrund steuerte und ihr alle
Schwierigkeiten zur Verweigerung der Prifung des gesetzlichen Richters gemacht hat, die in der dazu
gehorenden Nichtzulassungsbeschwerde erklart war.

Der Ablehnende hat in seiner Begrindung der Nichtzulassungsbeschwerde alle diese Punkte auch vorgelegt
und beflrchtet deshalb, dass ihn die befassten Volljuristen Prof. Dr. Pezzer, Moritz und Dr. Nothnagel genau so
einfach Uber den Loffel barbieren werden und wollen, um die unwiderlegbaren Vortrdge, die zu einem
Zusammenbruch der bundesrepublikanischen Rechtsstaatstarnung filhren missen und werden, noch nicht
gerichtlich erkennen zu mussen.
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Sie sind daher in eigener Sache tatig und werden aufgefordert, zu allen Punkten der eingereichten
Gegenvorstellung im Verfahren VII B 142/08 (9 K 692/03 am NDS FG), mit denen ihre
Entscheidungsbegrindung widerlegt wurde, Stellung zu nehmen, wieso sie solche
Entscheidungsbegrindungen zur Abwehr einer Nichtzulassungsbeschwerde nach Kenntnisnahme der
Gegenargumente aus der GV fur rechtens und rechtsstaatlich ansehen.

Ordentliches rechtliches Gehdr wird dabei nur gewahrt, wenn sie sich in ihren dienstlichen Stellungsnahmen mit
den Argumenten der Gegenvorstellung Erhebenden auseinander setzen, die diese mit dem hier Ablehnenden
gemeinsam erarbeitet hat.

AbschlieRend wird darauf hingewiesen, dass auch der GVP des BFH Miinchen nichtig ist, wodurch seit langem
und bis heute auch am BFH deshalb keine gesetzlichen Richter vorhanden sind, s. u. a. 8 51 FGO und die
Verabschiedung durch nicht gesetzliche Richter.

Dem Ablehnungsgesuch ist wegen der besonders auf Seite 33 der Gegenvorstellung im Verfahren VIII B 142/08
(9 K 692/03 am NDS FG) aufgefuhrten Begriindungen stattzugeben,

> nachdem die dienstlichen Stellungnahmen zur abschlieRenden Beantwortung
an den Ablehnenden zugesendet und die Antwort wieder bei Gericht eingegangen ist.
P.S.

Kein Wort dieses Schriftsatzes, weder als einzelnes noch i.V.m. anderen, darf dahin ausgelegt werden, dal3 es
die Personlichkeit oder Ehre irgendjemandes beeintrachtige, vielmehr dient jedes ausschlief3lich der mdglichst
zuigigen Verwirklichung der im bundesrepublikanischen Justizwesen z.Z. real inexistenten, nach Art. 79(3) GG
aber GG-rechtsstaatskonstitutiven Verfassungsgrundsatze: Menschenrechte/-wiirde, Volkshoheit,
Gewaltentrennung, Rationalitat und Recht, s. Art. 1 und 20 GG.

Zitat Ende!

Die Antwort des BFH Miinchen kam postwendend:

Offenkundig haben die Volljuristen am BFH Minchen sich selbst ein Ablehnungsrecht geschaffen, dass ihnen
ungestort durch juristische Standeskollegen ihre Verbrechen erleichtern sollte. Und wieder sorgt der
Anwaltzwang daflr, dass sich die beruflich zugelassenen und auf das Besatzungsrecht eingeschworenen
Juristen Uber das ganze Deutsche Volk erheben konnten, welches selbst nicht postulationsfahig und damit
weiterhin vor Gericht in jeder héheren Instanz grundsatzlich entmiindigt ist. So wird der gesetzliche Richter, das
rechtliche Gehér und das faire Verfahren gleichzeitig weggeputzt.

Als Antwort auf diese weitere neuentdeckte Schweinerei in der bundesrepublikanischen Justizgewéhrung wurde
folgendes Uber die anwaltliche Vertretung eingereicht, Zitat Anfang:

Bundesfinanzhof Miinchen

- Geschéftsstelle des Il Senats -
Ismaninger Stral3e 109

D - 81 675 Miinchen

In der Sache VIII B 188/08 (9 K 651/03 und 9 K 653/03 am NDS FG)
des Dr.-Ing., Dipl.-Wirtsch.-Ing. Jurgen-Michael Wenzel,

c./o.

Frau Anneliese Wenzel

Am Kaiser-Wilhelm-Schacht 1, D - 38 678 Clausthal-Zellerfeld

- Klager -
gegen
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FA Goslar, Wachtelpforte 40, D - 38 644 Goslar - 21/147/03554
- Beklagter -

wegen Einkommensteuer 1995 - 2000 und Gewerbesteuermessbetrage 1995 - 2000

wird Antrag auf Ruhen des Verfahrens gestellt, bis das zur Zeit am OLG Munchen anhangige Verfahren 9 VA
4/09 zur Erlangung der Einsicht nach Kissel GVG 5. Auflage 2008 in § 21 e Abs. 9 in Verbindung mit § 21 g Rn.
39 in einer Geschéftsstelle am BFH Minchen auszulegenden Unterlagen zur Geschaftsverteilung 2008 und
2009, den gesetzlichen Richtern und etwaigen Sonder- oder Ehrenrichtern (Schoffen) fur den Antragsteller
rechtskraftig abgeschlossen ist.

Es ist hier zur Zeit nicht Uberprifbar, wer fir die Geschaftsverteilung wann und wie verantwortlich gezeichnet
haben will.

Nach Kenntnis der zur Verfiigung zu stellenden Unterlagen will der Klager einen begrindeten Ablehnungsantrag
Uber seine anwaltliche Vertretung einreichen, nachdem der BFH einen solchen ohne Anwalt fur unzuléssig
erklart hat. Insoweit kann er sein ihm zu gewahrendes rechtliches Gehor zur Zeit nicht austben.

Zitat Ende!

Die bisher auch im Internet veroffentlichte Geschaftsverteilung des BFH lasst namlich nicht erkennen, wer, wann
wie und wo den Geschéaftsverteilungsplan tberhaupt verabschiedet. Die Weigerung des Préasidenten des BFH
Minchen, die Unterlagen in einem Geschaftszimmer auszulegen, flhrte zu einem Antrag nach § 23 EGGVG
beim OLG Minchen, welcher Uber das VG BS an das VG Muinchen geleitet wurde und bis heute nicht zur
Vorlage der tatsachlichen Ablaufe bei der Erstellung der GVP am BFH Minchen gefiihrt hat.

Dennoch erlieRen die furchtbaren Juristen auch an diesem BRdvD-Scheinrechtsstaatsgericht als unwiderlegbar
nachgewiesene nicht gesetzliche Richter einfach in_erneut und (berraschender anderer Besetzung die
nachfolgende Absonderung, um einer weiteren noch ausfihrlicheren Ablehnungsbegrindung wegen ihrer
Befangenheit und Funktion als nichtgesetzliche Richter vorausschauend wieder den Weg zu versperren:

Vergleicht man die Absonderung der nicht gesetzlichen Richter am BFH Minchen Pezzer, Brandt und
Ratschow mit dem eingereichten Antrag, so fallt sofort auf, dass die befassten Volljuristen lediglich ihre ihnen
und der OMF-BRdvD genehme Meinung verlauten lassen, ohne einen einzigen vorgetragenen Sachverhalt
auch nur zu erdrtern. Und tatsachliches Recht scheinen sie auch nicht kennen zu wollen, wie gehabt an allen
BRdvD-Gerichten, was zu beweisen war.

Tatsachlich gab es unzéhlige vorgetragene absolute Revisionsgriinde mit den angefligten Paragraphen des
Besatzungsrechts, welche natirlich nicht zur Kenntnis genommen werden durften, um das Regime der
Bundesrepublik noch so lange als méglich gegen den wachsenden Widerstandswillen zu halten.

Nur nebenbei bemerkt sei, dass auch am BFH Minchen Urkundsbeamte keinen lesbaren Namen mehr bei
Ausfertigungen angeben, weil sie wissen, dass sie Mittater bei schwersten Justizverbrechen sind.

Mit diesem Entscheid des BFH Minchen ist nun die Bahn zur Zwangsvollstreckung und zur Strafverfolgung
wegen vorgeblicher Steuerhinterziehung frei, aber wieder werden sich die behdrdlichen und juristischen
Kriminellen in BRdvD-Diensten auf dem Holzweg sehen.

Selbstverstandlich nehmen diese furchtbaren Juristen am BFH Minchen auch keine Gehorsrigen oder
Gegenvorstellungen von Nichtjuristen an, die das Bundesverfassungsgericht ja als weitere Hirde vor einer
Verfassungsbeschwerde - ebenfalls in einem eigenen Entscheid zur Verminderung des Arbeitseinganges -
aufgestellt hat, s. VIII S 6/09 vom 1. April 2009 als Aprilscherz zum Verfahren VIII B 142/08 von den Volljuristen
Pezzer, Moritz und Nothnagel.

Als weiteres Stlick aus dem Tollhaus der bundesrepublikanischen Terrorjustiz wird der Beschluss VIII S 6/09

file:///C:/Kriminelle-BRD-Justiz/justiz_BFH%20M.htm[01.05.2012 01:26:07]



Bundesfinanzhof Miinchen

veroffentlicht, aus dem man erkennen kann, dass man sogar einen am Rechtsmittel beteiligten Rechtsanwalt
durch BRdvD-Scheinrichter ausblenden kann, weil er sich angeblich trotz Unterschrift und vorsorglichen
Abschwéchungen zum eigenen Schutz wegen des Standesrechts den Schriftsatz nicht zu eigen gemacht haben
soll. So sehen das Ende der Fahnenstange und der Beschluss aus:

Die sonstigen Sprechblasen unter Punkt Il des angefiihrten Beschlusses vom 01.04.2009 kann man nur dann
richtig einordnen, wenn man bemerkt, dass keine der offenkundigen Tatsachen aus dem Schriftsatz zur
Antragsbegrindung, vollstandig wiederholt in der Gehérsrige, wie auch vorstehend zur fehlenden Steuerpflicht
fur die OMF-BRdvD, zur Nichtigkeit ihrer Gesetze aus formellen Griinden und das Recht auf Verweigerung der
Steuerleistung an eine kriminelle, hochverraterische, menschenrechtsfeindliche und volkerrechtswidrige
Organisation namens "Bundesrepublik” schon nach dem Widerstandsrecht begrindet wurde.

Als kriminell und nicht gesetzliche Richter erkannte Juristen in den héheren BRdvD-Gerichten setzen also nicht
nur ihre eigenen Arbeitsbedingungen fest, sondern sollen nach dem Recht der OMF-BRdvD immer auch selbst
ihr begangenes Unrecht feststellen, so dass man gar nicht an dieser Rechtsbarriere vorbei kommen kann.

Dabei weild zusatzlich auch das Bundesverfassungsgericht mit allen seinen Mitgliedern, dass mangels
gesetzlicher Richter in der Bundesrepublik kein Verfahren in der ersten Instanz beendet werden konnte oder
kann. Es sorgt trotz dieses Wissens also nur zur Beschéaftigung der Rechtbegehrenden mit vollig nutzlosen
Rechtswegen und Rechtsbehelfen in allen Instanzen.

Ein in der Bundesrepublik beruflich zugelassener Jurist kann aber leider aufgrund der sich stetig zuspitzenden
Lage, in welcher stéandig weitere schwerste Straftaten von Volljuristen zu erkennen sein kdnnten, nun
entsprechend dem juristischen Standesrecht gar nicht mehr tatig sein.

Und deshalb darf sich auch unter diesem Gesichtspunkt nun zuerst noch das sogenannte
Bundesverfassungsgericht zu vorliegendem Bescheid des BFH Munchen auf3ern oder zur Kenntnisgabe fur die
gesamte deutsche Offentlichkeit den tblichen Weg der Nichtannahme und Nichtbearbeitung beschreiten.

So zerlegt sich dann ein vorgeblicher Rechtsstaat namens Bundesrepublik mit seinen Juristen von ganz alleine!

Fortsetzung folgt!

Vorlaufige Schlussbemerkung:

Auch die Juristen am BFH Minchen haben also in voller Kenntnis Uber eine nach Gesetz nicht vorliegende
Steuerverpflichtung durchgesetzt, dass eine solche zu Unrecht in der Bundesrepublik auch noch vollstreckt
werden kann. Sie haben daher Uber die Erfassungsstelle fir BRdvD-Regierungskriminalitat, Justizverbrechen
und Amtsmissbrauch das folgende Schreiben erhalten, nach welchem sie nie wieder sicher sein werden, wann
sie oder ihre Rechtsnachfolger zum Schadensersatz, zur Wiedergutmachung und - natdrlich nur sie persénlich -
zur strafrechtlichen Rechenschaft in einem tatsachlichen verlasslichen deutschen Rechtsstaat herangezogen
werden.

Jeder durch die bundesrepublikanische Justiz mit nicht gesetzlichen Richtern an nicht staatlichen Gerichten
Betrogener kann sich also mit den BRdvD-amtlichen Dokumenten und seinen Erwiderungen zur Sicherung
seiner Rechtsanspriiche ebenfalls vorsorglich an die Erfassungsstelle wenden, damit auch sein Fall fur eine
zukunftige Wiederaufnahme archiviert und vorgehalten werden kann.

Mehr kann kein Deutscher in der Bundesrepublik mehr tun, wenn er das Joch der Besatzer nicht mit allen
Mitteln abschutteln helfen will. Und das heif3t, dass bis dahin jeder aus der Bundesrepublik fliehen musste,
sobald ihn bundesrepublikanische Behoérden beanspruchen wollen, weil er sich dagegen mit dem Gesetz und
wegen der fehlenden rechtsstaatskonformen Gerichten in der BRdvD gar nicht wehren kann und die
Beanspruchung nicht erfllen will.

Erst wenn das Allgemeinwissen bei Deutschen wird, ist das Regime der Besatzer in der OMF-BRdvD definitiv
am Ende!
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