Umsatzsteuer

08.03.2010 - letzte Anderung und Home

Der vorliegende Fall beschreibt die Fortsetzung einer Gerichtsverhandlung am AG Clausthal im September
2008, wie er im Zentralkurier des 1. Jg. Nr. 4 Ubersichtlich dargelegt wurde.

In der folgenden Vorstellung wird nachgewiesen, dass skrupellose BRdvD-Juristen mit ihren politischen
Handlangern, speziell ausgesuchten "Ehren"richten und als offentlich Bedienstete und auf Besatzungsrecht
eingeschworenen, immer befangene Zeugen mit gefdlschten gerichtlichen Dokumenten und
Falschbeurkundungen rechtsbeugend auch vdllig Unschuldige verurteilen, wenn diese polisch verfolgt werden
sollen.

Die Beschreibung des Ablaufes soll dazu als Beispiel dienen, wie und mit welchen Antragsstrategien die
rechtsbeugenden Vorgehensweisen an OMF-BRdvD-Gerichten behindert und aktenkundig gemacht werden
kénnen. Man darf also - in Straf- und OWi-Verfahren! - niemals aufgeben oder einen Verfahrensschritt
auslassen.

Man kann zwar auch in solchen in der Bundesrepublik nur noch sehr schwer sein Recht durchsetzen, aber die
Strafandrohung selbst fur BRdvD-Juristen bei Rechtsbeugung in Strafverfahren wirkt noch erheblich starker als
in Zivilverfahren - und verjahrt ebenfalls nicht im Deutschen Reich!

Das aufgrund der massiven Verhinderung grundlegender Verfahrensrechte erlassene Urteil des AG CLZ vom
24.09.2008 wurde bereits am 29.09.2008 mit einer umfassenden Sofortigen Beschwerde angegriffen. In dieser
wurde noch einmal angefihrt, wie in den Hauptverhandlungstagen am 15.09., 22.09. und 24.09.2008 mit
zahlreichen Féalschungen und Falschbeurkundungen die bundesrepublikanische Terrorjustiz wirklich funktioniert.

Bevor die nachfolgend wiedergegebene Sofortige Beschwerde zur Kenntnis genommen wird, muss man sich
daran erinnern, dass der Pflichtverteidiger keine der Falschbeurkundungen und Falschungen vor Gericht
thematisiert hat, um die beabsichtigte Funktion eines Pflichtverteidigers in der Bundesrepublik nach dem
juristischen Standesrecht vollstandig verstehen zu konnen. Ein solcher wird né&mlich regelmafig zur
Entmundigung eines strafrechtlich Verfolgten und zur Absicherung seiner kriminellen Standeskollegen am
Gericht und in der Staatsanwaltschaft aufgezwungen, nur um den nicht juristisch ausgebildeten Bewohnern des
von der Bundesrepublik besetzten Reichsgebietes den Anschein einer rechtsstaatskonformen vorzugaukein.

Zitat Anfang der Eingabe vom 29.09.2008, die bis heute nicht bearbeitet und beschieden wurde!
Es wird aus gegebenem Anlass und nach vielfach vorliegenden Erfahrungen bei der Behandlung von
Rechtbegehrenden an Gerichten der Bundesrepublik des vorgeblich wiedervereinten und souverdnen
Deutschlands seit dem 03.10.1990 (BRdvD) durch den zu Unrecht Angeklagten (z.U.A.)

Sofortige Beschwerde nach § 311 in Verbindung mit 88 304 ff. StPO

eingelegt.
Begrundung:

A. Allgemeine Vorbemerkung

Die Volljuristin Dr. Uta Inse Engemann hat gemeinsam mit dem StA U. Brunke und den Schoffen Volker Taube
und Hans-Joachim Zihlke bdswillig verhindert, dass der z.U.A. seine Verteidigungsrechte in der Reihenfolge
nach der StPO wahrnehmen konnte. Sie wollte damit die Verteidigungsverhinderung durch Wortabschneidung,
Wortentzug und Drohung mit Ausschluss aus der Verhandlung erreichen, so dass sich der z.U.A. mdglichst
eingeschichtert gar nicht mehr verteidigen sollte oder wollte. Die noch nicht vorliegenden HV-Protokolle zu den
Verhandlungstagen am 15.09., 22.09. und 24.09.2008 lassen das Durcheinander der Verfahrensleitung und die
Verteidigungs-behinderung anhand des Inhaltes der dort vermerkten Antrage bis Nr. 29 des z.U.A. genauestens
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erkennen.

Der z.U.A. kennt die bundesrepublikanische Gesetzgebung und hat demzufolge versucht, seine
Verfahrensrechte in der Identitdtsprifungsphase insbesondere bezlglich der 88 16 und 25 StPO
durchzusetzen.

Die Volljuristen Dr. Engemann und Brunke haben das immer wieder verhindert, indem sie nach dem Entzug des
Wortes ohne Begrindung in die Anklageverlesung und Verhandlung zur Sache durch Zeugenvernehmung
eingetreten sind.

Der z.U.A. rigt deshalb anhand der eingereichten Antrage und zu prifenden ablehnenden Bescheide, soweit es
solche Uberhaupt gibt, dass ihm der gesetzliche Richter, das rechtliche Gehér und das faire Verfahren
insgesamt vorsatzlich und nicht unbeabsichtigt verweigert wurde

Diese Beeintrachtigung selbst von z.U.A. ist an bundesrepublikanischen Gerichten jedenfalls im Bezirk des OLG
BS schon uberall beobachtet worden und hat deshalb immer wieder zur Verurteilung voéllig Unschuldiger
gefuhrt, Beweis sind die Falle Bohm, Grottke etc.!

Nach § 305 StPO sind zwar nur die nicht urteilsvorbereitenden gerichtlichen Entscheidungen nach § 238 (2)
angreifbar. Nach Meyer-Gol3ner, StPO 50. Auflage, 8 305, Rn. 5, gehdren aber alle Entscheidungen zu den
anfechtbaren, die auch eine prozessuale Bedeutung in anderer Richtung haben, so zum Beispiel Riigen wegen
der Pflichtverteidigerbestellung oder der fehlerhaften Gerichtsbesetzung.

Es gehoren auch die MaRnahmen und Anordnungen der Verfahrensleitung dazu, die nicht mit der Urteilsfallung
Uberprift werden oder auf dem Beschwerdeweg angegriffen werden kénnen, weil im Beschwerdeweg das
Verfahren grundsétzlich neu zu fihren ist.

Angreifbar sind aber auch alle Anordnungen, Entscheidungen und Handlungen, welche dazu fiihren sollten,
dass eine Anfechtung durch planmaRig herbeigefiihrte Praklusion nach bundesrepublikanischer Rechtssetzung
nicht mehr gestattet sein soll.

Im vorliegenden Verfahren wurde das entsprechend der HV-Protokolle nachweislich durch die in Erwartung von
gravierendem Rechtsmissbrauch in kirzester Zeit schriftich angefertigten und eingereichten Antréage
vorbeugend so versperrt, dass nunmehr die sofortige Beschwerde ergriffen werden konnte.

Nach 8§ 306 StPO ist eine Beschwerdebegriindung nicht erforderlich. Insoweit hat sich das Beschwerdegericht
aber zuerst mit der Beurteilung eines nichtigen Erdffnungsbeschlusses von Amts wegen zu befassen und der
z.U.A. fuhrt im Einzelnen zur Beschwerde aus!

B. Beschwerdebegrindungen

B.1. Vorwort

Der z.U.A. hat aufgrund seiner Rechtskenntnisse die Gerichtsbesetzung am AG CLZ zu einem Rechtsbruch
nach dem anderen angespornt, weil sie anders mit ihm nicht fertig geworden sind.

Es wurden gegen den z.U.A. falschbeurkundete Gerichtsdokumente eingesetzt.

Die Bestimmung der Volljuristin Dr. Engemann erfolgte aufgrund manipulierter und gefélschter
Gerichtsdokumente am AG GS, AG CLZ, LG BS und OLG BS. Jede Gegenwehr dagegen wurde durch
Wortentzug beantwortet.

Selbst der Eroffnungsbeschluss ist ein falsch beurkundeter Entwurf, da ihm u. a. das Rubrum fehlt. Was soll in
Sachen "pp Wenzel" rechtskraftfahig sein und wie kann ein Rechtkraftvermerk mit Datum vom 25.04.2008 ohne
Zustellung mdoglich werden, s. 8 215 StPO? Kann man einen solchen formnichtigen Entwurf dann auch noch
formlos zustellen und behaupten, dass sei gesetzlich erlaubt und gultig? Nein!
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Es wurde auch kein Er6ffnungsbeschluss in der HV bekannt gegeben. Das hat bis zum Beginn der
Sachverhandlung zu erfolgen, weil anderenfalls das Verfahren einzustellen ist. Der zwangsweise Eintritt in die
Sachverhandlung mit Abschneidung der Prozessrechte fir den z.U.A. hat das Verfahren folgerichtig durch
Dilettanten der BRdvD-Justiz beendet. Das riide Abschneiden der Prozessrechte fiur den z.U.A. hat dazu
gefuhrt, dass dieser dazu gar nicht ausfuhren durfte und konnte. Das holt er jetzt im Folgenden fir die
nationalen und internationalen Prozessbeobachter nach.

Die Schoffenbesetzung wurde mit rechtswidrigen und dafur extra erstellter Schoffenlisten manipuliert.

Die GVP am AG CLZ sind manipuliert und nicht mit den GVP am AG GS fur den Fall einer Abordnung
abgestimmt gewesen.

Die Juristin Dr. Engemann hat den Vorgang schon vor ihrer Bestellung als vorgeblich gesetzlicher Richter
bearbeitet und von ihr vorbereitete Anordnungen und Beschliisse wissentlich nachdatieren lassen.

Die Pflichtverteidigerbestellung durch riickdatierten Beschluss ist nichtig, der z.U.A. hat bis heute keinen
Pflichtverteidiger.

Die Verwerfung der Ablehnungsgesuche durch die befasste Gerichtsbesetzung selbst, der fur jede einzelne
Person die Benutzung falschbeurkundeter Gerichtsdokumente nachgewiesen wurde, muss aufgrund der
sofortigen Beschwerde Uberprift werden, weil der z.U.A. nachweislich keinen gesetzlichen Richter hatte.
Insoweit sind die eingereichten Antrage im Zusammenhang mit den dazu widersprichlichen und unbegrindeten
Totschlagbehauptungen zur Verwerfung einzelner Antréage, wie z.B.

—> zu spét, rechtsmissbréuchlich, verfahrensfremd, prozessverschleppend

zu beurteilen, weil der Kampf um den gesetzlichen Richter niemals rechtsmissbrauchlich sein kann.

Dem z.U.A. wurde die Identitatsprifung vor der Feststellung seiner Staatsangehdrigkeit "Deutsches Reich" mit
unmittelbarer Reichsangehdrigkeit nach EGBGB 8§ 5 in Verbindung mit GG Art. 116 (1) unmdglich gemacht.

Der z.U.A. wurde nicht Uber sein Schweigerecht belehrt.
Der z.U.A. durfte nicht auf die Anklageschrift mindlich erwidern.

Der z.U.A. hat vergeblich auf das Verwertungsverbot wegen eines geféalschten Durchsuchungsbeschlusses
durch einen nicht gesetzlichen Richter Jordan verwiesen. Der Antrag wurde gar nicht beschieden.

Der z.U.A. durfte nicht auf die von der StA BS zum Verfahrensinhalt gemachten "Beweis"dokumente Stellung
nehmen.

Eigene angefiihrte Beweisdokumente durfte er nicht mindlich vortragen.

Seine Zeugenbefragungen wurden immer dann unterbunden und abgebrochen, wenn er den Zeugen ihre
Unzuverlassigkeit nachweisen konnte und wollte.

Seine samtlichen Antrage auf Zeugenladungen wurden verweigert.

Der Hersteller eines widerspruchlichen, unsachlichen und unfachlichen Gutachtens zur beschlagnahmten Waffe
wurde im Gegensatz zu § 244 (2) StPO nicht geladen, so dass der Zeuge Schwerdtner mit seiner Angabe von 5
Patronen als glaubwirdig bezeichnet wurde, obwohl das Gutachten von 6 Patronen ausgeht und die
Munitionsangaben fur den Beschuss auch fehlen.

Der Zeuge Siems wurde solange von der Gerichtsbesetzung in Falschaussagen gedrangt, bis er diese auch

machte. Fakt ist, der z.U.A. hat eine Waffenbesitzkarte seit 1974. Die rechtlichen Folgen daraus sind fur
uneidliche Falschaussagen vor Gericht zu bedenken.
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Jeder Zeuge der Anklage als offentlich Bediensteter konnte sowohl Unfug als ihm uberhaupt moglich war
behaupten. Wenn der z.U.A. die fachlich eindeutig Unqualifizierten in Widerspriiche verwickelte, brach die
Volljuristin Dr. Engemann regelm&Rig die Befragung ab und bezeichnete die Fragen gemeinsam mit dem StA
Brunke als unzulassig, um die Vertrauenswurdigkeitsprifung zu verhindern.

Eine rechtsstaatskonforme Verteidigung wurde systematisch unterbunden, wie es der Eréffnungsbeschluss des
LG BS vom 21.04.2008 schon vorgegeben hat.

Diese grobe Zusammenfassung wirde jedem rechtsstaatlichen Beschwerdegericht ausreichen, um das
Verfahren sofort zu beenden und der Strafverfolgung zu tbergeben, damit die vielen bereits entlarvten Straftater
am AG CLZ endlich zur Rechenschaft zu ziehen.

Da der z.U.A. damit aber nicht rechnen kann, weil die Justiz der BRdvD keine Fehler eingestehen kann, keine
Mitglieder aburteilt du lieber die Rechtsbegehenden entgiltig zu Straftatern macht, folgt nun eine ausfthrlichere
Darstellung fir bisher uneingeweihte objektive Beobachter, was ja auch einmal ausnahmsweise Juristen im
Staatsdienst sein konnten.

Das Verfahren wird also noch viel Staub aufwirbeln, wenn keine Einsicht gegeben ist!
B.2. Nichtige Verteidigerbestellung

Durch die Verfahrenshandlung, dass am 24.09.2008 die Antrage 11 bis 15 nachtraglich ablehnend beschieden
wurden, war der Eintritt in die Identitdtsphase konkludent gegeben. Insoweit berief sich der z.U.A. sofort auf
seine Antrdge zur nichtigen Pflichtverteidigerbestellung, zur nichtigen Schéffenbesetzung Nr. 10 in Verbindung
mit Nr. 18 und zur nichtigen Richterbesetzung Nr. 16 in Verbindung mit 20 und zur Ablehnung des StA Brunke
wegen der Duldung und Benutzung gefalschter Gerichtsakten Nr. 18.

Die Verwerfungsentscheidungen der Abgelehnten selbst ohne dienstliche Stellungnahmen sind das Ende jeder
rechtsstaatskonformen Rechtsprechung in der BRdvD gewesen, wenn dieses Vorgehen von nachweislichen
Gerichtsaktenfalschern und sich selbst in das Richteramt Hebenden nicht im Wege der vorgelegten
Beschwerde abgestellt werden kann. Insoweit lautete der Antrag zur Feststellung einer nichtigen
Pflichtverteidigerbestellung, Zitat:

Antrag Nr. __ auf Feststellung nichtiger Verteidigerbestellung:

Es wird aus gegebenem Anlass und nach vielfach vorliegenden Erfahrungen bei der Behandlung von
Rechtbegehrenden an Gerichten der Bundesrepublik des vorgeblich wiedervereinten und souveranen
Deutschlands seit dem 03.10.1990 (BRdvD) die gerichtliche Feststellung dartiber beantragt,

dass die Pflichtverteidigerbestellung mit gefalschten Dokumenten nicht wirksam erfolgt ist!
Begriindung

Der zu Unrecht Angeklagte (z.U.A.) begriindet im folgenden seinen Antrag unter Beweisantritt beziglich am AG
CLZ erneut geféalschter Dokumente in den zum Verfahren vorgelegten Gerichtsakten, mit denen er vermutlich
planmaRig einer gesetzwidrigen Verurteilung zugefiihrt werden sollte.

Er bezieht sich dabei zunachst auf die ABI. 146 und 149 aus Bd. IX.

Der z.U.A. beantragt dazu die unverzlgliche Beschlagnahmung der originalen ABIl. 146 bis 149 nach
Beendigung seiner Antragsbegriindung durch die anwesenden bundesrepublikanischen Staatsanwalte. Er geht
dabei zu deren Gunsten davon aus, dass diese lediglich in Versaumnis ihrer Pflichten zum Schutz von
tatsachlichen Deutschen gegen bundesrepublikanische Justizwillkiir den nun zur Verteidigung vorgetragenen
Sachverhalt von Straftaten im Amt nur grob fahrlassig - und nicht gar absichtlich - nicht selbst festgestellt
haben. Sie sollen vermutlich durch sich wegduckende Hintermé&nner in der Nds. Justiz in das Feuer geschickt
und verheizt werden.

1. Unstimmigkeit nach Bd. IX, ABI. 146
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Das ABI. 146 ist in Bd. IX durch Neubezifferung von einem Blatt 48 (?) eingefiigt worden, s. Verfahrensakte.

Das ABI. 146 ist die Urschrift der Pflichtverteidigerbeiordnung mit Datum vom 12.08.2008. Es ist handschriftlich
unterzeichnet durch Dr. Engemann.

Das Fax-Absenderprotokoll des AG GS lautet: 13.08.2008, 10:17 Uhr, Seite 1/3.

Das Fax-Annahmeprotokoll des AG CLZ lautet: 13.08.2008, 10:18 Uhr, Seite 1/3.

file:///C:/Kriminelle-BRD-Justiz/AG%?20Clausthal_1.htm[01.05.2012 01:31:44]



Umsatzsteuer

2 S| Amisgericht © ( | Z A § A6
! (9 fal
Gasld B (Oidurn)
. 5
1620 <Veartaidigerbelordnung § 140 StPO>
(1620 1} Beschluss
2 Im der Ermittlungssache gegen

| In dor Strafsache gegen ¢y . ], 9. 315“3&1 = Mok cof Uenezod
wegen Vorslof Sejee olar Weffeu & u .

wird d. Beschuldigten/Angeschuldigten/Angaklagten _
B Herr Rechtaanwalt o Frau Rechisanwskin

Crenbestich  Wesnbsoleor | ;@égm# /f:‘?l, IESE0 Cloleesolt

als Verteidigering beigeardnet,
sgzp1o2] O daibrihm ein Verbrachen zur Last gelegt wird (§ 140 Abs. 1 Nr. 2 Strefprozessordnung).

1820 103| ©  da sieder sich langer als 3 Monate in Haft befindel bzw. voraussichitich bis zur Hauptverhandiung
befinden wird (5 140 Ass. 1 Nr. § Straforozessordrung).

1620 104 (Q‘ da die Schware der Tal dies gebietal (§ 140 Abs. 2 Strafprozessordnung).
1620108 © da die Schwiergkeit der Sach- ader Rechtslage dles gebizfet (§ 140 Abs. 2 Strafprozessord-

! nung). i, M Ee. g fet
e Aok, cloo Agehlecdlon Ovchacsyc 8 I
3000 201 h"' E'f:;‘é‘fwtﬂ > bl 2uuciolepervbrien, do 63 sk bef dibrew fewoce.,

1629 106| 0 Zur Vorbersifung der an izt eine Reise d;g_g.. zur  Justizerizugsanstalk
und zurdck erforderdieh.

0olh i tgdassene Reolebzaunwe tle LuecleBE.
—M

Ve, - A28

{Dabum)

1. Beschissausfertioung an

Besch./Angesch. fAngakl.

Wido. wie oben

gasetzl. Verr. Bl ___

Staatsanwaltschaft _'-E- Braunschwein o

0O O=E0Ed

1620 2 2 Akle 0O und Beiakten

for 3 Tege an Vidg. 2ur Einsichtranmea senden _
mit Zugatz: Eventusllen Erktarungen wird Innerhalh von zwet Wochen nach Aklensinzicht
enfgegengesehen

afpod L3

{1

uom. A
0 der Staatsanwaltschaft BErsunschweig
0 der Staatsanwaltschaft

zur weiteren Waranlassung Obersandt
i % cwellpt W @0 0 We3Wechen O ZurFrist

W
Gefertiot und ab am
,Z’::E-——— % ZU ¥ FR

— Jdafladigamardaung § 140 SIFC
sedecmerbalordn.ng & 140520,

L e L ALan

Gl SR TE B Faw:+29 5721 70125 [0 AMTSEERTCHT CLAUST Gepte @ W=l0mn

Erst aufgrund der Faxsendung aus dem AG GS vom 13.08.2008 erstellte die Mitarbeiterin der Nds. Justiz Anke
Hanstein am 13.08.2008 die folgende - riickdatierte - Grundlage fur Ausfertigungen, s. zuerst Bd. 1X, ABI. 149.
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Amtsgericht Clausthal-Zellerfeld 12.8.08
- Abteilung fiir Strafsachen -
3 Ls 703 Js 1721/06

Beschluss

I der Strafsache gegen

Dr. Ing. Jurgen-Michael Wenzel, geboren am 23.11.1943 in Osterode,
wohnhaft Am-Kaiser-Wilhelm-Schacht 1, 38678 Clausthal-Zellerfald,
Staatsangehdngkeit: deutsch

wegen Verstalh gegen das WaffenG u. a

wird dem  Angeklagten Herr  Rechtsanwalt Gerhard Wentscher, Osterode  als
Pflichtverteidiger beigecrdnet, da die Schwere der Tat dies gebistet (§ 140 Abs 2
Strafprozessordnung).

Der weitergehende Antrag des Angeklagten auf Beiordnung von Or. Jirgen Esche, Dagobert
Bahm, Ginter Grottke, Andreas Garlitz und Lothar Beck wird zurlickgewiesen, da es sich bei
diesen Personen nicht um zugelassens Rechtsanwalte handeslt.

-Q\}‘f ; ;_a.""_l:g O oy
teretrmamn
Richiermm Amisoerichi

Der z.U.A. kann zwar noch nicht beweisen, dass der Jurist Gleichmann gleichfalls im Hintergrund am Verfahren
mitarbeitet. Es ist aber merkwurdig, dass die Vortduschung einer handschriftliche Unterschrift der Dr. Engemann
festgestellt werden kann.

Dieses vorgelegte Dokument nach Bd. IX, ABI. 149 fihrte im folgenden zu zwei Ausfertigungen an den
vorgesehenen Pflichtverteidiger und an den z.U.A.

Vorgestellt wird zuerst die Kopie der Ausfertigung an den vorgesehenen Pflichtverteidiger, Herrn RA Gerhard
Wentscher, s. Abbildung nachste Seite.

Die Ausfertigung an den Pflichtverteidiger tragt kein Eingangsstempel. Dem z.U.A. wurde auch nicht mitgeteilt,
wann Herr RA Wentscher diese Ausfertigung erhalten hat. Der z.U.A. weil3 aber, dass eine personliche
Ubergabe am AG CLZ am 15.08.2008 stattgefunden haben soll, weil an diesem Freitag der - noch nicht
rechtskraftigen - Pflichtverteidigung die Verfahrensakten ( 9 B&nde) personlich tberreicht wurden. Das wird
durch den Inhalt der - falsch datierten - Empfangsbestatigung deutlich.

Gerlgt und angezeigt wird der schwere VerstoR? gegen Datenschutzgesetze zum Nachteil des z.U.A.l
Rechtsmittel werden angekindigt.
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Die Ausfertigung tragt das Datum vom 12.08.2008. Eine Ausfertigung am 12.08.2008 ist aufgrund des
tatsachlichen Vorganges gar nicht mdoglich gewesen. Es liegt deshalb einen vorsatzliche, bewusste
Falschbeurkundung der Anke Hanstein, Justizangestellte, vor. Erneut wird die schon seit 1992 erkannte und
vielfach vergeblich angezeigte Falscherwerkstatt am AG CLZ der Falschung von gerichtlichen Dokumenten und

— Ausfertigung -

E_ff“w‘l Amtsgericht Clausthal-Zellerfeld 12.8.08
b, - Abteilung fiir Strafsachen -

ey L

Ls 7
\__/ 3 Ls 703 Js 1721/06

Beschluss

Iy der Strafsache gegen

Dr. ing. JOrgen-Michaesl Wenzel, geboren am 23.11.1943 in Osterode,
wohnhaft Am-Kaiser-Wilhelm-Schacht 1, 38678 Clausthal-Zellerfeld,
Staatsangehdrigkeit: deutsch

wegen Verstol gegen das WaffenG u. a.

wird dem  Angeklagten Herr Rechisanwalt Gerhard \Wentscher, Osterode  als
Fflichtverteidiger beigeordnet, da die Schwere der Tat dies gebietet (§ 140 Abs. 2
Strafprozessordnung).

Der weitergehende Antrag des Angeklagten auf Beiordnung von Dr. Jirgen Esche, Dagobert
Bihm, Ginter Grottke, Andreas Gorlitz und Lothar Beck wird zurickgewiesen, da es sich bei
diesen Personen nicht um zugelassens Rechisanwiéite handelt.

W Eegtonin g
Serehmann

RichtefBm Amtsgericht

Ausgefertigt
Amtsgericht Clausthal-Zellerfeld, 12.08. 2008

in, Justizangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Ausfertigungen Uberfihrt.

Nach Bd. IX, ABI. 157 wird also der Empfang des Beschlusses zur Bestellung des Pflichtverteidigers (3 Ls 703
Js 1721/06 gegen Jirgen-Michael Wenzel) und der Verfahrensakten durch das Anwaltsbiro erst mit

Eingangsstempel vom 18.08.2008 bestatigt, s. Abbildung:
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At

Amtsgericht Clausthal-Zellerfeld — _
- Abteilung flir Strafsachen - ZUStE"I.II'Ig QEQEH

Empfangsbekenntnis

Postanschrift:

Zur Ubermittlung aufgegsben durch:
Amisgerichi, Postach 25 28, 38674 Clausthal-Zaladeld Ube g aufgegebs

Justizangestellte Hanstein

Rechtzanwalt
Gerhard Wentscher
Abgunst 1 a

37520 Osterode

Hinweis:

Die Rucksendung kann auch per Telefax
erfolgen.

Telefax: 05323/951-199.

Ihr Zeichen: - ohne -

Empfangsbekenntnis

Geschaftsnummer { Kurze Bezeichnung der Schriftstiicke:
3 Ls 703 Js 1721/06 {gegen Jurgen-Michael Wenzel)

{ o Ldgz.15.9.08, 900 Uhr | Verfahrensakten (9 Bande)

Fan 7 e T

i FLT gy ]
ie vorstehend be*zeigi'r eten Schriftstiicke habe ich heute erhalten.

J Viliapre s - ol e 'f:-"":""c____ |
(DBfET = e ,_:___'.’_j_""_‘._.'_J (Onterschrift)
T T AMisgericht
Ciaua’chal—zeli{r:rfelul
Eing. 19, Aug, 2008
Empfangshekenntnis zuriick an die | L.an:rh veen B L Hek
E = L T Kostenm,
Geschafisstells des Geschafisnummer:
Amitsgerichts Clausthal-Zellerfeld
Postfach 25 28
3Ls 703 Js 1721/06

FARETA T lansntbal FallasfalA

Mit Schreiben vom 18.08.2008 wurden jedoch nach ABI. 158 die Verfahrensakten schon an das AG CLZ
zurtickgegeben, s. folgende Abbildung:
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S8
GERHARD WENTSCHER

Rechitzanwalf und Motar

GERHARD RIBAN
Rechisanwall

Veemacher & Rifn - Pasifoch 1290 37507 Dslerode am Harz Zugelassen baim Landgenchl Gattmgen

und OQberlandesoaric!il Brauichrsiaq
Amtsgencht S
Clausthal-Zellerfeld Unsere Akle |
-Strafabteilung- S 31008
Marktstralte 9 ] - L

Chaid . |

38678 Clausthal-Zellerfeld 18 08.08 Welko J

In der Strafsache ericht

t
mﬁ:{‘hg? 7ells rEeald

aegen Dr. Ing. Jungen Michael Wenzel

-NZS 3 Ls 703 Js 1721006 -

danke ich fiir die mir tberlassenen Akten, die wieder beiliegen.

A
(Wentscher)
Rechtsanwalt

A5 Oxferode am Harr --.-;.l-m.ws.' ia ﬂ;.i;.-'u-ss I3 G 420

Tatatax (0 55 22) 220 457 eMal wanfschar_umd_mbanfbl-onkme de fdwochrachmilag geschiossan  Samohishmden rach Verswharn
Umeatrstouerdy . 17 29 207 04805 57 0004 Finanramt Hazherg
Spavkasse Oskerode am Harr Vokshank im Ra7 &G Fasihank Hamaawar
BLZ 263 530 15 OLE 260974 &4 BLZ 280 100 30
onlg TES 13 Kanfo TE00 328 503 Konihy 1642 23-300

Von diesen Vorgangen wusste der z.U.A. bis zum 10.09.2008 noch nichts, weil er erst an diesem Tag beim
Aktendurchblattern unter hohem Zeitdruck wegen der zu bearbeitenden Verteidigung auf die Aktenbléatter 158
und 159 gestolRen ist.

Der z.U.A. hat auch erst mit einer Zustellung durch Niederlegung in den Hausbriefkasten am 22.08.2008
entsprechend bundesrepublikanischer Handhabung flr einen angeblichen Rechtsstaat den Beschluss mit

file:///C:/Kriminelle-BRD-Justiz/AG%?20Clausthal_1.htm[01.05.2012 01:31:44]



Umsatzsteuer

Datum vom 12.08.2008 beziglich der Bestellung des Pflichtverteidigers erhalten, s. Abbildung:

— Ausfertigung -

Amtsgericht Clausthal-Zellerfeld 12.8.08
- Abteilung fiir Strafsachen -
3 L= 703 Js 1721/06

Beschluss

In der Strafsache gegen

Dr. Ing. Jirgen-Michae! Wenzel, geboren am 23.11.1843 in Osterode,
wohnhaft Am-Kaiser-Wilhelm-Schacht 1, 38578 Clausthal-Zellerfeld,
Staatsangehongkeit; deutsch

wegen Verstoll gegen das WaffenG u. a,

wird dem Angeklagten Herr Rechtsanwalt Gerhard Wentscher, Ostercde als
FPflichtverteidiger beigecrdnet, da die Schwere der Tat dies gebistet (§ 140 Abs. 2
Strafprozessordnung).

Der weitergehendes Antrag des Angeklagten auf Belordnung von Dr. Jurgen Esche, Dagobert
Bahm, Gunter Grottke, Andreas Gérlitz und Lothar Beck wird zurlickgewiesen, da es sich bai
diesen Personen nicht um zugelassens Rechisanwalte handelt.

L -
Ll | ALEE aTal

Richiei am Amisgericht

Ausgefertiat
Amisgericht Clausthal-Zellerfeld, 12.08.2008

SO

Hanstein, Justizangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Auch in dieser Ausfertigung ist das Ausfertigungsdatum durch die Justizangestellte Anke Hanstein vorsatzlich
falsch beurkundet und einen Tag vordatiert. Das Dienstsiegel sitzt hier etwas hodher als in der ersten
Ausfertigung.

Es werden also zwei Urkundenfalschungen mit Falschbeurkundungen in den Verfahrensakten nachgewiesen
und zur Strafanzeige gebracht.

Sowohl die Volljuristin Dr. Engemann als auch die Staatsanwaltschaft Braunschweig wussten davon und haben
dennoch den Verhandlungstermin am 15.09.2008 ohne eine ausreichende Gewahrung von Bearbeitungszeit fur
die Verteidigung erzwungen.

Dabei haben sie die juristischen Folgen dieser nachgewiesenen erneuten Urkundenfalschungen mit
Falschbeurkundungen am AG CLZ mit Unterstiitzung aus dem AG GS ausgeblendet.

Die Folge dieses zeitlichen Ablaufs hat namlich zum Ergebnis geflihrt, dass es keine rechtskraftfahige
Pflichtverteidigerbestellung geben kann.

Erstens kdénnen gefalschte Beschlisse nicht rechtskraftig werden. Zweitens kann der Pflichtverteidiger nicht
eher bestellt werden als dem eigentlichen Beschlussadressaten ein solcher Beschluss formlich und inhaltlich
korrekt zugestellt ist.

Die vorzeitige, frihere Ubergabe an den Pflichtverteidiger kann die Zustellung nicht heilen, weil die
Rechtsmittelfrist fir den z.U.A. dabei Gbergangen wird.
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Nach Meyer-Gol3ner, Stpo, 50. Auflage 2007, 8 142, Rn. 9, heil3t es:
Die Beiordnung des Verteidigers kann der Angeklagte idR mangels Beschwer nicht anfechten.

Wo es aber in der bundesrepublikanischen Rechtsprechung idR heil3t, wird es auch immer Ausnahmen geben.
Dazu gehort u. a. auch immer der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand nach § 45 StPO wegen
Nachholung des rechtlichen Gehérs laut 8 33 a StPO. Mit einem solchen wird der z.U.A. zu gegebener Zeit
dann nachweisen, wie sich die Beschwer nach der rechtsfehlerhaften Bestellung eines dem juristischen
Standesrecht unterworfenen Pflichtverteidigers in unfairem Verfahren ergibt und ergeben muss.

Der z.U.A. konnte allerdings wegen der von ihm empfangenen gefdlschten Ausfertigung ganz gelassen dem
HV-Termin entgegen sehen.

Die versuchte Beiordnung eines Pflichtverteidigers durch die Volljuristin Dr. Engemann ist wegen
Ausfertigungsfalschung eines zur Tauschung falsch datierten Beschlusses nichtig. Ein richtiger Beschluss hat so
oder ahnlich zu lauten:

"In der Sache .... wurde am 12.08.2008 ... der folgende Beschluss durch ..... gefasst.”
Mit der Herausnahme des Beschlussdatums aus dem Beschlusstext wurden die aufgezeigten Verbrechen der
Falschbeurkundungen mit billigender Duldung der Volljuristin Dr. Engemann gerade zu nach bekanntem Muster
in der bundesrepublikanischen Justiz vorbereitet. In vielen dem z.U.A. bekannten Ausfertigungen hat man dann
nur noch auf das Ausfertigungsdatum ganz zu verzichten, um jede Uberprifung unmdéglich zu machen!
Der z.U.A. ist also bis zum Zeitpunkt dieses Vortrages tatsachlich noch ohne rechtswirksam bestellten
Pflichtverteidiger. Das ware ein absoluter Revisionsgrund nach 8 338 (5) StPO, weshalb die HV sofort
auszusetzen ist.
Die riickwirkende Bestellung eines Pflichtverteidigers ist verboten,

Die jetzt versuchte Neubestellung des Pflichtverteidigers wirde ebenfalls die Aussetzung bewirken, da
vorsorglich Antrag nach 8§ 217 (2) StPO gestellt wird, weil dann u. a. die Ladungsfrist nicht eingehalten wurde.

Es ware dariber hinaus auch mit einzulegenden Rechtsmitteln zu klaren, ob eine als Mittaterin
ausfertigungsfalschende Volljuristin noch in der Lage ist, rechtskraftfahige Folgebeschlisse im Zusammenhang
mit Gerichtsdokumentenféalschungen erlassen zu kénnen.

Sollte die HV nicht unverziglich ausgesetzt werden, wird der z.U.A. mit dem Nachweis von weiteren
Falschungen in den Gerichtsakten fortfahren, um seinen geplanten Antrag nach 8 25 StPO zur richtigen Zeit
beweiskréftig zu untermauern.

Es wird also sofortiger gerichtlicher Entscheid nach § 228 StPO beantragt, nachdem die HV wegen bewiesener
Gerichtsdokumentenfalschungen zum Nachteil des z.U.A am AG CLZ sofort ausgesetzt wird.

Es missen gleichzeitig staatsanwaltliche Ermittlungen aufgenommen werden, weil es sich um Offizialdelikte
handelt.

Zitat Ende!
B.3. Gefélschte und nichtige Ladung

Zum Nachweis der Falscherwerkstatt am AG CLZ wurde im néchsten Antrag untersucht, wie die Ladung
entstanden ist, Zitat Anfang:

Antrag Nr. __ auf Feststellung geféalschter und nichtiger Ladung:
Es wird aus gegebenem Anlass und nach vielfach vorliegenden Erfahrungen bei der Behandlung von
Rechtbegehrenden an Gerichten der Bundesrepublik des vorgeblich wiedervereinten und souverdnen

Deutschlands seit dem 03.10.1990 (BRdvD) die gerichtliche Feststellung dartiber beantragt,

dass die Ladung zur heutigen HV mit gefalschten Dokumenten nicht wirksam erfolgt ist!
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Begriindung

Der zu Unrecht Angeklagte (z.U.A.) begrindet im folgenden seinen Antrag unter Beweisantritt bezlglich der am
AG CLZ weiteren, gefalschten Dokumente in den zum Verfahren zu den Ladungen vorgelegten Gerichtsakten,
mit denen er vermutlich planmaRig einer gesetzwidrigen Verurteilung zugefihrt werden sollte.

Er bezieht sich dabei zunachst auf die ABI. 147 und ABI. 148 aus Bd. IX.

Der z.U.A. beantragt dazu die unverzigliche Beschlagnahmung der originalen ABI. 147-148 nach Beendigung
seiner Antragsbegriindung durch die anwesenden bundesrepublikanischen Staatsanwdlte. Er geht dabei zu
deren Gunsten immer noch davon aus, dass diese lediglich in Versaumnis ihrer Pflichten zum Schutz von
tatséchlichen Deutschen gegen bundesrepublikanische Justizwillkiir den nun zur Verteidigung vorgetragenen
Sachverhalt von Straftaten im Amt nur grob fahrlassig - und nicht gar absichtlich - nicht selbst festgestellt
haben. Sie sollen vermutlich durch sich wegduckende Hintermanner in der Nds. Justiz in das Feuer geschickt
und verheizt werden.

1. Unstimmigkeit nach Bd. IX, ABI. 147 und 148
Das ABI. 147 ist in Bd. IX durch Neubezifferung von einem Blatt 146 (?) eingefiigt worden, s. Verfahrensakte.

Das ABI. 147 ist Seite 1 der Urschriften der Verfiigungen zur Ladung mit Datum vom 12.08.2008. Seite 2 der
Urschriften zur Ladung als ABI. 148 (vorher andere Nr.) ist handschriftlich unterzeichnet durch Dr. Engemann.

Das Fax-Absenderprotokoll des AG GS lautet: 13.08.2008, 10:17 Uhr, Seite 2/3.

Das Fax-Annahmeprotokoll des AG CLZ lautet: 13.08.2008, 10:18 Uhr, Seite 2/3.
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Erst aufgrund der Faxsendung aus dem AG GS vom 13.08.2008 erstellte die Mitarbeiterin der Nds. Justiz Anke
Hanstein am 13.08.2008 die - rlckdatierten - Ladungen fir den zu Unrecht Angeklagten und den bestellten
Pflichtverteidiger. Davon sind allerdings keine Kopien in den Gerichtsakten, weil diese ABI.-Nummern fir
Austauscheinlagen zur Aktenmanipulation benétigt wurden. Die Ladung an den z.U.A. sieht wie folgt aus:
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Amtsgericht Clausthal- Dienstgebiude

Le &
Zellerfeld Markistra .
. Abteilung fur Strafsachen - 386TE Clausthal-Zallerfeld

Pastanschrift Ihr Zeichen - ohne -
Eritigenchl, Posttazn 28 28, 38574 Clausita-feladek Iheis Naehricht
FLe P Je TR & Vermittiung 053236510

® Durchwahl 05323851127
Herrn Telefax 0532E51-190
Dr. Ing, Jurgen-Michasl Wenzel 1
Am-Kaisar-Wilhelm-Schacht 1 Datum 12.8.08 —
38678 Clausthal-Zellerfald Geschifts numimer ke s angeben)

MZ5 3 Ls 703 Js 1721106
Bitta bringen Sie diese Ladung oum Tarmia minl

Sehr geehrter Herr Dr. Ing. Wenzel,
in der Strafsache gegen Sie
wegen Verstoll gegen das WaffenG u. a.

ist Termin zur Hauptverhandlung vor dem Schéffengencht auf

[ Daturn Ukrzeit Enaehin T SaalRaum |

i . Marktstrale 9,
(Montag, 15. September 2008 03:00  3g678 ClausthalZellerfold 2>

sowie Fortsetzungstermine am 22, und 24.09.2008, jeweils Llp‘l_ﬂﬂ'ﬂl.lh!‘_

bastimmit.

Sie werden hiermit zu dem oben angegebenen Termin geladan. Der Beschluss Gber die
Ertlfnung des Hauptverfahrens sowie eine Atlichtung der Anklageschrift ist beigeflgt.

Wenn Sie ohne genigende Entschuldgung ausbleiben, missten Sie vorgefunnt oder
verhafet warden.

Zur Hauptverhandlung sind geladen wordar:

Zeuge KK Schalitz, Goslar
Zeuge KHK Schwerdiner, Goslar
Zeuge Siems, Gaslar

Zeuge POK Feilhawer, Goslar
Zauge KHK Klees, Goslar

Bitie beachien Sie unbedingt die anliegenden Hinwelse.

Bankvertindung: Kontonumear: 106023617 bai der NORVUES Braunschensig (250 530 00)
Sprechzolter: Monlag bis Fredag 09,00 - 12 00 Linr

Parkmiglichkaiten: nHighar Pakpistz gegandbar dem Gebaude

Citentliche Veroshrsmittel:

Mit freundlichen Grifen
Auf Anordnung

sﬂ%
natein

Justizangesielita

Unter Textbaustein Ziffer 2020 bezieht sich ABI. 147 auf ein ABI. 115. Blattert man die Akte nach vorne durch,
so stellt man fest, dass die Akten manipuliert wurden und die tatsachliche urspringliche Aktenfiihrung nicht
mehr besteht. Der Bezug auf ABI. 115 ist unstimmig.
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Cioslar bereilcustellen Bitte kuree Infomation an nterzerchner, wenn sewenl
crledigt.

Abl dieser Vg, und des Berichis der PI Goslar vom 190062008 sur A end zur
Lweiakie.

\‘3&\ Diese ¥, und den Vermerk der PDGoslar suniichst wum Betent der Hauptakic
nehmen

G, W 6 Wochen i]:!-l.":-'lii.lig1|||i__' ik _-'l.uhh,ii.'ld:lglujl'lg."_':" Komplelle Blatisammbung den
Hauplakien nachsenden) |
~( 61w 01 L g
e Wiy
Q Tk

Siaal '::1r|1.'|.':1|I

Auch diese Handlungsweise an bundesrepublikanischen Gerichten ist weit verbreitet, weil Rechtsanwalte mit
den Hunden heulen missen und solche strafbaren Handlungen nicht einfach angreifen durfen, wenn sie ihre
Anwaltszulassung behalten wollen. Insbesondere auch und gerade das AG CLZ st fur diese
Aktenmanipulationen seit 1992 unter dem Amtsgerichtsdirektor Pecha und seinen Kollegen Gleichmann und
Hundt dafir einschlagig bekannt, siehe zum Beispiel die Grundbuchfiihrungsakten zum Verfahren 4 C 370/92.

Unbegreiflich fur tatsachliche Deutsche, die nicht im bundesrepublikanischen o6ffentlichen Dienst beschaftigt
sind, ist lediglich, wieso solche Gerichtsaktenmanipulationen nicht strafrechtlich verfolgt werden, wenn ein
Rechtsstaatsimage fur die Bundesrepublik aufrecht erhalten werden soll? Ein Verbleib auch der
Justizangehdrigen Hanstein und Dr. Engemann in Justizdiensten ware dann véllig ausgeschlossen.

Was hat nun das AG CLZ aus dieser Urschrift vom 12.08.2008 nach Bd. IX, ABI. 147 noch gemacht, die erst
am 13.08.2008 vom AG GS an das AG CLZ per Fax verschickt wurde?

Die nachfolgende Abbildung auf der ndchsten Seite zeigt die Ladung an den bestellten Pflichtverteidiger, der ja
noch gar keiner war, weil dazu die Rechtskraftfahigkeit eines an den z.U.A. formlich korrekt zugestellten
Beschlusses gehort hatte. Den gab es am 12.08.2008 - und auch am 13.08.2008 - aber gerade nicht.

Hierdurch wurde also das Datenschutzgesetz in einer schwerwiegenden Art und Weise verletzt, was gleichfalls
gerlgt und zur Anzeige gebracht wird. Mag auch das in der Bundesrepublik nicht verfolgt werden, so beweist es
doch eindringlich, dass das Deutsche Volk sein Recht schnellstens aus den Handen der
bundesrepublikanischen Machthaber zurlck in die eigenen nehmen sollte.

Es kann nicht angehen, dass nicht einmal eine Rechtsmittelfrist gegen bundesrepublikanische

Gerichtsbeschliisse abgewartet wird, ehe Justizangehorige durch die Justiz selbst erstellte verleumderische,
beleidigende und vertrauliche Daten weitergeben.
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Amtsgericht Clausthal- Dienstgebiude

o Zellerfeld ldarkistraiie 9

1 ) o, e |auzthal-Zallefal:
L Abteilung fir Strafsachen - 38678 Clausthal-Zellerfeld

Pastanschelt Ihr Zeichen - ohne -
Amtsgenchl, Posttach 2% 20 30674 Claysthal Jelesdein Ihre Machricht
B Vermiltiung 0532359570
B Duchwahl 053230951127

Rechizsanwalt Telefax 0032359511599
Gerhard Wentscher

Abgunst 1 a Datum 12.08.2003

37520 Dslerode | Geschaftsnummer ite siets ancanan)

MZ5 3 Ls 703 Js 1721106

Sahr geahrter Her Rechisanwalt Wentscher,
in der Strafsache
gegen Dr. Ing. Jirgen-Michae! Wenzel, geboren am 23.11.1943,

st Termin zur Hauptverhandlung vor dem Schiflengencht au!

Catum Uhrznit Anachefl o S.ala..ﬁ.ﬁr?"‘

! Marktstrafle 9,
Montag, 15. September 2008 09:00 35678 Clausthal Zellerfeld 223 .

bestirmmt ﬁﬁvigﬁizuﬂ_ggthm-m-’ AL oA, S0us. G

b e e

Sie warden hiermit zu dem oben angegebenen Termin galaden.

Der Beschluss Ober gie Eréfinung des Hauptverfahrens sowie ene Ablichtung der
Anklageschrift &1 beigefiigt.

Anliegende Akten werden fiir 2 Tage (bersandt Der Umzugskarton mit
Beweismittelordnern  kann  nach  vorheriger  Ankiindigung  auf  der
Geschifisstelle eingesehen werden,

Zur Hauptverhandiung sind gaiaden worden

Fauge KK Schalitz, Goslar
Zzuge KHK, Schwerdiner, Goslar
Zeuge Siems, Gaslar

Zauge POK Feilhausr, Goslar
Fauge KHK Klees, Gaoslar

Bankworbmdung! Kanlosumnmer: 10GI2IE17 bes der MORTULA Br Bunachwen {250 500 00)
Spraghasien: Montag bs Fregog 0o 00 - 32 00 Uhr

Parkmégiic hbsiten: Offenibcher Farkplat: gegonatsr din Sehay @

Oftemiliche Varkehrsmis;

Der Versand der Akten ist aber gar nicht, wie in der Ladung behauptet, erfolgt, s. Antrag zur Bestellung des
Pflichtverteidigers! Und ein Versand fir 2 Tage wéare dann im Hinblick auf den Anklageumfang wohl der
bendtigte Nachweis, dass eine ordentliche, rechtsstaatskonforme Verteidigung durch den Pflichtverteidiger gar
nicht gewtinscht wird. Und der hat das ja auch richtig verstanden und die Akten schnellsten wie heil3e Kartoffeln
zurtick gegeben.

Die Ladung an den z.U.A. sieht also etwas anders aus, sie _droht sogar durch einen anonym Anordnenden mit
Vorfilhrung oder Verhaftung. Unterschrieben wurden solche tatsachlichen moglicherweise auch
lebensbedrohenden Notigungen im Falle einer Gegenwehr gegen bundesrepublikanische Exekutivkréfte erneut
nur von der Urkundenfalscherin Hanstein.

Die Ladungsverfigung der Volljuristin Dr. Engemann nach Bd. IX, ABI. 148, behauptet, dass mit einer massiven
Stérungen der HV gerechnet wird. Diese Behauptung dient an bundesrepublikanischen Gerichten in der Regel
wider besseren Wissens dazu, durch massive Einschichterung mit Exekutivkraften Prozesszeugen aus dem
Volk abzuschrecken und mdglichst auszusperren. Fir den hier vorgelegten Antrag wird vorerst nur auf den
Versenderstempel "zur Kzl. am" mit Datum vom 13.08.2008 hingewiesen, welcher die nachsten
Gerichtsdokumenten beweisen helfen wird. Wer wird mit "Kzl." wohl bezeichnet?
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Wertet man diese Ladungskopien also abschlieRende aus, so ist festzustellen, dass das Ladungsdatum
wiederum vordatiert wurde. Die Ladungen sind friihestens am 13.08.2008 geschrieben worden.

Jeder Empfanger muss bei solchen Sendungen aber annehmen, dass derartige Gerichtsschreiben tatsachlich
vom angegebenen Datum stammen. Bundesrepublikanische Gerichte erzeugen deshalb regelmaRig nichtige
Urkunden zur Tauschung im Rechtsverkehr mit erheblichen rechtlichen Folgen, fur die sich dann auch immer
noch durch Unterschrift falschbeurkundende rangniedrige Justizmitarbeiter aus den Handlangerdiensten fir
bundesrepublikanische Volljuristen finden. Es sind daher nicht nur die Anstifter unter den Volljuristen zur
strafrechtlichen Verantwortung zu ziehen, sondern auch diejenigen, die behaupten wollen, immer nur ihtre

Pflicht zu tun. Pflichten gibt es aber nur dem deutschen Gesetz und dem Deutschen Volk gegentber und nicht
gegenulber rechtsuntreuen bundesrepublikanischen Volljuristen.

Diese machen sich allerdings durch billigende Duldung immer zur Mittaterin nach 8 25 StGB, wie also auch die
Volljuristin Dr. Engemann.

Wer schon an einem bundesrepublikanischen Gericht Vorbilder in Grundbuchangelegenheiten hat, die solche
mit unwahren Datumsangaben verfalschen, der schreckt natirlich aufgrund der bislang verweigerten
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Strafverfolgung dieser Tater z. B. am AG CLZ zu Lasten des z.U.A. auch nicht davor zurlick, das selbst so bei
Gerichtsschreiben und Ladungen zu machen.

Sollte die HV immer noch nicht unverziglich wegen nichtiger Ladungen mit gefalschten Gerichtsdokumenten
ausgesetzt werden, wird der z.U.A. mit dem Nachweis von weiteren Falschungen in den Gerichtsakten
fortfahren, um seinen geplanten Antrag nach 8 25 StPO und 88 25, 138 u. a. StGB zur richtigen Zeit
beweiskréftig zu untermauern.

Es wird deshalb sofortiger gerichtlicher Entscheid nach § 228 StPO beantragt, nachdem die HV wegen
bewiesener Gerichtsdokumentenfalschungen zum Nachteil des z.U.A am AG CLZ sofort ausgesetzt wird.

Es missen gleichzeitig staatsanwaltliche Ermittlungen aufgenommen werden, weil es sich um Offizialdelikte
handelt.

Zitat Ende!
B.4. Feststellung weiterer Falschungen von gerichtlichen Dokumenten am AG CLZ

Es bestand nun Anlass, der Juristin Dr. Engemann und dem StA Brunke ganz energisch ihre gesetzwidrige
Prozessfiihrung vorzuhalten und aktenkundig zu machen, Zitat Anfang:

Antrag Nr. _6_ auf Feststellung geféalschter Gerichtsdokumente:

Es wird aus gegebenem Anlass und nach vielfach vorliegenden Erfahrungen bei der Behandlung von
Rechtbegehrenden an Gerichten der Bundesrepublik des vorgeblich wiedervereinten und souverdnen
Deutschlands seit dem 03.10.1990 (BRdvD) die gerichtliche Feststellung dariiber beantragt,

dass die Volljuristin Dr. Engemann die HV wissentlich mit gefélschten Dokumenten fiihren will.

Begrundung

Der zu Unrecht Angeklagte (z.U.A.) begrindet im folgenden seinen Antrag unter Beweisantritt der beztiglich am
AG CLZ weiteren gefalschten Dokumente in den zum Verfahren vorgelegten Gerichtsakten, mit denen er
vermutlich planmafiig einer gesetzwidrigen Verurteilung zugefuhrt werden sollte.

Er bezieht sich dabei nunmehr auch auf die ABI. 150 bis 153 aus Bd. IX.

Der z.U.A. beantragt dazu die unverzigliche Beschlagnahmung der originalen ABI. 150 bis 153 nach der
Beendigung seiner Antragsbegrindung durch die anwesenden bundesrepublikanischen Staatsanwaélte. Er kann
dabei nicht mehr zu deren Gunsten davon ausgehen, dass diese lediglich in Versdumnis ihrer Pflichten zum
Schutz von tatsachlichen Deutschen gegen bundesrepublikanische Justizwillkir den nun zur Verteidigung
vorgetragenen Sachverhalt von Straftaten im Amt nur grob fahrlassig - und nicht gar absichtlich - nicht selbst
festgestellt haben. Sie konnten und mussten bemerkt haben, dass die Volljuristin Dr. Engemann bereits
rechtswidrig am Verfahren gearbeitet hat, bevor sie Uberhaupt nach dem GVP des AG CLZ gesetzliche
Richterin sein konnte.

Die StA BS hatte gleichfalls unschwer erkennen kénnen, dass auch die Anderung des GVP am AG CLZ vom
11.08.2008, mit der die Volljuristin Dr. Engemann zur gesetzlichen Richterin ernannt werden sollte, ebenfalls
eine Falschung sein durfte.

Diese Vermutungen stitzen sich auf die Tatsache, dass es unmdglich ist, dass alle auf den 12.08.2008
datierten Absonderungen der Volljuristin Dr. Engemann nach Studium der umfangreichen, viele tausende Seiten
umfassenden Anklageunterlagen ohne gesetzwidrige Vorbefassung an einem Tag zu schaffen waren. Die
Vermutungen stltzen sich aber auch darauf, dass deshalb zwangslaufig weitere Datumsfalschungen in
Gerichtsdokumenten am AG CLZ auf den 12.08.2008 vorgenommen werden mussten, die es zu finden galt.

Sie wurden allein und ausschlief3lich durch den z.U.A ohne Pflichtverteidigerhilfe gefunden!
1. Unstimmigkeit nach Bd. 1X, ABI. 150

Das ABI. 150 ist in Bd. IX durch Neubezifferung von einem Blatt mit unleserlicher Vornummerierung eingeftigt
worden, s. Verfahrensakte.
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Das ABI. 150 ist die Urschrift der Pflichtverteidigerbeiordnung mit Datum vom 05.08.2008.

Es erfolgte eine handschriftiche Anderung und Falschung des Datums der Urschrift vom 05.08.2008 auf den

12.08.2008. Die Ziffer 2 der Dr. Engemann entspricht nicht der Ziffer 2 des Urkundenfélschers.

Die Urschrift der Verfigung ist handschriftlich unterzeichnet durch Dr. Engemann.

/158

?Q ¥ 200
ﬁg_‘ d-at'.'m:l

2. 2 Beschlussausfertigungen zur Akte nehmen

1. Beschluss Bfach ausfertigen.

| 3. Beschiussausfertigung an:

(1682 2) ‘ Peamdenttin) | Direktor(ing im Hause — 2fach — mit-Adiiehtong-von Bi—fwie-vermerk)
mit der Bitte um Veraniassurgﬂer erforderlichen Sicherheitsmalinahmen. 4 L& Morwge. J:‘_ £
E Staatzanwaltschaft Bra'.msc;uwef-:q R NN Gt e Cusele {}
Vidg. BL___
4 Zum Termin.
| éjﬁ ) Gefertigt und ab am
| e, % ZU x EB
- -""r
. 3

| Zur Kzl am: 1 AUG 208
! gef. am: L
‘ ab am: L

Die VergrofRerung der Datumsfalschung in ABI. 150 sieht wie folgt aus:

/158
/IL X 20y
Datum)

Man erkennt die andere Schraglage der urspriinglichen Datumsangabe und den oberen Teil einer 5 deutlich.

Besser zeigt sich dieser Sachverhalt aus dem ebenfalls gefalschtem ABI. 151 aus Bd. IX:
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1684

{1684 1)
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Amisgenchl

<Durchsuchung des Angekl. u. anderor Personen § 176 GVG>
Vermerk: [ie Gefanrenlage ergibt sich aus BIL A é J U A1 . bt
Beschluss . ) )
. i [ ' 1
In der Strafeache gegen E'L-p.i . _}._, G - ?J'y ﬂ]("-".\,‘: i, /‘fff-itm{" I{L’l’h.m f“‘
wegen Veoste e grees dlos Unffent 1 e

wird gemal § 178 GEFIChIH"Fe::fﬂSﬂu“Q’SQESEQ zur Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung in
der Hauptverhandlung am A9 2008 und eventuelier Folgetermine angeordnet:

I.  Durchsuchung
a) [ Angeklagte,

by samiliche Zeugen,
mil Ausnabme dar Zeugean, dia sich mit einem Dienstausweis der Polizel ausweaizen,

&) samthche Zuhdrer,
mit Ausnabme der Zuhdrer, die sich mit einem Dienstausweis der Polizer ausweisen,

sowie die von thnen milgefuhrien Sachen sind auf Waffen im technischen und nlcmiechnisr_:ncp Sinne L
zu durchsuchen. {-3;' mel M_I[ Faw l:.lﬂr.zﬁ.{[f&p: e ; E._‘.h.ali.{-t;i.f i tfm.»%;
Micht zu durchsuchen sind Pressevartreter, die einen gliligen Presseausweis gemaﬁﬂgr Fzgnbajk“s‘ L

rung Gher die Gestaliung und Ausgabe von bundessinheitichen Presseausweisen” vonseisen. Andene
Pressevertrater unterisgen wia jader andere Besocher der Durchsuchung,

Werassen die Zu a) - ¢) aufgefihrien Personan den Sitzungssaal, sind sie vor dem erneuten Belraten

wiederum auf Waﬁegﬁu durchsuchan. . N
< oy S

S
Werden bei der Durchsuchung Waﬁan%erunden, sind diese gegen Erteilung einer Quittung 2u ver-
wahren, Verasst die betreffende Person den Sitzungssaal, sind die verwahrien Gegenstance gogen
Rickgabe der Quittung wieder auszuhandigen, sofern der Besitz der Waffe nicht strafbar st Dwe
Cuittung ist anschlieland zu vernichten

Il. Ausweiskontrolle

Boouclrs -

Die Zuhdrer haben sich ver dem jeweiligen Betreten durch Vorlage eines Personalausweises ader
enes andgeren amtichen Ausweises der mit einem Lichtbild verseken ist, auszuweisan

Die Personalien (Name, Vorname und Geburtsdaten) sind in gine Liste sinzutrager? Die Liste wird van
ainam JUSIIZW@C!‘IH“NSIEF gefilhrt und am Ende des |jeweiligen Sitzungstages dem Vorsitzenden
Ubergeben, der sie unverzoghch vernichiet. Die Vernichtung wird aklenkundig gamach,

Pressevertreter, die einen giitigen Presssausweis gemal der “Versinbarung Uber die Gestallung
une Ausgabe von bundeseinheidichen Prasseausweisen” varweisen, werden in der Liste nicht erfasst
Andere Pressovertrater werden wie jeder anders Zuhtrer erfasst

Polizeiberamte werden bei Vorlage ihres Dienstausweizes nicht arfacs:

In Zwedfelsfdler ist die Entscheldung des Vorsitzenden cder die des Silzungsverreters der
Staatsanwaltschaft einzuholen

& L i A
";‘LE"‘ d"'#’“‘-’]‘ IS i A AN ELT
Jine | et Lady -';:u-:zq.}c«}f K,

Durchsuchung des Angekl, u, anderer Personen § 176 GWE [12 07 1) 1584

uchung das Angekl. u anderer Personen § 176 GVGE

Die VergrofRerung der Datumsfalschung in ABI. 150 sieht wie folgt aus:
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Das Prasidum des Amtsgerichts Clausthal-Zellerfeld 11 August 208

GenA JZbE

Beschluss

Frau Richterin am Amtegericht Dr. Engemann, Amisgerichi Goslar it gemal Verfligung das
Oberlandesgerichts Braunschweig vom 17.07.2008 fur die Zeit vom 17.07 2008 bis 31.10. 2008 mit
ainem Arbeitskraftanteil von 1710 an das Amtsgericht Clausthal-Zellerfeld abgeardnet worden.

Aus diesem Anlass wird der Geschiftsverieilungsplan vom 07 12 2007 wie folat
erganzt

Frau Dr. Engemann ist zustandig fur Verfahren, in denen samiliche planmatige Richter
das Amtsgerichts Clausthal-Zelertaid von der Ausibung des Richleramtes krafl Gasatzes
oder wegan Befangenhert susgeschlossen sind.

-

Scheibel Pecha

(Frdsident des Landgerichts) (birektor des Amtsgerichts)
Gleichmann Hundt

(Eichter am Amtsgericht) [Richter am Artsgericht)

Herr Hundt ist wegen Urlaubs an der
Unterschrift verhindert

RNk

.-"/-\ A e
L Ausgefortigt
=] e 3 _
r; ﬂ_ R -_C:_Qv—ﬁ“:. i oty )
e o Mt s Al L ngiid o e

:;}& n.?lﬁ:t e [asahy Lot fymdarperiog

St

Und damit ist zumindest die Volljuristin Dr. Engemann der Urkundenfalschungen in den Aktenblattern 150 und
151 aus Band IX uberfuhrt!

Diese Volljuristin weil3 namlich genau, dass sie die Verfugung nach ABI. 150 und die Verfahrensanordnung
nach ABI. 151 schon am 05.08.2008 angefertigt hat. Da sie zu diesem Zeitpunkt noch nicht in GVP des AG CLZ
als gesetzliche Richterin eingefihrt war, hat sie die Umdatierung entweder selbst veranlasst oder zumindest
gebilligt. Strafrechtlich besteht dabei kein grofRer Unterschied, wobei allerdings zu prifen sein wird, ob sie
zusatzlich einen anderen zu einer Straftat angestiftet hat.
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Die Datumsfalschungen stammen von einem noch zu ermitteInden Gerichtsaktenfélscher, von denen es am AG
CLZ ja schon mehrere Ertappte gibt. Einer rechtstreuen Staatsanwaltschaft sollte das aber kein Problem
bereiten, weil sie ja den z.U.A. gegebenenfalls zur Hilfe rufen kdnnte.

Der z.U.A. kann der Volljuristin Dr. Engemann jetzt nun nur noch empfehlen, sich schleunigst selbst als
befangene und niemals gesetzliche Richterin aus dem Verfahren zu verabschieden, wenn sie nicht in eine noch
groRere Katastrophe gefuhrt werden will.

Jede Verfahrensfortsetzung wirde weitere erhebliche Straftatbestande verwirklichen, z. B. Freiheitsberaubung,
vollendete fortgesetzte Notigung, Beleidigung etc.!

Gerichtsaktenfalschungen durch Volljuristen sind namlich in einem Rechtsstaat Deutschland keine
Kavaliersdelikte wie moglicherweise weiterhin in der Bundesrepublik.

2, Mitwisserschaft weiterer Beteiligter

Das Aktenblatt 150 aus Bd. IX zeigt noch eine weitere verraterische Spur bei der durchgefuhrten
Datumsfalschung.

Gefertigt und ab am
X ZU x EB

[Zur Kzl am:
t gef. am:
| ab am.

Der Interim-Oberreichsanwalt wirde jetzt entsprechen der Abbildung des ABI. 150 auf Seite 2 dieses
Schriftsatzes ohne Vorankindigung sofort die Akten des LG BS bei Herrn Kaiser und in der StA BS
beschlagnahmen.

Dann wéaren weitere Belege daflr gesichert, dass auch der Versenderstempel gefalscht wurde. Er besteht aus
mindestens 4 unterschiedlichen Eintragungen und war urspringlich vermutlich ebenfalls fir den 05.08.2008 mit
der schragen 5 der Volljuristin Dr. Engemann gefertigt.

Es gibt offenkundig weitere juristische Hintermanner und -frauen in der StA BS und am LG BS, welche als
Mittater an gerichtlichen Urkundenfalschungen und der Verfolgung eines Unschuldigen von Amts wegen ohne
gesetzlichen Richter bezeichnet werden kdnnen.

Damit wéare dann auch die schon langst anderweitig bestimmte kriminelle Organisation im Braunschweiger
Gerichtsbezirk auch im laufenden Verfahren zu beweisen, was zulassige Eigenmacht rechtfertigen muss.

Sollte die HV unter Verwendung von durch Volljuristen gefélschten Gerichtsdokumenten immer noch nicht
unverziglich wegen eines fehlenden gesetzlichen Richters ausgesetzt werden, wird der z.U.A. mitdem
Nachweis von weiteren Falschungen in den Gerichtsakten fortfahren, um seinen geplanten Antrag nach 8§ 25
StPO und 88 25, 138 u. a. StGB zur richtigen Zeit beweiskréftig zu untermauern.

Es wird deshalb sofortiger gerichtlicher Entscheid nach § 228 StPO beantragt, nachdem die HV wegen
bewiesener Gerichtsdokumentenfalschungen zum Nachteil des z.U.A am AG CLZ sofort ausgesetzt wird.

Es missen gleichzeitig staatsanwaltliche Ermittlungen aufgenommen werden, weil es sich um Offizialdelikte
handelt.
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Zitat Ende!

B.5. Ablehnung der Schoéffen wegen Besetzungsmanipulationen mit Schéffenlisten

Der z.U.A. hat mit Antrag Nr. 8 am 15.09.2008 erzwungen, dass er erstmals Einsicht in die Schoffenlisten a AG
CLZ erhalten konnte. Er hatte auch schon in Voraussicht, dass ihm keine Verteidigung erlaubt werden wurde,
schriftlich rechtzeitig mit Antrag Nr. 10 den Schoffen Volker Taube abgelehnt, weil er am 14.09.2008 aus den
Akten diesen bezeichnet fand und er auch damit rechnete, dass sein Aussetzungsantrag wegen fehlerhafter
Ladung nicht beachtet werden wirde, Zitat Anfang:

Ablehnungsantrag Nr. ___ nach GVG, ZPO und StPO

Die Partei lehnt nach 8 16 GVG, 8§ 41 ZPO und 8 22 f. StPO zum geeigneten Zeitpunkt den Schéffen und nur
vorgeblich als gesetzlich legitimierter Richter agierenden

Herrn Volker Taube

mit den folgenden Begriindungen wegen seiner bisherigen fragwirdigen und gesetzwidrigen Verfahrensftihrung
als befangen und nicht gesetzliche(r) Richter entsprechend u. a. Kissel, GVG, 5. Auflage 2008, 8§ 16, u. a. Rn
31, 42,52, 63, 64, 69, 72 ab.

Rn 31: Gesetzlicher Richter kann nur der unparteiische, unbefangene Richter sein. Der gesetzliche Richter
muss unbeteiligter Dritter sein, auch Rn 63.

Rn 42: Soweit ein Gericht verpflichtet ist, die Sache einem anderen Gericht vorzulegen, ist dieses andere
Gericht der "gesetzliche" Richter. Ein Gericht kann jemandem seinen gesetzlichen Richter auch
dadurch entziehen, dass es seine Verpflichtung zur Vorlage an ein anderes Gericht aul3er acht lasst
(BVerfG 87, 282 = NJW 1993 etc.)

Rn 52: Willkiir nach objektiven Kriterien liegt dann vor, wenn Verfahrensfehler bei verstandiger Wirdigung der
das GG beherrschenden Gedanken nicht mehr verstéandlich sind und sich deshalb der Schluss
aufdrangt, dass sie auf sachfremden Erwégungen berufen.

Das wird angenommen, wenn eine offensichtlich einschlagige Norm nicht bertcksichtigt oder der Inhalt
einer Norm in krasser Weise missdeutet wird - Grobe Fehlerhaftigkeit!

Rn 64: Gesetzlicher Richter kann nur der sein, der die fur die Entscheidung erforderlichen Wahrnehmungen
und Entscheidungsvoraussetzungen selbst vornehmen kann, und zwar in voller Verantwortung.
Deshalb ist ein (auch nicht erkennbar) Geisteskranker niemals gesetzlicher Richter.

Rn 69: Die Nichtgewéahrung des rechtlichen Gehors fuhrt ebenso wie die Verletzung des fairen Verfahrens, die
sich konkret auf ausgeformte Verfahrensgrundsatze oder Verfahrensrechte auswirken, dazu, dass der
Verstol3ende kein gesetzlicher Richter sein kann.

Rn 72: Gesetzlicher Richter kann nur der Richter der staatlichen Gerichtsbarkeit sein! Deshalb kann keine
Bestrafung durch eine andere Einrichtung als ein staatliches Gericht verhédngt werden.

Entsprechen FGO 8§ 51 (3) ware die Besorgnis der Befangenheit nach ZPO 88 41, 42 ff., bzw. 8§ 22 ff. StPO
stets dann begrindet, wenn der Richter, der ehrenamtliche Richter oder Schoéffe der Vertretung einer
Korperschaft angehoért oder angehért hat, deren Interessen durch das Verfahren berthrt werden.

Nach Zoller, ZPO 23. Auflage, § 41 (1), Rn 6,7, etc. sind absolute Ausschlie3ungsgrinde zu prufen, welche sich
nur durch Mitwirkung der Auskunftspflichtigen abschlieRend beurteilen lassen.

Unter Hinweis auf § 16 GVG und die Kommentare in Zoller, ZPO, a.a.O., 88 42 f. ist es véllig klar,

dass der abgelehnte Schoffe Volker Taube zu Recht als befangen abgelehnt wird,
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weil ihm insbesondere nach Rn 9 eine parteiische politische Stellung zum politisch besetzten Gericht und der
parteipolitisch weisungsgebundenen Staatsanwaltschaft nachwiesen ist, nach Rn. 12, 12 a ein
Kollegialitdtsverhaltnis zur politischen Anklageorganisation besteht, nach Rn. 14 deren und seine eigenen
Interessenswahrnehmung vorliegt, nach Rn. 15 eine Vorbefassung und Interessenskollision beziiglich der
Verteidigungsvortrage vorliegt, nach Rn. 21 ein Verstol3 gegen die prozessuale Gleichbehandlung festgestellt
wurde, nach Rn. 23 eine Behinderung in Ausibung der Parteirechte vorliegt, nach Rn. 24 grobe
Verfahrensversttf3e und unsachgemale Verfahrensleitung festgestellt wurde, die er bis zu diesem Zeitpunkt im
laufenden Verfahren mit gedeckt hat.

Das wird nun begrtindet!
Begrindung:
Der Schoffe Volker Taube ist ausweislich einer Internetrecherche u.a.

a) Ratsmitglied der Bergstadt Clausthal-Zellerfeld,

b) Stellvertretender Blrgermeister der Bergstadt Clausthal-Zellerfeld

C) Samtgemeinde Oberharz Ratsmitglied

d) Parteizugehoriger der SPD

e) Aufgrund von Parteizugehdrigkeit Aufsichtsratmitglied der Stadtwerke CLZ GmbH
f) Aufgrund der Parteizugehorigkeit Aufsichtsrat der Kurbetriebsgesellschaft

0) ACE Kreisvorsitzender Goslar/Osterode

und weiterer vielfacher Multifunktionar!

In der Eigenschaft als Ratsmitglied und stellvertretender Burgermeister der Bergstadt Clausthal-Zellerfeld war er
unmittelbar daran beteiligt, der Firma des Angeklagten einen Teil des Firmengelandes, welches durch
richterliche Grundbuchfalschungen am AG CLZ gesperrt war, im Jahr 2006 zu einem Preis weit unter dem
Verkehrswert zu entwenden. Hierzu verbindete sich die Bergstadt Clausthal-Zellerfeld mit dem Inhaber der
gefalschten Eintragungsrechte, welcher damit fur einen geringen Kaufpreis zwar die nichtige
Grundbuchfalschung zur Léschung zum Schein freigegeben hat, aber das so erpresste Grundstlck sofort der
Bergstadt fur einen schon vorher abgesprochenen, etwa 3-fachen Verkaufspreis abgegeben hat.

Beweis: Vorlage des Kaufvertrages mit der IBW Wernigerode durch die Bergstadt CLZ

Mit diesem Vorgehen hat die Bergstadt CLZ nicht nur erreicht, dass sie zum Bau der Feuerwache endlich -
vorerst - in den Besitz des Firmengrundstiickes der Firma des Angeklagten gelangt ist, sondern auch das
Ansinnen in einem von der Bergstadt begonnen Klageverfahrens 12 O 2846/01 am LG BS zur Gewinnung des
Feuerwachegrundstiick auf anderem Weg in die Tat umgesetzt.

Um der Firma des Angeklagten das Firmengrundstick mit Hilfe des LG Braunschweig entwenden zu kénnen,
hat sich die Bergstadt Clausthal-Zellerfeld mit dem Prasidenten des LG BS daruber verstandigt, dem
Angeklagten durch geplante Wegnahme der Prozessfahigkeit auch die Firmenleitung zu entziehen, s. hierzu
Sonderordner Wenzel, Blatt 71 bis 73, die nunmehr verlesen werden.

Der Angeklagte hat die Gefahr aber rechtzeitig erkannt und sich gendétigt gesehen, dass Verfahren 12 O
2846/01 dadurch zum Ruhen zu bringen, dass er gezwungener Mal3en in Verhandlungen mit der Bergstadt
Clausthal-Zellerfeld eintrat. Wollte er nicht alles durch die richterlichen Grundbuchféalschungen verlieren, welche
nachfolgend bewiesen werden, so musste er zu jedem auch viel zu niedrigen Preis verkaufen, damit die
NutznieBerin der Grundbuchfalschung Industriebau Wernigerode GmbH den vorher mit der Bergstadt
vereinbarten 3-fach hoheren Kaufpreis erhalten konnte.

Beweis: Vorlage eines Kaufvertrages zwischen TPCLM GmbH i. L und IBW GmbH
Die Bergstadt Clausthal-Zellerfeld hat damit auch vertuscht, dass sie ein ihr ehemalig gehérendes Grundstick

fur die Feuerwache mit einem gesamten Schaden von Uber € 650.000,-- zurlick gekauft hat, welches der
vormalige Samtgemeindebirgermeister Monkemeier grob fahrlassig aus der Hand gegeben und somit
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veruntreut hat, ohne bisher in Regress genommen zu sein. Dem Angeklagten ist dabei auch ein grof3er
Schaden entstanden. Die Grundbuchfalschungen auf den Restgrundstiicken bestehen noch.

Der Angeklagte selbst hat nachweislich schon haufiger grundgesetzwidrige Uberfalle, Hausdurchsuchungen,
Prozessbetriige und selbst richterliche Urkunden- und Grundbuchfélschungen erdulden mussen, um ihn
maoglichst von weiteren Rechtsbehelfen auszuschalten und um jede weitere Einforderung der Strafverfolgung
von BRdvD-Erfillungsgehilfen zu verhindern.

Die Firma Technologiepark Clausthal Management GmbH i. L. konnte aufgrund eines sittenwidrigen, arglistigen
und bdsglaubigen Verhaltens auch der Bergstadt CLZ nach deren Plan und Vorsatz zu keinem Zeitpunkt und
bis heute nicht frei Uber ihren Grundbesitz verfliigen. Im Gegenteil musste sie im Verlauf von unzahligen
Prozessen, welche sie unter Verweigerung des gesetzlichen Richters, des rechtlichen Gehoérs und des fairen
Verfahrens erlebte, bis heute firchten, dass ihr Grundbesitz mit richterlich geféalschten Urkunden, Prozessbetrug
und Verfassungshochverrat ganz weggenommen werden wurde.

Unter Beschrankung auf das hier Notwendige, hatte es der Angeklagte fur seine Firma und fir sich immer
wieder mit Behinderungen und Beschrankungen bei seinen gesellschaftlichen Tatigkeiten zu tun, die nach den
bekannten Mustern in Abfolge des juristischen Standesrecht vor Gericht zu erheblichen Ungerechtigkeiten
fuhrten, so z. B. bei einer willkirlichen Kindigung aus dem offentlichen Dienst und die Wegnahme von ca.
50.000 gm Technologieparkgelande durch den Richter Prellberg am LG BS — nomen est omen - trotz
vorhandenem Notarvertrag.

Der Angeklagte und Vertreter seiner Firma entschloss sich deshalb, auf einem weiteren erworbenen Gelande
einen privaten Technologiepark zu errichten, was der niedersdchsischen Landesregierung unter der
Wirtschaftsministerin  Breuel offensichtlich ein Dorn im Auge war. Wahrend diese in Goslar das
Gewerbezentrum auf der Bassgeige schnellsten finanzierte, um Universitatsmitglieder aus der Universitatsstadt
Clausthal-Zellerfeld abzuwerben, hatte der Angeklagte schon mit seinem ersten Bauantrag in Goslar nur
Probleme, der erst nach 3-jahrigem Streit und einem Verwaltungsgerichtsverfahren genehmigt werden musste.

Unmittelbar nach Fertigstellung des ersten Technologieparkgebédudes in Clausthal-Zellerfeld setzte der
vereinigte Versuch der niedersachsischen Justiz und anderer Strukturen ein, dem Angeklagten sein gesamtes
Lebenswerk zu entwenden. Anwalte und Richter am AG CLZ versuchten im Wege der einstweiligen Anordnung
ohne vorherige Kenntnisgabe, den Grundbesitz der Firma komplett zu entwenden und die Zwangsversteigerung
vorzubereiten.

Dazu wurden die entsprechenden Antrage im Sinne des juristischen Standesrechtes zusammengelogen und im
Wege des Prozessbetruges abgesichert. Zahlreiche Verfahren endeten durch den oben beschriebenen
Parteienverrat mit hohen Kostenentscheiden gegen die Firma des Angeklagten. Das Endziel der Angreifer
wurde aber immer abgewehrt.

Nachdem dem Angeklagten klar wurde, dass hier kein Zufall vorliegen konnte, wollte er sich personlich
Akteneinsicht verschaffen, was ihm erst am 25.07.2002 selbst persoénlich gelang.

Er konnte anhand der eingesehenen Akten erkennen, dass die Grundbuchangelegenheiten durch richterliche
Grundbuchféalschungen des Direktors am AG Clausthal Pecha flankiert waren, welche seit 1992 keiner der mit
den Vorgangen befassten Richter am AG CLZ, LG BS, OLG BS bis hinauf zum BGH und BVerfG zur Kenntnis
nehmen wollten — entsprechend der Vorgaben des juristischen Standesrechts.

Auch kein von dem Angeklagten bezahlter Rechtsanwalt hat jemals die Falschungen zur Kenntnis genommen
und angegriffen.

Und so sind die Falschungen zu beweisen:
Der Richter und Amtsgerichtsdirektor Pecha setzte auf einen erst am 28.7.1992 beim Amtsgericht Clausthal mit

Eingangsstempel gekennzeichneten neuen Antrag angeblich schon am_27.7.1992 auf die zweite Schreibenseite
einen neuen Beschluss auf, siehe Urkundsbeweise nach Aktenblatt Nummer 17 und 18.
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3 SCHRADER, THIERACK & KOHLER ‘/f ?
/ RECHTSANWALTE GiND NOTARE

HMIS WERMER SCHRADER, MOTAR
TEAMWALT A OUG BRALRECHWEID

MIGI-"-*-EL H, THIERAGCH, NOTAR
RICHTEARALT AM AL UND LD BRAUNSEHSEID

DR JUR, KLAUS 0. KOHLER
RECHTRAMGALT AL 05 HD L0 BRAUMSCHWERL

MOINIFA GOLD AN

AECHTAANWALTLN ALk AT UMD LR NRAMIMSTHYENS
DR JUR. FRIEDAICH BEHRENS
RECHTEANWALT Mt Al T L BRALMACHWEIR

HENMING KURE .
FECHTEANWALT 44 A5 UMD LG BRAUBSCHWEIG

WILHELM BUHDER, MNOTAR, 02 1988
FLEG HTEANWALT Ak L3 BRAHECHWEIG

nRJuq JERN WOLTER
RECGHTSARGALT A AG EHD LG BRALVSSSTHWEIG

Amtsgericht Clavsthal-Zellerfeld
Postfach 10 65

3392 Clausthal-Zellerfeld

BORC MAGDEBURG

FARIN KLEBIG
RECHTSANAALTES AM B3 MAGDENLAG

24, Juli 1992
1096/92/{(GVBL

4 C 370/92
‘In dem einstweiligen Verfligungsverfahren
Firma Industricbau Wernigerode GmbH ./. Technologiepark Clausthal GmbI

beantrapgen wir,

den Beschlull des Amisgerichts vom 20, Juli 1992 dahingehend

abzulindern, daf im Wege der einstweiligen Verfiligung folgendes

angeordnet wird:
1. Fiir die Gaubigerin ist in Hohe von-DM 836 000, im Grundbuch von Clausthal-
Zellerfald Band 161, Blant 5616 eine Vormerkung zur Sichereng des Anspruchs auf Ein-
riumung einer Sicherungshypothek von gleicher Hihe einzutragen.

2, Das Grundbuchamt soll um die Eintragung der Vormerkung ersucht werden,

3, Die Kosten werden der Schuldnerin auferlegt.

Carpattiale 4 - 0-1300 Buynachumeg - aleion {3531 °T #2 40 - Fa (04 31) T3 A5 4a
Wanghe o ke 16-0-5311 Magdenuy  Taleos (00 B0 683233 Fas: (D30T 6030 20
Drmpetar Busik (BLE 395 B0 868 Rorme 8139 064 300 Cormmerphank (BLE 270 400 8} Haata £ 811 10000 Vakasank s Bl wi 04T F70913 18 Koni 18328800 x&i‘-’:

Urkundsbeweis: Eingangsstempel vom 28.7.1992 auf Seite 1 mit Blatthummer 17
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Begrindung:

Zur Begriindung verweisen wir auf unsere Antragsschrift vom 17, Tuli 1992 einschlief-
lich der eidesstattlichen Versicherung des Herrn Remecke, Die Antragsgegnerin ist
Eigentimerin der im Grundbuch Band 161, Blatt 5616 eingetragenen Flurstiicke,
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Urkundsbeweis und Inaugenscheinnahme: Datumsstempel vom 27.7.1992 auf Schreiben vom 28.7.1992

In den Gerichts-Akten befanden sich aber auch die zwei weiteren Blatter 68 und 69.
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68

__fmtsgericht Clausthal-Zellerfeld den . 27.7.1992

Geschafte-Mr. Fernruf: BIDSS 5-?

4 C 370/92

Eiria 1_1.“ alten 5-:hwanhm e lhllnl. b

SNRUNTTY )

i =

| .'n 7l :
An das ﬁuiuﬂ / Qﬂb“"ﬁu
Amtsgerichi lfvmrl/.
— Grundbuchomt =

hier gz’/ﬂ)‘fﬁ?-z
L }% [P N

InSochen  Fa. Industriebau Wernigerode Gubd ./.
Techmologiepark Clausthal @mtH

wird onlicgend eine Ausfertigung des Beschlusses vom 27-7.1992
bersandl mit dom Ersuchen, die darin ongeordnete Varmerkung auf
dem im Grundbuch van Clausthal

Band 161 Blatt 5616 im Bestandsverzeichnis unfer Ifd. Nr, |
verzeichneten Grundstick  einzutrog

Es wird gebeten, von der Eintragyng higrher Nachricht zu geben,
£

r am Amtsgericht

Urkundsbeweis:

Begleitendes Grundbuchaktenblatt mit gefalschtem Datum vom 27.7.1992 und Unterschrift das Richters Pecha,
der nicht nur ,versehentlich* seinen Stempel nicht verstellt hat, s. 4 O 2988 / 99, Seite 4, unten, sondern auch
zur Bestatigung des falschen Datums ein spater als am 27.7.1992 erstelltes Aktenblatt vordatiert falsch

beurkundete.
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Amtsgericht Clausthal-Zellerfeld {4

Bostansshift
Amtspenicit Qetek-Teledeld Maritvale 5 3347 Clausths |- Oolaiteld

An das
Erundbuchamt Eushyitistele var dem Haus.
PeakpEitse ar demi Hauptringang.
hier
Ihie Tmichen, e Machioh! vam Geschiits-Nr. (Sints sets anguban]  Teledon: Clnusthal-Teilerfeld
Viepitihnig 00 61 23) B 106557 ¥
& 0 370/592 2F. Jull 1952

Beschiug

In Sachen

der Firma Industriebauy Wernigerode @mbH, vertreten durch inre Geschiftsfihrer
Christian Klose, Eckmut Meinnold, Peter Schaidt, Dormbergsweg 22, 0 - 3700

Wernigerode,
Rechtsanwdlte - Gldubigerin -

Prozefitevollméchtigte: Schrader, Thierack, Or. Kdhler, Goldmann, Dr. Behrens,
Kube und Dr. Wolter, Campestr. |4, 3300 Braunschweig,

gegen
die Technologiepark Clausthal GmbH, vertreten durch ihren Geschdftsfihrer
Or. Ing. Michael Menzel, Altenaver Strafe, W - 3392 Clausthal,
= Schuldnerin -

wird der Beschluf des Amtsgerichts Clausthal-Zellerfeld vom 20.7.1992 dahin
abgedndert, dab flr die Gliubigerin in Hohe eines Betrages von 836.000,-- DM

auf dem im Grundbuch von Clausthal Band 161 Blatt 566 Gemarkung Clausthal,

ifd. Nr. | des Bestandsverzeichnisses eingetragenen Grundstiick eine Vormerkung
zur Sicherung des Anspruchs auf Elnrdumung einer Sicherungshypothek van glaicher
Hghe einzutragen ist.

Pecha, Richter am Amtsgericht

Ausgefertigt

HaarmannjJustizassistent
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle
des Amtsgerichis

Nwnshyeblande Sorechrsiien: Iberweiamg an Begenuemsberiksogss Braussows
!ﬂmma‘s ] Wenlag - Hreilag fonta-We. BT 703 Nordd, Landestan Bearachmep ELI 255 500 10
{Bunduasrealie 241} W80 - T 0 e Konla-Ne. 210 015 (5 Landeesstiibank Braunschwg (LT 200 o0 DI3

Kotk 2150 - 306 Pastpiceant Maeepeer (LI 250 100 30)

Urkundsbeweis: Nichtiger Scheinbeschluss mit falschem Datum

Die Aktenbeiblatter 68 und 69 mit angeblicher Datierung vom 27.7.1992 aus dem Geschéaftsgang des
Amtsgerichtes Clausthal-Zellerfeld konnen daher an diesem Tag nicht gefertigt worden sein, s. Urkundsbeweis.

Es sind urkundliche Ligen und Falschbeurkundungen ohne Wirkung einer Rechtsverbindlichkeit. Am
Amtsgericht Clausthal wurde mit billigender Duldung des Amtsgerichtsdirektors Pecha, der dort bis August 2008
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noch tatig war, offensichtlich in richterlichen und Grundbuchangelegenheiten nach Belieben auch im
Schreibdienst rickdatiert.

Genau diese Methoden der Falschdatierungen am AG CLZ werden auch heute noch praktiziert und wurden
auch im vorliegenden Verfahren nachgewiesen.

Nachdem die Vorlage von Geschéftsverteilungsplanen des Amtsgerichtes Clausthal-Zellerfeld fir den Zeitraum
1992 bis 2002 seit dem 25.07.2002 (') endlich erzwungen wurde, deren Einsichtsnahme das Gesetz eigentlich
grundsatzlich ohne massive Rechtsbehelfe jedem Rechtssuchenden zubilligt, konnte festgestellt werden, dass
zum Zeitpunkt der die Grundbuchféalschungen einleitenden Beschlisse des Richters Pecha vom 20.07.1992
und dem mit dem falschen Datum vom 27.07.1992 Uberhaupt kein Geschéaftsverteilungsplan existierte. Bis zum
31. Mai 1992 gab es einen gesetzwidrigen formnichtigen Geschéftsverteilungsplan. Der nachste wurde
ebenfalls gesetzwidrig und formnichtig am 19.08.1992 fir den Zeitraum ab 24.08.1992 erstellt.

Der Direktor cfl,r‘r;f-g
dies Amtsgorichis Clausthal-ZFellerfeld, den 10.07.19%97
Marktstralle 9
Formoief @
{ 45325 ) 81055 57

GBeschifta-Me. :

ra

b E
Hitke tal allu Schesiden sngehen’

Bezirkafegierung Braunschwelg
#- Hd. Irau Walkerling
Fogtfach 3T 47

3300 Braunschwelid

Betr.: Richterliche Geschidftsvertellung is Geschdfisjahr 1997

Bezug: Scheoeiben vom 08.07.19%2 fz.z 106.1.02820

Die Ubersendung einns Geechiftsverteilungaplanes arscheint

wogen der fur Zeit hdufigen Richierwechsels wenig sinnvoll.

Der Geschidftsvertet lungaplan wird lihersandt, sobald Ober die
HisdarbesetZung der zZwel Flamnstellen das hissigen AREEgE

Fichta enctechieden 1s5t.

1. ¥.

FPecha .
Richtrr am Amtsaericht

Urkundsbeweis und Inaugenscheinnahme:
Direktor des AG Clausthal verweigert Geschéaftsverteilungsplanerstellung 1992,

Selbst die Unterschrift fehlt unter der Verweigerung des Geschéaftsverteilungsplan nach dem GVG!

Der Richter Pecha selbst hat die Erstellung eines Geschéftsverteilungsplanes mit Schreiben vom 10.07.1992
verweigert. Pecha wird, erst jetzt nachweisbar und ihm immer bekannt, Amtsanmalf3ung vorgeworfen. Jedenfalls
war Pecha zum Zeitpunkt der Erstellung der Beschlisse vom 20.07.1992 (nicht ausfuhrbar!) und dem mit dem
falschen Datum vom 27.07.1992 kein gesetzlicher Richter und kein nachfolgendes Gericht durfte seine durch
zahlreiche greifbare  Gesetzeswidrigkeiten  begleiteten  Scheinbeschliisse  sanktionieren und zu
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Grundbuchfalschungen und deren Bestatigung verwenden. GVG 8 22 d, gqilt nur fur nach der
Geschéftsverteilung unzustandige Richter, nicht fur beamtete Personen ohne Zuordnung zu einer
Geschaftsverteilung.

Der fehlende GVP héatte von Amts wegen berticksichtigt werden mussen.

Aufgrund dieser Urkunden- und Beschlussfalschungen wurden die folgenden Grundbucheintragungen, s.
Urkundsbeweis, vorgenommen.

Amtsgerichi Gn.nhlﬂdtm Baned Biatt Dritte Abbeilung
[ o SGET-ReTTRTTITT R " o
i [

Gruriskdcns b Remag Hypi®ekas, Grubdsohelden. Sealassonalden
Mastn~ca-

1| 1 | EM.000.— M | Wormeriung Dur Slchermng del ARspruchs
| it Einciummg ainer Bashandeorior-

£ 1] in MOhe won

000, == DM | achihendertsechisnddrel-

E7. Jull 199 dus Mmtsgerichts
mﬂmlrhtltﬁld = i C00/2-
eingetregen & ). Saptesber 1992,

Stackemenn Fiecheanberger

Urkundsbeweis und Inaugenscheinnahme:
Eintrag im Grundbuch mit nicht existentem Beschluss mit Datum vom 27.07.1992

In jetzt 16 Jahren wurden mehr als 30 Gerichtsverfahren geflihrt, aus denen noch zur Beweisfiihrung ftr die
weitgehende Aufgabe der Rechtsstaatlichkeit und Verweigerung verlasslicher Rechtsgewahrleistung fur den
Einzelnen in der Bundesrepublik Deutschland vorgetragen werden wird, ohne dass irgend ein deutscher Richter
die aufgezeigten Falschungen noch die sonstigen absoluten Formfehler bei der durchgefihrten
Grundbuchfalschung zur Kenntnis nehmen wollte und entsprechend ZPO § 139 im Wege des rechtlichen
Gehors und des fairen Verfahrens erschépfend zur Beschluss- oder Urteilsfindung erfasste.

Obwohl der Bundesgerichtshof mit dem Urteil vom 10.06.1999 (VII ZR 157/98) mangels Zustellung die
Unwirksamkeit der Vollstreckungsmal3hahme durch Eintragung in das Grundbuch bestatigt hat, weigerten sich
die angerufenen Gerichte im Gerichtsbezirk Braunschweig, die Vormerkung und alle darauf basierenden
Folgeeintragungen zu l6schen. Jeder der zahlreichen angegebenen Versuche zur Grundbuchberichtigung wurde
mit hohen Kostenbelastungen zum Nachteil der Antragsteller entschieden, ohne die weiteren absoluten
Hindernisse gegen eine Rechtskraft der Grundbucheintragung auf der Grundlage gefalschter Dokumente auch
nur zur Kenntnis zu nehmen.

Der fur die Grundbuchfalschungen mitverantwortliche Rechtspfleger Stockemann hat noch mit Schreiben vom
25.04.2001 eine Grundbuchberichtigung mit der falschen Auslegung des Scheinbeschlusses vom 29.11.2000
des OLG Braunschweigs (Az.: 2 W 239/00) abgelehnt, obwohl die Falschungen im Grundbuch von Amts wegen
berichtigt werden missen und kein Gericht in einem Rechtsstaat die Falschungen fur rechtens erklaren konnte.

Der Richter Pecha hat dann seinen Mittdter an Grundbuchfalschungen wie seit schon 16 Jahren erneut gedeckt
und mit Schreiben vom 09.05.2001 ebenfalls die Grundbuchfélschungen bestatigt und im Wissen der Nichtigkeit
seiner Beschliisse vom 20.07.1992 und 27.07.1992 als trojanische Pferde aufrecht gehalten.

Der Prasident des Landgerichtes Braunschweig Hausmann hat mit Schreiben vom 28.05.2001 dann die
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Grundbuchféalscher durch Verweigerung einer Disziplinar-maf3nahme bei der Bekanntgabe eines Verdachtes
von kriminellen Handlungen durch Justizangestellte ebenfalls gedeckt. Laut inzwischen durchgefihrter
Akteneinsicht beim BGH am 05.08.2002 wiegt dieses Vorgehen um so schwerer, als dem LG-Prasidenten
bekannt war, dass der Richter Pecha laut GVP des AG Clausthal-Zellerfeld im Juli 1992 kein gesetzlicher
Richter war und somit nur nichtige Scheinbeschlisse produzieren konnte.

Im Verfahren 1 A 281 / 02 hat der Richter am LG Braunschweig Hausmann dann auch noch schriftlich am
26.11.2002 in mindestens grob leichtfertigem, gewissenlosen und sittenwidrigem Verhalten entsprechend
PALANDT, 60. Aufl., BGB § 826, Rn. 8, folgendes geadulert:

"Die Beschlisse, deren Nichtigkeit festgestellt werden soll, sind gesetzmallig zustande gekommen."

Damit wird die Absicht des Prozessbetruges mit einem gravierenden Verstol3 gegen § 138 ZPO im Interesse
des Landes Niedersachsen durch den Richter Hausmann bewiesen. Die gegen diesen erhobene Strafanzeige
und Beschwerden beim niedersachsischen Justizministerium wurden entsprechend erganzt, aber wie Ublich

beim "Krummpfligen" der Juristen nicht bearbeitet. Wieder gelang ein beabsichtigter Prozessbetrug mit
Unterstitzung der niedersdchsischen Landesregierung!

Das niedersachsische Justizministerium lasst alle Vortrdge zum kriminellen und verbrecherischem Handeln der
Richter im Braunschweiger Gerichtsbezirk durch die Tater selbst beantworten, s. Beispielsurkunde, und nach
dem Prinzip "Gummiwand" als angebliche lediglich allgemeine Justizkritik ins Leere laufen.

AMTEGERTCHT CLAUSTHAL-ZELLERFELD

marktgtr. %, 38673 Clausthal-Zellerfeld
Sprachieiten: %.00 bis 12 00 Ukr

Aptagerickl, Markietr. 9, 16T Claupthal-2ellerfeld

Frau
Armeliess Wenzel
Hasktal 1%

37431 Bad [auterberg

Teleban: {05323] $51-0 Tolefax: (65323 551-194 Datmm: 25.04. 2008

lbr feichen:
Gepchiltezeichen: 1221-1 CL-6234-4

Eeschluag

Grandbuch van Clauwsthal Rlatk &234
Eigentimer: Tochnelogiepark Clavcihal Mamaqement Gmbl, Clauwsthal-Tellerizld

Der Antra der Crundpfamdrechtsglishigerin des Bechto Aht. IIT Nr. 2 d@ber
1,000.000,-= DM, Fraw Amneliese Wenzel, Masttal 15, 37431 Bad Lauterberg, wvom
12.12.2000 anf Rangberichtigung wird zurickgewiesem.

e :

Die Grundplfandrechieglavhigerin beruft sich daranl, dase die eingelraganan
fiemrungakypotheken lawt BGH-Urieil wom 10.06.1999 im eipem nichtigen Rang
atehen, nachdem aufgrund dar fehlendan Tustellung der zugrenda ]iegendan
Eagchlispe eur EinEragues) der Vormerkungen diese vewirksam ier usd die
rangsahrende Eiganschafl verleran hat.

§ie erheht die Forderung nach Rangberichtigung mit dem Ziel, bei dem fiir aie im
Alatt 6254 eingetragenom Recht Abt. (311 Wr. 2 dber 1.090.800,=-- DM (Sewillioung
vom 2B.01.1993, UK 34/93, Nolar Wegemer) des Vorramg vor der eimgeirsgencn
Richerurgobypothek Abt, IIT Nr. 1 eiesutragen,

Eiarbel idt festzohaltién, dass die Orondscheld nor sul dem Flarstiock 78738 Flur
i {spiter geteilt im Fluratocke 70/3% umd 78/40) im Blabt 56L& im Abt. 111 M, 2
cingeiragen wurde. Wit dem belasteten Gromdstick werde die Gropdschuld am
27.83.1995 nach Blatl 6234 Obertregen umd in Blagt 5646 gelischi.

Ber Mithaltvermerk in Alatl 6234 bal dem Rachl Abi. 111 Wr. 2 ist comil
irrtimlich eingetragen and entspreckend berichtigl worden.

Tur Frage des nichtigen Ranges der Sickerungskypothek hat sich des
Dberlamdeagericht Braunschwely in dem Boschloge vom 29.11.2000 (2 W 238/00)

file:///C:/Kriminelle-BRD-Justiz/AG%?20Clausthal_1.htm[01.05.2012 01:31:44]



Umsatzsteuer

eimleutin dahingehend gadwupert, dage der Industriebou Warnigercds Gebd die
Bicherusgskypetbek an der durch dia Vormerkumg gesicherien Rangstelle im Hibe
won GA6. 300.== D fwabtsht.

Eine Barichliganyg des Grumdbwchs acheidet daher ams, Daruber hindus jat das
Grundbochant af Antrages und Bewilligungen der Beisiligten gebunden.

Fanginderungen setzen somit sine Bewilligung des Gliubipers des puricktretenden
Bechts voFaks, welcbes picht vorlieghb. Es Xamn avch nichl erwartet werden, dass
Jemals wine Bapgricklcittserklarong vorgeiegt werden kamm.

Dep Anttag war daber murockzusslgom,

dtéckemann. Rechispl leger

Ausgefertigt Claudthal-Eellerfeld. 26.04, 30601
i
Wil g b s, t\_h-‘-""l

Justizangestellte, ale Urkundebeantin
dor Gischaftostalle dos Ambagerichtn

Urkundsbeweis und Inaugenscheinnahme
Weigerung des Stéckemann zur Grundbuchberichtigung

= Abcahwift

grundbuch von Clausthal Blatt 5616 und 6234

I. ¥ermerk
Den Erinnerungen des Herr Dr.-Ing. Wenzel vom:

a) 29.04.20071 "gegen die Veranderung des Grundbuches wvom
26.04.2001 durch Léschung in Blatt 5616....",
b} 03.05.2001 gegen den Beschluss vom 25.04.2001

wird aus den Griinden des Vermerks des Rechtspflegers vom!

1.} 30.04_.2001 bzgl. Erinnerunyg zu &)
2.) 0B.05.2001 bzgl. Erinnerung zu b)

hier nicht abgeholfen.

Die Rechtsmiltel werden dem Landgericht Braunschwelg zur
[ Entscheidung vorgelegt.

Clausthal-Zellerfeld, 09.05,2001

Aamtsgericht

Fecha
Direktor des Amtsgerichts

Urkundsbeweis und Inaugenscheinnahme:
Der Richter Pecha deckt seine eigenen Beschluss- und Grundbuchféalschungen
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Landgericht Braunschweig
Der Prisident

Lamdgerics B wufnchiveig, wmmw-_qm

Braunschwalg, 28.05.01

Hearm ® verrnitliung:  (0531) 488-0

Dr.-Ing. Jirgan-Michael Wenzel Ansprachpartner:  Frau Werthmann

Am Kaisar-Wilhelm-Schacht 1 & Durchwahl. (0531} 488-2201
Fex: (0531) 4868-2550

I -
3BETE Clausthal-Zellerfeld E 3132 Cl J4a]

{Fitiw seees anganen]

Ihe Zeichen;

Dientsaufsichtsbeschwerde gegen Mitarbeiter des Grundbuchamts des Amtsgarichts
Clausthal-Zellerfeld

Sehr geehrier Har Wanzel,

Ihr Schraiben vam 28 04,2001 ist hier eingegangen und unter dem o.a. Aklenzeichen als Dienst-
aufsichisbeschwearde adait wordan.

Der Anlages Ihres 0. g. Schreibens habe ich entnommen, dal Sie gegen die Entscheidung des
Amtsgerichts Clausthal-Zellerfald vom 26,04, 2001 Rechismitiel eingelegt haben, Um diese Ent-
scheidung nicht zu verztigern, habe ich zungchst von der Anforderung der Grundbuchakten abge-
sehen, ich werde auf die Angelegenheit zurGckkomman, sobald dbar Ihren Sachantrag entschie-
den worden ist.

Rein vorsorglich méchte ich daraul hinweisen, dai ich die Entscheidung des Amtsgerichts
Clausthal-Zeltertald vom 26.04 2001 im Wege meiner Dienstaufsicht nicht abdndem kann, da
Rechtspflager salbstandig und unabhangig Aufgaben der Rechispflage wahmehman und insoweit
fred van Weisungen oder Eingriffen des Dienstvorgesetzian sind. Alleln im Wege der durch die
Verfahransordnungen erfffneten Rechisbehalfe kiinmen deren Entscheidungen auf ire Richtighkeit
hin Gberprifl werdsan,

Hechachturgsvall Beglaubigt:

. et v, 2,

Werthmann {Lauenstein, Justizangestelite)
Havmanscrveift Sprechzefer: Uberwedsung an Lendgenicht Bl'-ll.l'lldmﬂ-ﬂi

Mirzstrale 17 Montag:Fretag Febo . 1068 23 BB Nordd. Landesbenk Sraumsobweig (BLE 250 500 00)
28400 E’lurw:hw:q B0 - 1200 Uke

Urkundsbeweis und Inaugenscheinnahme:
Der LG Prasident Hausmann verweigert sittenwidrig die Klarung eines Verdachtes von krimineller Handlung mit
irrefihrendem Scheindokument, angeblich beglaubigt, aber wieder ohne Dienstsiegel!

Bei Beschwerden gegen Juristen wird dann regelmaRig tber alle Strukturen hinweg auf die Unabhangigkeit der

beschuldigten Juristen verwiesen, obwohl sie gerade nach GG Art. 20 (3) an Recht und Gesetz gebunden sind.
Ausweichende Bescheide gehdren bekanntlich prinzipiell zum BRdvD-System der Rechtsverweigerung.

Fazit:

Der Klager hat damit den Nachweis der richterlichen Urkundenfalschungen zu seinem Nachteil erbracht und
fordert vorsorglich die Hinzuziehung der Akten 4 C 370/92 zum Verfahren.

Der abgelehnte Schoffe Volker Taube ist tief in die Machenschaften um die Abpressung eines Grundstiickes

von der Firma des Angeklagten durch die von ihm vertretene Korperschaft verstrickt. Es ist deshalb zu
beflrchten, dass er sich als Schéffe taub stellt und damit auch die auslésenden Ursachen und Grinde fur z. B.
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rechtfertigendes Verhalten des Angeklagten nicht verstehen mdchte. Wirde er ndmlich beziglich der Vorgange
um die Grundbuchféalschungen, Erwerb des Feuerwachengelandes und die sonstigen ihm im Verfahren bekannt
werdenden Straftaten von offentlichen Bediensteten und Juristen auch am AG CLZ und AG GS die Vortrage
des Angeklagten akzeptieren und annehmen, wirde seine politische Tatigkeit im Samtgemeinderat und im Rat
der Bergstadt ernsthaft tangiert werden. Als Mitwisser beziglich offentlicher Untreue ist in der Bundesrepublik
meistens der Wissende und nicht der Tater bedroht.

Der Schoffe Volker Taube wird aber auch abgelehnt, weil er im eigenen Interesse den Vorwurf der
flachendeckenden Wahlfélschungen in der Bundesrepublik nicht verstehen will und darf, die eine nichtige
bundesrepublikanische Gesetzgebung nach sich ziehen.

Der Angeklagte sieht auch in diesem Schéffen nichts als einen Wahlbetriiger, der sich durch Wahlen unter
Beteiligung von zahlreichen Nichtdeutschen gegen die Interessen der Deutschen hat wahlen lassen und nun
die Wahlvorteile durch Amterkorruption nutzen kann. Ein normaler Biirger wird namlich nicht Aufsichtsrat von
Stadtwerken, oder?

Zum Nachweis des Wahlbetruges bezieht sich der Angeklagte auf das in den Akten liegende Gutachten zum
Legitimationsdebakel der Bundesrepublik und hier auf Punkt 26, den er hiermit vortragt.

Der Ratsherr und Parteipolitiker Volker Taube steht zu dem Angeklagten auch in ausgesprochener politischer
Gegnerschatft.

Er ist auf ein Besatzungsrecht eingeschworen, nach dem kein tatsachlicher Deutscher 6ffentliche Posten in der
Bundesrepublik bekleiden kann, der sich in Befolgung der Haager Landkriegsordnung nicht zum Treueschwur
auf dieses oktroyierte und von wichtigen Gesetzen des deutschen Rechts bereinigtes Besatzungsrecht
hinreil3en lasst.

Der Angeklagte weil3, dass Deutschland keinen Friedensvertrag hat, Besatzer das deutsche Recht nicht
verandern konnten und deshalb die 88 80 ff RStGB weiterhin im Waffenstillstand ohne Friedensvertrag gelten.
Der abgelehnte Schoéffe Volker Taube muss ein eigenes Interesse haben, dass diese Fakten nicht weit
verbreitet bekannt werden. Es muss ihm daher gelegen kommen, den Angeklagten irgendwie und auch mit
falschen Anschuldigungen mundtot zu machen.

Das gilt auch fur die von dem Angeklagten geschaffenen NGO-Strukturen zur Befreiung des Deutschen Volkes
vom Besatzungsrecht und den Besatzern.

Die Ablehnung ist begriindet. Ihr ist stattzugeben.
Zitat Ende!

Am 15.09.2008 konnten also die Schoéffenlisten eingesehen werden, aber dem z.U.A. wurde auch dazu kein
rechtliches Gehor gewahrt. Das fuhrte am 22.09.2008 dazu, dass der z.U.A. sich gezwungen sah, die folgende
schriftliche Stellungnahme abzugeben, Zitat Anfang:

Erklarung zu Protokoll zur Abgabe aller vorbereiteten Antrage auf einmal

Es wird aus gegebenem Anlass und nach vielfach vorliegenden Erfahrungen bei der Behandlung von
Rechtbegehrenden an Gerichten der Bundesrepublik des vorgeblich wiedervereinten und souverédnen
Deutschlands seit dem 03.10.1990 (BRdvD) durch den zu Unrecht Angeklagten (z.U.A.) erklart, dass er hiermit
seine insgesamt schriftlich vorbereiteten Antrage mit den Nr. 17 bis 29 vorsorglich alle auf einmal abgibt, diese
nacheinander miandlich vortragen will und zu jedem einzelnen gerichtlichen Entscheid verlangt.

Begrindung:

Die Volljuristin Dr. Uta Inse Engemann hat gemeinsam mit dem StA U. Brunke und den Schoffen Volker Taube
und Hans-Joachim Zihlke bdswillig verhindert, dass der z.U.A. seine Verteidigungsrechte in der Reihenfolge
nach der StPO wahrnehmen konnte. Sie wollte damit die Verteidigungsverhinderung durch Wortabschneidung,
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Wortentzug und Drohung mit Ausschluss aus der Verhandlung erreichen, so dass sich der z.U.A. moglichst
eingeschuchtert gar nicht mehr verteidigen sollte oder wollte. Das HV-Protokoll zum ersten Verhandlungstag am
15.09.2008 lasst das Durcheinander der Verfahrensleitung und die Verteidigungs-behinderung anhand des
Inhaltes der dort vermerkten Antrage bis Nr. 16 des z.U.A. genauestens erkennen.

Diese Beeintrachtigung selbst von z.U.A. ist an bundesrepublikanischen Gerichten jedenfalls im Bezirk des OLG
BS schon uberall beobachtet worden und hat deshalb immer wieder zur Verurteilung véllig Unschuldiger
gefuhrt, Beweis sind die Falle Bohm, Grottke etc.!

Gegen diese bose Entartung der bundesrepublikanischen Justizgewéhrung gibt es nur noch ein Mittel, dass mit
dieser Erklarung angewendet wird.

Der z.U.A. Uberreicht in der heutigen HV alle seine dazu mitgebrachten Antrage sofort hiermit gleichzeitig. Er
macht darauf aufmerksam, dass diese Antréage auch die begriindeten Ablehnungsgesuche gegen die Volljuristin
Dr. Uta Inse Engemann, den StA Brunke und die beiden Schéffen wegen der massivsten Manipulationen bei
der Gerichtsbesetzung enthalten.

Die Antrage enthalten auch die einzufihrenden offenkundigen Tatsachen, die ein Urteil gegen den z.U.A.
unmoglich machen mussen.

Insoweit beansprucht er fir alle Antrage gerichtlichen Entscheid und will jetzt den ersten dieser eingereichten
Antrédge zu seinem Recht auf umfassende Anfechtung der Verfahrensleitung nach § 238 (2) StPO wegen
bewusstem Ausschluss der Offentlichkeit mit falschbeurkundeter Anordnung zur Durchsuchung von
Prozessbeobachtern etc. vortragen!

Es ist eine Schande fir die Rechtsprechung in der Bundesrepublik, was Deutsche am 15.09.2008 am AG CLZ
erleben durften. Das faire Verfahren und das rechtliche Gehdr wurden bisher unheilbar gréblichst absichtlich
nicht gewahrt, was gerugt wird.

Der z.U.A. beginnt deshalb jetzt mit der Anfechtung der unzuléassigen verfahrensleitenden Anordnungen der Dr.
Uta Inse Engemann nach Antrag 17.

Zitat Ende!

Die Juristin Dr. Engemann verhinderte sofort, dass der z.U.A. seinen Antrag 17 mindlich vortragen konnte und
setzte einfach die Beweisaufnahme fort, indem sie wiederum das Wort entzog und mit Ausschluss drohte.
Zitat Anfang:

Antrag Nr. 17 auf Feststellung unzuléssiger Verfahrensanordnungen mit gleichzeitigen Anfechtungen:

Es wird aus gegebenem Anlass und nach vielfach vorliegenden Erfahrungen bei der Behandlung von
Rechtbegehrenden an Gerichten der Bundesrepublik des vorgeblich wiedervereinten und souverdnen
Deutschlands seit dem 03.10.1990 (BRdvD) die gerichtliche Entscheidung dartber beantragt, festzustellen,
dass dem zu Unrecht Angeklagten (z.U.A.) durch die Verfahrensleitung der Volljuristin Dr. Uta Inse Engemann
unzulassig in seine Verfahrensrechte eingegriffen wurde und nach § 169 GVG die Offentlichkeit der
Verhandlung am 15.09.2008 unheilbar verletzt wurde.

Es werden die nachfolgend begrindeten, unzuldssigen VerfahrensleitungsverstbéRe nach 8§ 238 (2) StPO

angefochten und gerichtliche Entscheidung durch gesetzliche Richter nach ordentlicher Gewahrung des
rechtlichen Gehors in fairem Verfahren verlangt!

Begrundung:

Der Verfahrensablauf des 1. HV-Tages wird durch einen Prozesszeugen im Internet seit dem 16. 09.2008
international wie folgt geschildert. Rechtschreibung im Wort korrigiert, Zitat Anfang:

An: teredo@gmx.info
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Betreff: Sondergericht - Clausthal-Zellerfeld

(Kopie aus der Schweiz)

Bitte Weltweit verteilen, jetzt darf die Welt nicht mehr sagen "sie haben nichts gewul(3t"
Sondergericht alla Freisler am AG Clausthal-Zellerfeld

Am gestrigen Montag, dem 15.09.2008 kam es am obigen AG zu einer recht unerwarteten Rechtsbeugung,
welche bislang nur von den Propagandagerichten des bekannten Freisler aus der nicht unbedingt rihmlichen
Zeit, des Dritten Reiches bekannt war.

Als zwischenzeitlich hart gesottener Prozessbeobachter fir den EGMR hatte ich derartige Rechtsbeugungen
und Amtsanmalfiungen, Volks- und Hochverrat im Amt noch nie erlebt.

Zum Hergang:

Angeklagt war ein Dr. Jirgen Wenzel, wegen Errichtung einer Erfassungsstelle fiir Regierungskriminalitét,
Justizopferinitiative sowie Interim Oberreichsgericht, u. a.

Gegen 8:30 Uhr naherte ich mich dem AG Clausthal-Zellerfeld. Der Empfang auf der Stral3e vor dem AGCZ
durch drei finster dreinblickende Hundefuhrer sowie 2 Personen Staatsschutz.

Kaum die Tur gedffnet befand ich mich im Vorraum des AGCZ, oder besser genauer, umringt in ein Schwarm
von 12 Justizangestellten in Uniform, zuséatzlich 3 Staatsschutz in Zivil. Mitten im Vorraum war nun eine
Metalldetektorschleuse aufgebaut.

Alle Besucher und Prozessbeobachter wurden nun gezwungen entgegen OWI 8 111 sich durch falsche "BRD"-
Mitgliedsausweise auszuweisen, welche die falsche Staatsangehdrigkeit beinhalteten. Einige Personen die sich
weigerten die Aufforderung zu der Straftat nach zu kommen, wurden kurzer Hand des AGCZ verwiesen. Unter
Protest und Zwang wurden die BRD-Mitgliedsausweise nicht nur in Augenschein genommen, sondern
zusatzlich einzeln kopiert und fir den Staatsschutz und Staatsanwaltschaft katalogisiert, vermutlich
Sonderakten angelegt und auf Vorlage gelegt. Nachdem nun alle Taschen gelehrt werden mussten, durfte die
Schleuse passiert werden. Wahrend 2 Justizangestellte jede Person zusatzlich einer Leibesvisitation
unterzogen, kontrollierten 2 weitere die Inhalte von Geldbdrsen, Brillenbehéltnisse usw.. Handys wurden
eingezogen und kontrolliert. Die Speicher vermutlich gespiegelt, denn die PC Truppe der Pl Goslar war
ebenfalls vor Ort. Der verantwortliche Leiter dieser Aktion liel3 sich verleumden, die Nennung von Namen und
Dienstnummern wurden von den Justizangestellten lachend verweigert. Nachdem nun der Angeklagte selbst
eingetroffen, wurde dieser ebenfalls am Betreten des AG Clausthal-Zellerfeld gehindert, weil er sich weigerte,
sich hier durch gefélschten Ausweis auszuweisen. Er bestand auf die Kenntnisgabe der Verfigung fur eine
solche verbrecherische Verachtung und Behinderung der Offentlichkeit.

Nach langem hin und her, wurde die Verfiigung geholt und dem Angeklagten zugénglich gemacht. Er erkannte
in der Verfugung das Machwerk einer am AG CLZ bereits bekannten Urkundenfélscherin, was er auch sogleich
anbot zu beweisen.

Ewa 10 Justizbeamte in Uniform, 1 (grine Uniform) 3 Staatsschutz in Zivil verweigerten nicht nur die
Anschuldigung zur Kenntnis zu nehmen, sondern daruber hinaus die Beweise Uberhaupt zu wirdigen oder
anzunehmen. Eine Strafverfolgung war auf3er Kraft gesetzt.

Erst der nun herbeigerufene Pflichtverteidiger konnte etwas Ruhe in dem Tumult im Vorraum bringen. Nun
wurden die vom Angeklagten mitgebrachten Verteidigungsakten vorab von 2 Justizangestellten kontrolliert. Im
Gerichtssaal sitzend warteten alle auf den Angeklagten, der nun schon uber 30 Minuten am Betreten des
Gerichtssaales gehindert wurde. Der Angeklagte lie3 nun Uber den Pflichtverteidiger eine Terminverschiebung
gemal GVG beantragen, wegen der Uberlangen Behinderung den Saal zu betreten.

Der STA/Braunschweig BRUNKE wies dies als unbegriindet zuriick, verlangte polizeiliche Festsetzung und
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Vorfuhrung. Statt 9:00 Uhr durfte der Angeklagte dann 9:28 Uhr den Saal endlich betreten. Seine Ehefrau als
juristischer Beistand wurde sofort von der Verhandlungsfuhrerin Dr. Engemann ("Richterin”) als Beistand in sehr
riden Ton abgeschmettert und auf die Zuschauerbank geschickt, ersatzweise zum verlassen des Saales
aufgefordert.

Sie belehrte 2 Zeugen (rief spater jedoch 4 Zeugen auf) und versuchte nun wéahrend sich der Angeklagte an
sein Platz einrichtete, sofort die Identitatsprifung im Schweinsgalopp zu Gberspringen.

Dr. Wenzel liel3 sich dies nicht gefallen und forderte seine Rechte ein und Auskunft mit wem er es hier
Uberhaupt zu tun hat. Forderte die Namen des STA, Richterin nebst der beiden Schoffen sowie
Protokollfihrerin. Nach 10 Sekunden "Beratung" verkiindete STA Brunke, das tut hier bei der Verhandlung
nichts zur Sache.

Dr. Wenzel lie3 sich hier jedoch nicht erschittern und belehrte die Juristin Dr. Engemann uUber die
Strafprozessordnung und platzierte erste Antrage. Hier wies er nun nach, das er lediglich 4 Arbeitstage Zeit
hatte fur !!! 5000 Aktenkopien, diese zu ordnen und zu sichten und verteidigungstechnisch aufzubereiten.

Sein Pflichtverteidiger konnte er nicht sprechen, da dieser in Urlaub war und er ihn erst in der HV zum
erstenmal gesehen hat. Eine Absprache konnte somit nicht erfolgen. - Antrag auf Aussetzung -.

Wieder war es STA Brunke: "Unerheblich, die Zeit war ausreichend auch fur den Pflichtverteidiger"

Dr. Wenzel wies dem Gericht unzweifelhaft nach, das die Pflichtverteidigerbestellung nichtig war, das es sich
um eine Falschung durch die Dr. Engemann handelte. Die Belege fir seine Behauptung legte er vor. Brunke
und Engemann: Unzulassig - abgelehnt Nun wies Dr. Wenzel dem Gericht in mehreren Fallen anhand von
weiteren Dokumenten weitere Urkundenfalschungen durch die Vorsitzende Engemann nach, mit dem Antrag an
Brunke, die betreffenden Originalseiten zur Beweissicherung sofort zu beschlagnahmen. Kommentar Brunke
und Engemann: Unzul&ssig Sichtlich sich immer unwohler fiihlend bei ertappter Straftat, wurde die Engemann
jetzt immer witender, vor allem laut schreiend. Brunke, der eigentliche HV-Fihrer verwies nun 1 Zuschauer als
STA unerlaubt des Saales, weil er fragte: "Und wo ist hier das Recht"?

Dr. Wenzel nun in Schwung gekommen nahm sich nun den einen Schéffen vor. Welch ein Zufall, es war der
stellvertretende Burgermeister von Clausthal-Zellerfeld und langjahriges SPD-Mitglied.

Wenzel wies nun dem Schoffen nach, das er 1. kein Schoffe sein konnte, 2. befangen war, 3. in eigenem
Interesse handelte und 4. Urkundenfalscher war. Kommentar: wie gehabt- unzulédssig mit einer abenteuerlichen
Begrindung.

Jetzt hatte ein Zuschauer den Fehler begangen: missbilligend den Kopf zu schitteln. Brunke drehte nun
ebenfalls durch und brtllte mit den Zeigefinger auf die Person zeigend, - "da der da, der fliegt raus, der hat mit
dem Kopf geschuttelt und der da auch, der hat gelacht". Sofort standen 2 Justizbeamte bei den 2 Zuschauern
und exekutierten sie aus den Saal.

Die Engemann brillte nun ihrerseits die Zuschauer an das sie keine Bekundungen oder AuRerungen durch die
Offentlichkeit dulde. Dann brillte sie abwechselnd den Angeklagten an, dann wieder die Zuschauer. Diese
Schreierei und Brullerei zog sich Uber Stunden durch die ganze Verhandlung. Zuschauer verlieBen den Saal um
Kopfschmerztabletten einzunehmen.

Wenzel beantragte nun die Einsichtnahme der GVP und Schoéffenlisten. Zahneknirschend wurde dies mit 1
Stunde Unterbrechung gewaéhrt. Die Zuschauer nahmen die Gelegenheit sich auf dem Flur von der
permanenten Schreierei zu erholen. Die Ehefrau von Dr. Wenzel wollte im Saal bleiben bis auch Dr. Wenzel
sicher den Saal verlassen hatte. Die Justiz hatte etwas dagegen und so flog plotzlich die Tur auf, ein
Justizbeamter schubste mit brachialer Gewalt Frau Wenzel am Oberarm und Schulter gepackt mit Schwung
gegen die Tur und in den Flur, so das Frau Wenzel vor Schmerz aufschrie und sich dabei verletzte.

Mindestens 5 weitere Justizbeamte in Uniform, welche den Vorgang beobachteten, zogen sich sofort aul3er
Sichtweite zurtck. Trotz Aufforderung leisteten sie keine Hilfe, so das sich der Tater lachend in den
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Gerichtssaal zurtick ziehen konnte.

Nach Auswertung von GVP und Schoffenliste teilte Wenzel dem Gericht die Nichtigkeit der Zusammensetzung
des Gerichts mit. Antrag auf erneute Aussetzung wurde wieder von Brunke und Engemann abgelehnt:
Unzuldssig, der Angeklagte verfolge verfahrensfremde Zwecke.

Nun wurde Wenzel, der auf sein Recht bestand, erneut massiv zusammengebrillt und mit Ausschluss aus dem
Verfahren gedroht, wenn er jetzt nicht still ware. Brunke kam nun zur Anklageverlesung, obwohl eine ordentliche
HV-Ero6ffnung noch immer nicht statt gefunden hatte, die Identitéatsprifung nach Nennung von Namen und
Geburtsdatum abgebrochen wurde.

Wenzel, der dagegen sofort Protest einlegte, wurde erneut sofort von der Engemann niedergeschrieen. Obwohl
die Engemann bereits in mehreren Fallen der Urkundenfalschung tberflhrt war, als Kriminelle und Befangene
langst abgelehnt war, trat sie von nun an jedes Uberhaupt existente GG, sowie Strafprozessordnung,
Volkerrecht, Menschenrechte usw. mit FiR3en. Brunke sowie die anwesenden Justizbeamte um ihre
Remonstrationspflicht ersucht, schittelten nur den Kopf.

Damit wurden alle Filme Uber die NS-Zeit, welche das Thema Freisler beinhalteten, als absurdum und
Volksverdummung dargestellt.

Der erste nun aufgerufene Zeuge, ein angeblicher Waffenexperte des Landkreises Goslar, erwies bereits nach
der ersten Frage des Angeklagten als sehr unausgebildet. Nachdem er zwei weitere Allgemeinfragen ebenfalls
nicht fachlich beantworten konnte, sprang ihm die Engemann bei, er bréduchte keine weiteren Fragen des
Wenzel beantworten.

Der néchste Zeuge von der PI-Goslar als aktiver Durchsuchungsbeamter, erwies sich ebenfalls als sehr
unwissend. Entweder konnte er sich nicht entsinnen, oder er war gerade nicht dabei und kénne nichts sagen.
Er konnte sich jedoch erinnern das Brunke als Staatsanwalt die Hausdurchsuchung geleitet hatte, jedoch selbst
nicht anwesend war, so das die Beamten Brunke jedes Mal telefonisch konsultieren mussten was sie denn
Uberhaupt beschlagnahmen sollten. Warum, wuf3te er nicht. Ein genauen Auftrag gab es eigentlich nicht, das
wurde dann vor Ort bzw. telefonisch von Brunke, von auf3erhalb bestimmt.

Der nachste Beamte der Pl-Goslar musste entweder ein Denkgenie bzw. préapariert worden sein. Auf ein
einziges Stichwort von Brunke benannte er nach tber ein Jahr sofort ein bestimmtes Foto mit Unternummer
unter Hunderten Berichtsfotos in mehreren Ordnern. Auf ein weiteres Stichwort benannte er sofort die Nummer
eines bestimmten Raumes, der wohl die angebliche Arbeitszentrale der Erfassungsstelle fir
Regierungskriminalitat bzw. Oberreichsgericht gewesen sein sollte.

Er hatte dies so erkannt weil er mehrere vernetzte Computersystem und ein Router entdeckt hatte.

Auf Nachfrage von Dr. Wenzel musste er dann einrdumen, dass er keinen Telefonanschluss oder sonstigen
Internetanschluss bemerkt hatte. Dass die Computer nicht angeschlossen waren und die Stecker und
Zuleitungen zueinander nicht passten, hatte er dabei ebenfalls Gbersehen. Er war ja kein Computerexperte, wie
er entschuldigend zugab.

Dr. Wenzel lie3 sich dann den angeblichen erkannten Router naher erklaren und der "Router" entpuppte sich,
als simpler USB-Hub, was den Fachmann der PIl-Goslar der L&acherlichkeit Preis gab, so das wieder die
Engemann schreiend zur Hilfe kam und Dr. Wenzel weitere Fragen verbot.

Der nachste Zeuge: wieder ein Fachmann der Pl-Goslar verstrickte sich schon nach der zweiten Frage in
Wiederspriiche. Nachdem ihm Wenzel nun ebenfalls Falschaussage nach seinen eigenem Gutachten vorhielt,
wurde die Befragung ebenfalls durch die Engemann abgebrochen.

Sichtlich frustriert und genervt die Wanduhr als Rettungsgott anflehend, unterbrach die Engemann kurz vor 16

Uhr die HV zu einer "Geheimen" Beratung. Nach 10 Minuten teilte sie mit, das die HV am Montag dem
22.10.08 um 9:00 Uhr fortgesetzt wirde.
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Brunke, vollig frustriert packte nicht einmal seine Sachen mehr ein, klemmte alles unter dem Arm und strebte
den Saalausgang zu. Dr. Wenzel und einige Prozessbeobachter vertraten ihm den Weg und forderten ihn
nochmals auf, die entsprechenden im Prozess benannten Belastungsseiten als Beweis fir die
Urkundenfalschungen sofort zu beschlagnahmen.

Mit hochroten Kopf verlie Brunke nun das AG Clausthal-Zellerfeld und eilte im Laufschritt zu seine BS - 121
Karosse.

Die StralRenverkehrsordnung missachtend donnerte er mit Uberhohter Geschwindigkeit vom Ort seines Volk-
und Staatshochverrates. (Lediglich aus Sicht der geltenden BRD-Gerichtsbarkeit und Gesetzgebung) Aus Sicht
des Deutsches Reiches ... das wird die Zukunft zeigen.

Da bei der nachsten Verhandlung vermutlich mit noch harteren Schikanen und Provokationen zu rechnen sein

wird, sollten mdglichst viele Zuschauer und Prozessbeobachter den Fall weiter beobachten und im In- wie
Ausland daruber berichten.

Der EGfMR hat bereits per Gerichtsbeschluss festgestellt, das es in der BRD zum Stillstand der Rechtspflege
gekommen ist. In Clausthal ist durch die Juristen Brunke und Engemann die Rechtspflege nicht zum Stillstand
gekommen, sie hat ganzlich aufgehdort zu existieren.

Last eure Handys zu Hause oder im Auto, die sonst lediglich zur Datensammlung abgenommen werden, wir
haben andere Mdglichkeiten solche Sondergerichte ausreichend fiur eine Strafverfolgung zu dokumentieren.

Zitat Ende!

Diese Schilderung kann durch ca. 15 Zeugen bekréftigt werden, falls jemand behauptet, dass diese im
wesentlichen nicht stimmt!

Ausgehend von diesem im Zusammenhang dargestellten Sachverhalt wird im einzelnen nun gertgt:

1. Verletzung der Offentlichkeit durch Abweisung von Prozessbeobachtern

Die Anordnung zur Durchsuchung der Prozesszeugen sowie der Zwang zur Abgabe des BPA-Ausweises zur
Ablichtung und Auswertung hing nicht vor der Durchsuchungssperre aus und konnte daher nicht vor einer
Beschwer zur Kenntnis genommen werden.

Das fuhrte dazu, dass angereiste Prozesszeugen sich weigerten, den Bundespersonalausweis als unechte
Urkunde zur Tauschung im nationalen und internationalen Rechtsverkehr mit erheblichen rechtlichen Folgen
zeigen zu miussen, weil die Bezeichnung der Staatsangehorigkeit "Deutsch” in Bundesausweispapieren und
Registern auch tatsachlich an Millionen von Nichtdeutschen ausgegeben wird, die damit alle Wahlen in der
Bundesrepublik mit Wissen und vorséatzlicher Duldung durch die bundesrepublikanische Legislative, Judikative
und Exekutive falschen. Die Notigung zur Vorlage eines Bundespersonalausweises ist der Zwang zum Begehen
einer Ordnungswidrigkeit nach § 111 OWiIiG. Das muss sich niemand gefallen lassen.

Beweis und Einfuhrung in das Verfahren:

Beweisordner BW 1, OG-R1-4, Seite 1 - 212 insgesamt und ausfihrlich ABI. 112 - 129, 149 - 159,

und

Zentralkurier Nr. 2, bereits bei Gericht abgegeben!

Es wurden daher angereiste Prozesszeugen unzulassig von der Prozessteilnahme und -beobachtung und
abgewiesen, was den z.U.A. um den benétigten Schutz vor gerichtlicher Willkir beeintrachtigte.

Er selbst wurde wegen der Verweigerung der Vorlage eines BPA zu Recht sogar der Gefahr der Festnahme
und Vorfuhrung ausgesetzt, weil er der Noétigung zum Schaden seines Deutschen Volkes nicht nachgekommen
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ist.

Die Durchsuchung war auch unverhaltnismaRig und nur auf die angereisten birgerlichen Prozessbeobachter
gerichtet. Die Systempressevertreter und die Exekutivkrafte der BRdvD wurden nicht durchsucht, haben alle
Personen gefilmt und auch heimlich Tonbandaufnahmen gemacht.

Die Abweisung von Prozessbeobachter muss als unzuléssig festgestellt werden.
2. Gefalschte Anordnung zur Vorlage des BPA und Durchsuchung von Prozesszeugen

Die Anordnung zur Vorlage des BPA und Durchsuchung hing nicht vor der Eintrittssperre am AG CLZ aus. Erst
auf Aufforderung des z.U.A. brachte diese jemand aus der oberen Gerichtsetage. Es handelte sich um die -
nach Erinnerung - ebenfalls auf den 12.08.2008 datierte Ausfertigung zum ABI. 151 aus Bd. IX.

Damit handelte es sich auch bei der Anordnung um eine schlichte Falschbeurkundung, wie schon im Antrag Nr.
6 ausfuhrlich erklart wurde.

Samtliche Eingelassenen mussten sich also trotz lautem Hinweis auf eine Falschung dieser Anordnung
zwangsweise unterwerfen. Es sind somit alle die Anordnung durchsetzenden Exekutivkrafte (Hundefuhrerstaffel,
Justizwachmeister, Polizeibeamte und verdeckte Erfullungsgehilfen der rechtsbeugenden Nds. Justiz und des
Innenministeriums wegen mehrerer Straftaten verdachtig geworden. Strafantrag/Strafanzeige wird hiermit
gestellt.

Die Unterwerfung unter eine falschbeurkundete und damit nichtige Verfahrensanordnung muss als unzuldssig
festgestellt werden.

Es ist auch festzustellen, dass es unzuldssig war, die Verfahrensanordnung hinter die Eintrittssperre zu
verstecken.

3. Verletzung der Offentlichkeit durch fehlenden Gerichtsaushang vor der Sperre

Die formfehlerhafte Mitteilung des anh&ngigen Verfahrens hing nicht vor der Eintrittssperre. Insoweit konnte sich
kein zuféalliger Interessierter ohne Beschwer und Bedrédngung so vorinformieren, dass er sich in freier
Entscheidung zum Besuch der anberaumten Gerichtsverhandlung entschlieRen konnte.

Damit hatte die Absicht der Nds. Justiz gegriffen, dass sich nur noch wirklich furchtlose Deutsche in die Hohle
der Unrechtsjustiz gewagt haben. Die Eintrittssperre hat damit die Offentlichkeit verletzt, was das Verfahren als
rechtswidrig unfair gefuhrt, obsolet gemacht hat.

Es ist gerichtlich festzustellen, dass es unzuldssig war, den Gerichtsaushang hinter der Eintrittssperre zu
verstecken.

4. Schwerwiegende Verletzung der Verfahrensrechte des z.U.A. durch Wortentzug

Der z.U.A. wendet sich gegen die MalRnahmen der Juristin Dr. Engemann, mit denen sie ihm gemeinsam mit
dem StA Brunke durch Wortabschneidung und Wortentzug seine Verfahrensrechte in der Identitatsprifung
entwenden wollte und hat, s. HV-Protokoll vom 15.09.2008 und obigen Zeugenbericht.

Der z.U.A. durfte weder seine Identitat insgesamt vorstellen noch Uberhaupt auf die Anklage insgesamt
erwidern. Dadurch ergibt sich fur die Prozessbeobachter und Schoffen ein vollig falsche Bild von der
tatsédchlichen Sachlage und der wirklichen Motivation des StA Brunke und der Volljuristin Dr. Uta Inse
Engemann, die offensichtlich unter schwerster Behinderung der Verteidigung mit ungeheuerem Zeitdruck
versuchen, dass der z.U.A. nicht einmal seine Moglichkeiten zum Beweis seiner Unschuld anbringen kann. Ihn
entlastende Beweise werden ihm immer wieder abgeschnitten, wenn sie der Anklage unangenehm werden.

Es ist gerichtlich festzustellen, dass es unzuldssig ist, dass StA Brunke und Volljuristin Dr. Engemann mit
Duldung der fachunkundigen Schoffen planmafige Beweisvereitelung betrieben haben.
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Aus dem Hauptverhandlungsprotokoll vom 15.09.2008 lasst sich grundsatzlich erschlieBen, dass bis zum
vorlaufigen Abbruch der Beweisaufnahme durch Zeugenvernehmung und der rechtsfehlerhaften Behandlung
der vom Z.U.A. eingereichten Schriftsatze und Antrdge ein insgesamt unfaires Verfahren ohne ordentliches
rechtliches Gehor durch nicht gesetzliche Richter gefuhrt wurde.

Am ersten Hauptverhandlungstag wurden die eingereichten Antrage uberwiegend ohne nachvollziehbare
Begriindung abgelehnt oder gar nicht beachtet, so dass der z.U.A. keinerlei Gewissheit dazu hat, ob ihm
Uberhaupt rechtliches Gehér gewahrt wurde oder gewdahrt werden soll. Er kann das auch mit gutem Wissen
bestreiten und rigen, weil diese unbegriindeten Ablehnungen das Fundament daflr gebildet haben, dass im
Urteil nun absichtlich den Antragen entgegen stehende Begrindungen zur Verurteilung gemacht werden
mussen.

Bereits hierdurch ist ein weiterer unheilbarer Rechtsanwendungsfehler ersichtlich. Nach Art. 103 | GG, S. 1056
Schmidt/Bleibtreu/Klein, Komm. GG, 6.Auflage gilt:

Es durfen einer gerichtlichen Entscheidung nur solche Tatsachen zugrunde gelegt werden, zu denen Stellung
zu nehmen den Beteiligten Gelegenheit gegeben war (BVerfGE 5,24; 6,14; 57,240,278,341; 8,185;9,267, 304ff.;
10,182,281; 11,220; 13,145; 14,323; 16,285; 17,95,143, 196; 18,150,404; 22,267; 24,61; 25,43; 26,40;29,344;
46,72ff.; 50,284)" ... !

Die unbegriindete Ablehnung von Antrdgen und die zum 2. Hauptverhandlungstag erwartete verscharfte
Behinderung der Verteidigungsrechte hat eine natirliche Sperre im bundesrepublikanischen Besatzungsrecht
entsprechend § 139 ZPO. Ein Angeklagter hat das Recht, auf die Begrindungen zur Ablehnung von Antragen
eine Stellungsnahme abgegeben zu dirfen.

Nach Zoller, a.a.0., § 286 Rn 23, ist damit schon jetzt auf Beweisangebote, die rechtserheblich sein konnen,
Uberhaupt nicht eingegangen. Es liegen deshalb absolute Revisionsgriinde vor (8 547 Nr. 6, BVerfG NJW 79,
413, BGH NJW 65, 498).

Grundsatzlich hat sich aber fir die Beweiswirdigung eines Strafgericht an 8 244 StPO zu halten. Nach Lutz
Meyer-Gol3ner, StPO 50. Auflage 2007, § 244, Rn. 56 gilt immer noch:

Im Urteil darf sich das Gericht mit der Ablehnungsbegriindung nicht in Widerspruch setzen (BGH NStZ 88, 38;
94, 195; StV 83, 90; 92, 147 mit Anm. Decken; 93, 622; 97, 338), inshesondere die Urteilsgrinde nicht auf das
Gegenteil der unter Beweis gestellten Tatsachen stitzen (BGH StV 96, 648; 97, 237; NStZ 00, 267; NStZ-RR
00, 210; 02, 68 [B]).

Um dem z.U.A. das Recht auf Beweiserhebung und somit das rechtliche Gehor und das faire Verfahren zu
gewabhrleisten, waren durch die befassten Juristen also insbesondere auch folgende Rechtsnormen zu
beachten:

Laut Meyer-Gof3ner, a. a. O., 244 Rn. 11 qilt:

Die Amtsaufklarungspflicht begriindet fir die Prozessbeteiligten einen unverzichtbaren Anspruch darauf, dass
die Beweisaufnahme auf alle Tatsachen und alle erlaubten Beweismittel erstreckt wird, die fur die Entscheidung
von Bedeutung sind. In rechtlich unanfechtbarer Weise gewonnene Beweismittel missen in das Verfahren
eingefuihrt werden, wenn sie zur Sachaufklarung beitragen konnen (Schleswig NJW 80, 352).

Laut Meyer-Gol3ner, a. a. O., 244 Rn. 12 qilt:

Die Aufklarungspflicht reicht so weit, wie die dem Gericht oder wenigstens dem Vorsitzenden aus den Akten,
durch die Antrdge oder Anregungen oder sonst durch den Verfahrensablauf bekannt gewordenen Tatsachen
zum Gebrauch von Beweismitteln drangen oder ihm nahe legen.

Laut Meyer-Gof3ner, a. a. O., 244 Rn. 29 qilt:

Das Gericht muss den Antrag entgegennehmen und prozessgemal entscheiden.
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Laut Meyer-GolR3ner, a. a. O., 244 Rn. 35 gilt:

Die Fursorgepflicht des Gerichts (Einl. 155 StPO) hat darauf hin zu wirken, daf? die mindliche Wiedergabe
schriftlich gestellter Beweisantrage erfolgt und die Vervollstédndigung unzulanglicher Beweisantrage erfolgt.

Laut Meyer-Gol3ner, a. a. O., 244 Rn. 41 a gilt:

Die Ablehnung eines Antrages erfordert einen Beschluss, der mit Grinden versehen werden muss (8 34).
Laut Meyer-Gol3ner, a. a. O., 244 Rn. 42 qilt:

Unter jedem in Betracht kommenden Gesichtspunkt muss der Ablehnungsbeschluss den Antrag wirdigen.
Laut Meyer-Gol3ner, a. a. O., 244 Rn. 44 qilt:

Bekannt gegeben werden muss der Beschluss spéatestens vor dem in § 258 | bezeichneten Schluss der
Beweisaufnahme.

Laut Meyer-Gof3ner, a. a. O., 244 Rn. 56 gilt:

Im Urteil darf sich das Gericht mit der Ablehnungsbegriindung nicht in Widerspruch setzen (BGH NStZ 88, 38;
94, 195; StV 83, 90; 92, 147 mit Anm. Decken; 93, 622; 97, 338), insbesondere die Urteilsgrinde nicht auf das
Gegenteil der unter Beweis gestellten Tatsachen stitzen (BGH StV 96, 648; 97, 237; NStZ 00, 267; NStZ-RR
00, 210; 02, 68 [B]).

Laut Meyer-Gol3ner, a. a. O., 244 Rn. 57 qilt:

Wird ein Beweisantrag abgelehnt, weil das Gericht die Beweistatsache als erwiesen ansieht, darf sich die
Urteilsfeststellung dazu nicht in Widerspruch setzen.

Laut Meyer-Gof3ner, a. a. O., 244 Rn. 83 gilt:

Auch ein Widerspruch zwischen Urteilsbegriindung und Ablehnungsbeschluss kann Revisionsgrund sein (BGH
19, 24, 26).

Laut Zoller, a. a. O., 286 Rn. 10 gilt:

Rechtsnormen dulden hinsichtlich ihres Bestehens und Inhalts grundséatzlich keine freie Beweiswirdigung. Der
Richter hat sie von Amts wegen festzustellen ohne Riucksicht auf Vortrag, Gestéandnis, Bestreiten oder
Beweisangebot. Reversible ist also die Frage, ob der Tatrichter bei der Ermittlung solcher Normen von Amts
wegen alle zuganglichen Erkenntnisquellen ausgeforscht hat (BGH NJW 61, 411; MDR 57, 33).

Laut Zoller, a. a. O., 286 Rn. 14 gilt:

Das Gericht hat die Verletzung der Wahrheitspflicht (8 138 Rn 7) durch die StA BS zu bertcksichtigen und dazu
entsprechende bei eingereichten Antrage auf Zeugenladungen Beweis zu erheben.

Laut Zoller, a. a. O., 138 Rn. 3 gilt:

Verstol3 gegen die Wahrheitspflicht ist die bewusste Behauptung unwahrer Tatsachen, ebenso das
Verschweigen bekannter Tatsachen, deren Vortrag fur die begehrte Entscheidung erforderlich ist (sogenannte
Halbwahrheit BGH MDR 59, 589) .....!

Laut Zoller, a. a. O., 286 Rn. 11 gilt:

Besondere Bedeutung hat die Beweisvereitelung durch den Gegner des Beweisflhrers (vgl. 88 444, 427, die
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auf alle Arten des Beweises entsprechend anzuwenden sind). Eine solche setzt ein missbilligenswertes
Verhalten voraus.

Die befassten Juristen und so genannten Schoffen haben sich nachweislich zum Nachteil des z.U.A. dem
begrindeten Verdacht der Beweisvereitelung ausgesetzt, indem sie fir den Sachverhalt wesentliche
Beweisantrdge ohne Begrindung abgelehnt haben oder gar nicht beschieden haben. Das heif3t, sie durften als
befangen abgelehnt werden.

Laut Zoller, a. a. O., 286 Rn. 23 gilt:

Die Nachprufung der Beweiswirdigung in der Revisionsinstanz muss sich wegen der Bindung nach § 559
darauf beschréanken, ob der Tatrichter sich mit dem Prozessstoff und den Beweisergebnissen so umfassend
auseinandergesetzt hat, die Wurdigung also vollstandig und rechtlich mdglich ist und nicht gegen Denk-, Natur-
und Erfahrungsgrundsatze verstoR3t. Ist auf die Beweisangebote, die rechtlich erheblich sein kénnen, im Urteil
Uberhaupt nicht eingegangen, legt ein absoluter Revisionsgrund vor (8 547 Nr. 6; BVerfG NJW 69, 413; BGH
NJW 65, 498).

Laut Zoller, a. a. O., 291 Rn. 3 gilt:

Rechtl. Gehor: Soweit eine offenkundige, bzw. gerichtsbekannte Tatsache, obwohl entscheidungserheblich, von
den Parteien nicht vorgetragen ist, darf sie das Gericht erst nach Einfihrung in der mindlichen Verhandlung
verwerten (BVerfG JZ 60, 124: BGH NJW-RR 93, 1122) Im Beschluss ist schriftlicher Hinweis des Gerichts
geboten. Damit die Parteien die Offenkundigkeit in Frage stellen kbnnen.

Laut Zoller, a. a. O., 291 Rn. 4 gilt:
Die Parteien kbénnen dazu beitragen, dem Gericht das Bewusstsein der Offenkundigkeit zu verschaffen, ....!
Laut Zoller, a. a. O., 291 Rn. 5 gilt:

Durch Verfahrensriige kann geltend gemacht werden, dass das rechtliche Gehér nicht gewahrt wurde oder der
Begriff der Offenkundigkeit verkannt wurde (RGZ 143, 184). Das Revisionsgericht kann die Offenkundigkeit -
nach Gewahr des rechtlichen Gehors - selbstéandig bejahen, es ist nicht verpflichtet, zur Feststellung einer
Tatsache zuriick zu verweisen, die es selbst fur offenkundig halt.

Die vorstehenden Kommentierungen zur ZPO und StPO wurden erforderlich, weil sich daraus sachlich
neutralen, unabhangigen Juristen bei der Kenntnisnahme in Verbindung mit den HV-Protokoll vom 15.09.2008
unschwer erschlieBen muss, dass durch die insgesamt vorliegende Verweigerung unabdingbarer
Prozessrechte, eine grundsatzlich breite Beweisvereitelung durch die Befassten am AG CLZ und der Schoéffen
erfolgt ist und das rechtliche Gehor sowie ein faires Verfahren nicht statt gefunden haben kdonnen.

Zur Wahrung der Rechtsmittel und Ausschluss der Rugepraklusion ist gerichtlich Uber alle Punkte der
vorgelegten Anfechtung getrennt zu entscheiden.

Zitat Ende!

Als unzulassig gerugt wird im Rahmen der sofortigen Beschwerde, dass der Ausschluss der Offentlichkeit auch
am 22.09.2008 und am 24.09.2008 mit der gleichen vordatierten Falschbeurkundung durchgesetzt wurde.

Die Offentlichkeit nach § 169 GVG wurde unheilbar verletzt, weil auch kein Aushang zum Verfahren vor der
aufgebauten Eingangssperre angebracht war. Dieser befand sich einen Stock héher am Verhandlungssaal.

Im Rahmen der Angriffe auf eine grundgesetzwidrige Schoffenbesetzung reichte der z.U.A. mit dem gesamten
Antragskonvolut auch erstmals den Antrag Nr. 18 ein, Zitat Anfang:

Antrag 18 zur Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand und Ablehnung der Schoffen als nicht gesetzliche
Richter
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Es wird aus gegebenem Anlass und nach vielfach vorliegenden Erfahrungen bei der Behandlung von
Rechtbegehrenden an Gerichten der Bundesrepublik des vorgeblich wiedervereinten und souverdnen
Deutschlands seit dem 03.10.1990 (BRdvD) beantragt,

dass Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand der Identitatsprifung beschlossen wird,

damit dem zu Unrecht Angeklagten (z.U.A.) endlich das Recht gewahrt wird, die Besetzung des Gerichts nach 8
25 StPO zur richtigen Zeit ablehnen zu kénnen.

Begrundung:
1. Recht auf Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand

Mit Antrag Nr. 5 a auf Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand nach 8 44 StPO wegen Verletzung des
rechtlichen Gehdrs entsprechend 8§ 33 a StPO fir einen unbehinderten Vortrag im Rahmen der Identitatsprifung
hat das befasste Gericht durch konkludentes Handeln zunéachst von den mit dem Antrag eingereichten Antragen
6.7.8.9.10.11.12.13.14,15,16 die Antrage 7 bis 10 vortragen lassen.

Der Antrag Nr. 10 hat den in der Ladung nicht bezeichneten Schéffen Volker Taube als u. a. in eigenem
Interesse Tatigen noch ohne zureichende Kenntnis der Schoffenlisten so begrindet abgelehnt, dass die
Volljuristin Dr. Uta Inse Engemann dem zu Unrecht Angeklagten (z.U.A.) einfach das Wort entzog und zur
Beweisaufnahme schritt.

Dabei hat sie verhindert, dass der Antrag Nr. 16 zur Ablehnung von ihr selbst u.a. als Féalscherin von
gerichtlichen Urkunden zwar in die Akten gelangte, aber nicht vorgetragen werden konnte.

Sie hat damit auch verhindert, dass der z.U.A. noch in der Hauptverhandlung zu den zwischenzeitlich
eingesehenen Schoffenunterlagen Stellung beziehen konnte. Das war auch die Absicht der Juristin Dr. Uta Inse
Engemann, weil ihr schon bedeutet wurde, dass die Schoffenauswahl gesetzwidrig erfolgt ist und der z.U.A
darauf eingehen wollte.

Der Antrag beruft sich auf 8§ 45 StPO. Die Wochenfrist gilt zu der heutigen Hauptverhandlung als eingehalten .
Sie beginnt mit der Beseitigung des Hindernisses, z. B. der Unkenntnis Uber die Schoffenlisten und deren
falsche Bestellung, auf die allein eine Fristversaumnis beruhen kénnte. Hatte der zu Unrecht Angeklagte seinen
Vortrag zur - gesamten - Ablehnung der Gerichtsbesetzung ohne die massive Behinderung und Ausbremsung
seiner Verteidigungsbemuihungen durch die Volljuristin Dr. Uta Inse Engemann vortragen kénnen, so waren die
beiden befassten Schoffen Volker Taube und Hans-Joachim Ziahlke unverziglich als ausgesuchte
Ausnahmerichter und gesetzwidrig eingesetzte enttarnt worden, die nach StPO § 25 zu Recht abgelehnt werden
mussen und auch werden.

Die Volljuristin Dr. Uta Inse Engemann hat selbst vorsatzlich fur die Unkenntnis beztglich der Schéffen und des
dann zu nutzenden Einsichtsrechts in die Schoffenlisten gesorgt, um den Antragstellern den Rechtsweg zu
versperren. Diese waren in der Ladung nicht angegeben.

Nach Meyer-Gof3ner, StPO 50. Auflage 2007, § 45 Rn. 3, begriindet nicht die Kenntnis des Verteidigers vorher
oder nachher oder der blof3e Zweifel den Beginn der Wochenfrist.

Die Glaubhaftmachung ist erfolgt, weil die Begrindungstatsachen gerichtsbekannt beim AG CLZ und der StA
BS sind, Meyer-Gol3ner, a.a.0., 8 45 Rn. 6! Das AG CLZ ist dem Auskunftsersuchen zu den Schoffenlisten
nach Antrag Nr. 7 und 8 noch nachgekommen, hat aber rechtswidrig durch Wortentzug fur den z.U.A. keine
Stellungnahme in der Identitatspriifung zum richtigen Zeitpunkt dazu zugelassen

Der erforderliche Beweisgrad ist nachgewiesen. Dazu geniigt es, "dass in einem nach Lage der Sache in

vernlnftiger Weise zur Entscheidung hinreichendem Maf} die Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit der
Wiedereinsetzungstatsache dargetan wurde", Meyer-Gol3ner, a.a.O., § 45 Rn. 10!
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Das zustandige Gericht kann unschwer anhand seiner eigenen Unterlagen und Mdglichkeiten feststellen, das
diese Tatbestandsbeschreibung richtig ist, s. HV-Protokoll vom 15.09.2008.

2. Gesetzwidrige Manipulation der Schoéffen am AG CLZ seit vielen Jahren

Das AG CLZ hat zwei Schoffenlisten fiir Erwachsenen-Strafsachen! Die Liste Nr. 1 enthalt 4 Schoffen fir das
Schoffengericht CLZ, s. Abbildung:

4 Schaffen flir das Schéffengericht Clausthal-Zellerfeld

1, Anette Langner-Grote geb am 10.10.1966 in Bad Harzburg, wohnhaft
Hermann-Léns-Str. 7, 38700 Braunlage |
Beruf: M. A, Soziclogie
Telefon: Privat 05583/389 - O
Dienstl. ﬂlg___gz’z_‘r ad 4 53
01 | YO I3525
2. Antie Schick-Dekowski geb. Speer, geb. am 02.01.1947 in
HammMWestfalen, wohnhaft Sagemlllerstr. 31, 38678 Clausthal-Zellerfeld,
Beruf Hausfrau

Telefon: Privat 05323/3314

3. Ralf Trenke, geb. am 08.01.1981 in Altenau, wohnhaft Bergstr. 31, 38707
Allenau,
Beruf: Elektroinstallateur
Telefon: Privat 053281763
Dienstl. 0170/5787062

4, Herr Thomas Gunderman n geb am 24091953 in Hiltrup, wohnhaft
Sagemiller Str. 47, 38678 Clausthal-Zellerfeld,
Beruf: Oberstudienrat
Telefon: Privat 05323/3827
Dienstl. 05323/93620

Keiner dieser Schoffen ist in der Hauptverhandlung gegen den z.U.A. am Verfahren beteiligt. Es wurden auch
keine Unterlagen vorgelegt, weshalb diese nicht zur Verfliigung gestanden haben, wobei nach GVG eine
strenge Beurteilungs- und Aufzeichnungspflicht besteht.

Es wurden auch keine Unterlagen vorgelegt wie und wann aus dieser Liste Schoffen fur Verfahren am AG CLZ
Uberhaupt einmal eingesetzt wurden.

Die nachste Liste ist die Schoffenhilfsliste fir Erwachsenen. Eine solche kommt nach GVG nur zum Einsatz,
wenn samtliche Schoffen der Hauptliste entschuldigt verhindert sind. Das wird vom z.U.A. mangels Vorlage von
direkten Nachweisen mit Nichtwissen bestritten. Aufgrund der standigen Falschungen am AG CLZ wird auch
kein spateres Nachreichen die Gesetzwidrigkeit heilen.
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B Hilfsschéffen fiir das Schiffengericht Clausthal-Zellerfeld

£ 1. Welker Taube,gsb am 28.11.15948 in Wollsburg, wohnhaft Schitzenstr. 33,
38678 Claustnal-Zelerfald,
Beruf: Gaschifisfibrer
Telefon: Privat 053237
Dienstl.

L 2 FrauJutta Huomm, geb am 03,12,1948 in Clausthal-Zellereld, wohnhaft An
dar Trilt ¥, 37444 5t Andreasbearg,
Beruf: Lehrarin
Telefon: Privat: 05582/ <59 *54.)
Dienstl. (55 82 SE0

. Frau Barbara G riinewaldgeb Hopp, gab. am 05.05. 1543 in Gattingen,
wohnhaft Muhlenstr. 134, 38678 Clausihal-Zellerfzld,
Baruf. Hausfrau
Telefon: Privat 05323/ ttp 34 bhndy® O3S | GE100S

IO
[

£ 4 Frau Gerlinde M 811 e rgeb, Neukirch, geb. am 09.08.1947 in Wildemann,
wohnhaft Seesener Str, 13, 38702 Wildemann,
Beruf. Krankenschwesier

Telefon: Privat 05323/6331
_Dionst-EE0—dao—

Herr Walfgang E Ine , geb, am 18.11.1943 in Einbeck, wohnhaft Agclph-
Roemer-5tr, 11, 38878 Clausthal-Zellerfeld,

Berul: Fleischermeister

Telefon: Privat u. Dienstl, 0532312257

(5]

12 &, Herr Hans-Joachim 2 8 h 1 ke, geb. arm 29,07 1941 in Dramburg, wohnhaft Am
Kunstgraben 15, 38678 Clausthal-Zellerfeld,
Beruf: Realschuldirektor
Telefon: Privat 05323/83401
Dienst05T2Haa210

Beide eingesetzten Schoffen sind also aus dieser Hilfsliste ausgesucht, was schon an sich ungewéhnlich und
damit ungesetzlich, grundgesetzwidrig gertgt wird.

Durch die Vorlage des Einsatzes der Hilfsschoffen am AG CLZ hat sich der Eindruck ergeben, als wenn an

diesem Gericht die Schoffenbesetzung planméaRig durch Rechtsmissbrauch zur gezielten, grundgesetzwidrigen
Auswahl nur aus der Schoffenhilfsliste berufen werden.
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Laut Auskunft dieser Liste war danach Wolfgang Eine fur das vorliegende Verfahren zu berufen, wenn alle

Hauptschoéffen gesetzlich begrindet verhindert gewesen waren. Das wird aber bestritten, weil dariiber das AG
CLZ die Auskunft verweigert.

Seit 2006 wird aber wie auch im vorliegenden Verfahren der Hilfsschoffe W. Eine immer wieder ohne jegliche
Begriindung durch V. Taube ersetzt, so dass ein eingespieltes Team von sich zuarbeitenden Hilfsschoffen
Taube - Ziuhlke entstanden ist. Diese Besetzung hat sich aber nachweislich im vorliegenden Verfahren nicht im
geringsten um die vorgetragenen und bewiesenen Falschungen und Falschbeurkundungen von gerichtlichen
Dokumenten durch die Volljuristen Brunke und Engemann mindestens als Mittater gekimmert und sich damit
selbst zu Straftatern erhoben. Sie haben die abweisenden Bescheide zu den Antragen 1 - 3 wider besseren
Wissens - offentlich beobachtet - vorsatzlich mitgetragen

Auf Befragung der Justizangestellten Anke Hanstein im Beisein von Zeugen, wieso die Hilfsschéffenliste
eingesetzt worden ist, hat sie geduRRert, dass das auf Anweisung von dem Volljuristen Gleichmann erfolgt sei.
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Beweis: Zeugenbefragung Anke Hanstein, AG CLZ

Bei Nachsetzen hat sie eine Verfiigung des Juristen Gleichmann vorgelegt, aus der sich folgender Sachverhalt
erschlief3t.

Mit Verfugung vom 22.09.2004 zur Schoffenwahl fur die Schoffenperiode 2005 bis 2008 legt der Jurist
Gleichmann fest, dass die Erwachsenenschoéffensitzungen im Jahr 2005 jeweils am 1. Dienstag eines jeden
Monats stattfinden. Diese Einteilung wurde, vermutlich ohne schriftliche Anweisung, einfach in den folgenden
Jahren bis heute stillschweigend beibehalten.

Laut der Justizangestellten Anke Hanstein gibt es eine nicht schriftlich vorgelegte Anweisung, nur zu diesen
Terminen die Hauptschoffenliste zu verwenden!

Beweis: Zeugenbefragung Anke Hanstein, AG CLZ

An anderen Tagen hat sie die Hilfsschoffenliste zu benutzen. Mit diesem Vorgehen kann allein durch die
gewollte Verfahrensterminierung die Auswahl der Schoffen manipuliert werden, was hiermit als
grundgesetzwidrig gertgt wird.

Obwohl also der 1. Dienstag im Monat Erwachsenenschoffensitzung ist, hat die Volljuristin Dr. Uta Inse
Engemann durch gewollte Terminierung auf einen Montag damit ohne rechtliche Grundlage im Versto3 zum GG
und GVG die Hilfsschoffenliste zum Einsatz kommen lassen.

Die Schoffen Volker Taube und Hans-Joachim Zihlke sind ihr vermutlich als besonders hartleibige
Rechtsmissachter bekannt gewesen, jedenfalls haben die beiden befassten Schoffen diesen Eindruck am
ersten Hauptverhandlungstag nach den Bemerkungen vieler unbefangenen Prozessbeobachter und ihrem
Handeln erzeugt.

Es wird also gerugt, dass die eingesetzten Hilfsschéffen nicht mit rechten Dingen am Verfahren teilnehmen. Sie
haben sich nach Ansicht sachlich neutraler, unbefangener Prozesszeugen, aber insbesondere nach Ansicht des
z.U.A. aufgrund ihres Auftretens fur Gbliches bundesrepublikanische Unrecht am AG CLZ der Besorgnis der
Befangenheit ausgesetzt und sind hiermit abgelehnt.

Sie sind aber auch aufgrund der gesetzwidrigen Benutzung der Hilfsschoffenlisten keine gesetzlichen Richter,
was gerugt wird. Sie haben das Verfahren dadurch ebenfalls zu verlassen.

Die nachfolgend abgebildete Verfugung zur Anberaumung der Erwachsenenschoéffensitzung vom 22.09.2004
wurde erkennbar nicht eingehalten.

Neuere Verfugungen mit abweichendem Inhalt wurden von der Justizverwaltung des AG CLZ aber auch auf
Nachfragen nicht zur Verfugung gestellt:
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- 32d-

Verfiigung:

/

Beglaubigtes Schreiben an Herrn Prisidenten des Landgerichts Braunschweig.
Betr.: Schoffenwahl fur die Schiffenperiode 2005 — 2008
Bezug: Dortige Verfugung vom 15.01.2004 - 322 -

Vom Schaffenwahlausschull beim Amtsgericht Clausthal-Zellerfeld, der am
22.09.2004 zusammengetreten ist, wurden folgende Personen gewahit:

4 Schaffen fur die Strafkammern des Landgerichts Braunschweig:

1. Herr Klaus-Werner K urz, geb. am 15.01.1941 in Clausthal-Zellerfeld, wohnhaft
Schiltzenplatz 3 A, 38678 Clausthal-Zellerfeld,

Beruf: Kreisbeamter

2. Frau Barbara S tur m geb. Delius, geb. am 03.08.1957 in Salzgitter, wohnhaft
An den Eschenbacher Teichen 19, 38678 Clausthal-Zellerfeld,

Beruf: Diat-Assistentin

3. Frau Christa B e n n e, geb. am 31.03.1948 in Hohegei3, wohnhaft Arnikagrund
2, 38700 Braunlage,
Beruf: Fachlehrerin

4, Herr Uich Wemheuer geb, am 24.03.1947 in St. Andreasberg, wohnhaft

Hangweg 2, 37444 St. Andreasberg,

Beruf: Rentner (Backermeister)
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1 Jugendschéffin fiir die Jugendkammer des Landgerichts Baunschweig:

Frau Ulrike H & p p n er geb. Thormann, geb. am 14.07.1855 in Goslar, wohnhaft
Hoher Weg 56, 386878 Clausthal-Zellerfeld,

Beruf: Erzieherin

Weilere Angaben zu den persdnlichen Verhéltinissen der Schéffinnen und Schaffen
sind hier nicht vorhanden.

|
Fur die Gewéhlten werden Bundeszentralregisterauszige von hier aus eingehaolt. Ich ' .'rr "
werde berichten, falls Eintragungen im Register vorhanden sind. ll Il'r

|

. |

324 Ausziige fir alle ausweislich BlL 144  ff. gewdhlten Schéffen und }

I

Jugendschéffen (einschl. der Schaffen fur das Landgericht) unter Beleg-Art ,R" und r :
unter Angabe ,zum Zwecke der Rechtspflege (Schéffenwahlf erfordern.

i

3.

Ablichtungen aus dem Wahlprotokoll zur Anlegung der Schoffen- und
Jugendschéffenliste fur die Jahre 2005 — 2008 fertigen und die genannten Listen
herstellen.

4, Hiermit wird festgelegt, dal Erwachsenenschiffensitzungen im Jahre 2005
jeweils am 01. Dienstag eines jeden Monat stattfinden.

5. Weiterhin wird festgelegt, dak die Jugendschéffensitzungen im Jahre 2005
jeweils am 2. Dienstag eines jeden Monats stattfinden.

6. Termin zur Auslosung der Erwachsenen- und Jugendschiffen fir die Sitzungen
im Jahre 2005 wird bestimmt auf

L) A9, A4, 2004, 9.00 Uhr, Saal 233,

"l‘
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’ ASY

7. Termin zum Aushang an die Gerichtstafel — hier - flr zwei Wochen_L’/

B. Abschrift dieser Verfigung jeweils zu den Sammelakien 32d E |

{Erwachsenenschéffen/Jugendschaffen) nehmen.
9. Generalakten 32 d nebst den Sammelakien fir Erwachsenen- und
Jugendschéffen 32 d E | Frau JA Hanstein vorgelegt mit der Bitte um weitere

Veranlassung zur Terminsvorbereitung.

10.Wv. 1 Monat (BZR's7).

als Vorsitzdnder des Wahlausschusses des Schéffen- und Jugendschiffengerichts

sowie in Vertre des Direktors des Amtsgerichts.

Gef. von Kassette am 23.09.2004/Ha

. ’ :\J A :'_;—"'P Gl_,.,__H

I

&,

Die Schoffen haben sich zum Vorwurf der bewussten Tolerierung von falschbeurkundeten Gerichtsakten mit
Vor- und Nachdatierungen entsprechend der vorgelegten Antrdge 1 bis 3 zum Nachteil des z.U.A. zu aul3ern.
Es ist Zeit fur eine abschlieBende Antwort auf die dienstlichen Stellungnahmen durch den Z.U.A. zu geben,
bevor Uber den Ablehnungsantrag gerichtlich entschieden wird.

Konnex:

Zwischen der Ablehnung der befassten Schéffen Volker Taube und Hans-Joachim Zihlke den vorgetragenen
Grinden steht entsprechend Lutz Meyer-Gol3ner, Strafprozessordnung, 48. Auflage 2005, § 244, Rn 21, der
Konnex, dass die vorgetragenen Ablehnungsgrinde die Abgelehnte unter rechtsstaatskonformen
Gesichtpunkten aus dem Verfahren ausschliel3en missten. Im Falle der Ablehnung des Antrages durch andere,
jedenfalls in der BRdvD am befassten Gericht zur Zeit nicht mehr vorhandenen gesetzlichen Richter, missen
die Grunde fir eine abschlagigen Bescheidung - die nach Ansicht der Partei und den Erfahrungen an BRdvD-
Gerichten nicht auszuschlieRen ist - fir dann beabsichtigte Rechtsmittel so nachvollziehbar erklart werden, dass
eine uneingeschrankte Prifung anhand der Aktenlage und des HV-Protokolls mdglich ist.
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Mit dem Antrag soll der Anspruch auf den gesetzlichen Richter durchgesetzt werden.
Zitat Ende!

Mit dem Mittel der sofortigen Beschwerde wird also angegriffen, dass dem z.U.A. durch Verweigerung des
gesetzlichen Richters, des fairen Verfahrens und des rechtlichen Gehors sein Antragrecht planmalig zu
Unrecht Gibergangen wurde.

Die abgelehnten Schéffen Volker Taube und Hans-Joachim Zihlke sind grundgesetzwidrig als reine Abnicker,
s. HV-Protokoll, gegen ihn in Stellung gebracht worden.

B.6. Ablehnung der Dr. Uta Inse Engemann als nicht gesetzliche Richterin

Der z.U.A. erwéhnt dazu die Antrdge 16 und 19, welche neben der Tatsache, dass Dr. Engemann als
Benutzerin von falschbeurkundeten Gerichtsdokumenten niemals gesetzliche Richterin sein kann, auch die
merkwdirdigen und immer noch nicht aufgeklarten Umstéande bezuglich ihrer persdnlichen Benennung durch
eine unbekannte Organisation am OLG BS benennen, die mit dem GVG nicht in Einklang gebracht werden
kénnen, Zitat Anfang:

Antrag 19 zur Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand und Ablehnung der Dr. Uta Inse Engemann als
nicht gesetzliche Richterin wegen nichtiger Besetzung durch OLG BS:

Es wird aus gegebenem Anlass und nach vielfach vorliegenden Erfahrungen bei der Behandlung von
Rechtbegehrenden an Gerichten der Bundesrepublik des vorgeblich wiedervereinten und souverdnen
Deutschlands seit dem 03.10.1990 (BRdvD) beantragt,

dass Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand der Identitatsprifung beschlossen wird,

damit dem zu Unrecht Angeklagten (z.U.A.) endlich das Recht gewéhrt wird, die Besetzung des Gerichts mit der
Volljuristin Dr. Uta Inse Engemann nach 8§ 25 StPO zur richtigen Zeit ablehnen zu kénnen und insoweit den
noch nicht bearbeiteten Antrag Nr. 16 zu vervollstandigen.

Begrindung:
1. Recht auf Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand

Mit Antrag zur Aussetzung wegen nicht ausreichender Vorbereitungszeit hat der z.U.A. geltend gemacht, dass
ihm bis heute selbst auf Antrag am OLG BS keine Auskunft zu den Vorgangen um die Entsendung der Dr. Uta
Inse Engemann gegeben hat,

Nach Einsicht der unterschriebenen GVP des AG CLZ am 15.09.2008 hat der z.U.A. feststellen kénnen, dass
aufgrund eines Antrages des Préasidiums des LG BS vom 10.07.2008 unter Il. entsprechend 8 70 Abs. 1 GVG
eine weitere Richterin, bzw. einen weiteren Richter mit einem Bruchteil ihrer bzw. seiner Arbeitskraft an das
Amtsgericht Clausthal-Zellerfeld abzuordnen, S. Bd. IX, Blatt 135 und 136!

Ein Adressat wurde in dem Beschluss nicht genannt. Nach § 70 Abs. 1 GVG wird eine solche auf Antrag durch
die Landesjustizverwaltung angeordnet. Es wird nunmehr mangels rechtzeitig beantragter Auskunft mit
Nichtwissen bestritten, dass es eine solche Verfligung durch die Landesjustizverwaltung am OLG BS gegeben
hat und nicht durch einen Juristen im Richteramt.

Aufgrund dieser bisher unbekannt gebliebenen Verfiigung wurde die Anderung des GVP des Amtsgerichts CLZ
vom 11.08.2008 vorgelegt.
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Das Prasidium des Amtsgerichts Clausthal-Zellerfeld 11.August 2008

GenA 32bE
Beschluss

Frau Richterin am Amtsgericht Dr. Engemann, Amtsgericht Goslar ist gemal Verfigung des
Oberlandesgerichts Braunschweig vom 17.07.2008 fur die Zeit vom 17.07.2008 bis 31.10.2008 mit
ginem Arbeitskraftanteil von 1/10 an das Amtsgericht Clausthal-Zellerfeld abgeordnet worden.

II.

Aus diesem Anlass wird der Geschaftsverteilungsplan vom 07.12.2007 wie folgt
erganzt:

Frau Dr. Engemann ist zustandig fur Verfahren, in denen samtliche planmalige Richter
des Amtsgerichts Clausthal-Zellerfeld von der Ausibung des Richteramtes kraft Gesetzes
oder wegen Befangenheit ausgeschlossen sind.

A

Scheibel Pecha

(Prdsident des Landgerichts) (Direktor des Amtsgerichts)
Gleichmann Hundt

(Richter am Amtsgericht) (Richter am Amtsgericht)

Herr Hundt ist wegen Urlaubs an der
Unterschrift verhindert

Pl S il

I e o) s ¥ =
L iy TUuSgefortigt
=g oy ) M

T" G ey : — . Joetizannestalitalr)

W L alg Lria "JEi' ST
l\ '-r:}- é"d‘/ tar Geenhbbagizi o i ATt gericnte
N S gL

Es wurde durch das AG CLZ dazu aber kein Nachweis gefiihrt, dass diese GVP-Anderung aufgrund einer
anberaumten Sitzung entstanden ist, zumal das Datum vom 11.08.2008 passgenau zu den aufgezeigten
Dokumentenfalschungen nach den Antragen 1 bis 3 passt, um die bewusst geféalschten vordatierten Beschlisse
und Verfigungen der Dr. Engemann vom 05.08.2008 auf den 12.08.2008 damit den Anschein erhalten sollten,
dass sie durch eine gesetzliche Richterin erlassen wurden,

Es wird auch bestritten, dass der Prasident des LG BS am 11.08.2008 am AG CLZ diese GVP-Anderung mit
beschlossen und unterschrieben hat. Es gibt dazu am AG CLZ keinen Nachwels.

Es handelt sich also bei dieser GVP-Anderung um einen verbotenen Umlaufbeschluss. Das AG CLZ praktiziert
diese verbotenen Umlaufverfahren seit Jahren und auch fur den GVP fur 2008 mit Umlaufbeschluss vom
07.12.2007. Solche GVP sind prinzipiell unzulassig und nichtig:

Kissel, GVG, 3. Auflage, § 21 e, Rn 37

Es ist umstritten, ob die Beschlul3fassung des Prasidiums auch im schriftichen Umlaufverfahren stattfinden
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konne. Das wurde verneint in Anknipfung an den Begriff ,Sitzung® im 8§ 21 c¢ Abs. | Satz 2 und
.BeschluRfahigkeit" in 8 21 i Abs. | (Feiber HessJMBI. 1976, 223; Minch Komm ZPO/Wolf Rn. 51; Muller NJW
1978, 899, 900; Thomas/Putzo Rn. 6). Demgegeniiber wurde aus Praktikabilititsgrinden angenommen, die
BeschlufR3fassung sei zulassig, jedenfalls im Rahmen des Abs. 3 (BVerwGE 88, 159; Holch Justiz 1976, 216;
Kleinknecht/ Meyer-GoR3ner § 211 Rn. 1; Schafer in LR, 23. Aufl., Rn. 66; Schmidt DRiZ 1973, 163,
Schorn/Stanicki S. 164). Erforderlich sei die Unterschrift aller Prasidiumsmitglieder, die nicht verhindert seien
(Kleinknecht/Meyer-Goliner 821 i Rn. 1). Das BVerwG (BVerwGE 88, 159 = NJW 1992, 254) hat einen Mittel-
weg gefunden: Es geht von der Uberlegung aus, 8 21 i Abs. | Uber die BeschluR3fahigkeit habe nicht allgemein
und umfassend die Art und Weise des Entscheidungsverfahrens geregelt. Die Formulierung ,anwesend" erklare
sich daraus, dal3 das Gesetz beispielhaft den typischen Fall der Beschlu3fassung, ndmlich auf der Grundlage
einer Sitzung des Prasidiums, auffihre, ohne damit gleichzeitig jedes andere Entscheidungsverfahren
ausschlielen zu wollen; der Vorschrift kénne nicht entnommen werden, dal3 eine umfassende und abschlie-
Rende Bestimmung Uber die Verfahrensgestaltung mit der Folge getroffen werden sollte, dal3 die grundsétzlich
bestehende Verfahrensautonomie der Gerichtsprasidien ausnahmslos auf eine einzige Art und Weise der
BeschluRfassung reduziert ware. Deshalb sei es nicht ausgeschlossen, dal} in geeigneten Féllen, z.B. bei
eilbedurftigen und nicht umstrittenen Entscheidungen, aus Grunden der Vereinfachung und Beschleunigung auf
eine Sitzung des Prasidiums verzichtet werden kénne.

Allerdings werde eine solche Verfahrensweise im allgemeinen voraussetzen, daf3 alle an dem konkreten
BeschlulR mitwirkungsberechtigten und nicht durch Krankheit, Urlaub u. &. verhinderten Mitglieder des
Prasidiums mit einem Umlaufverfahren einverstanden sind; wiinscht auch nur ein Mitglied die Beratung des
BeschluRgegenstandes, so werde dies regelmafig die Diskussionsbedurftigkeit zeigen mit der Folge, dal} eine
Sitzung stattzufinden habe. — Dem hat sich der BGH ,zumindest im Bereich des § 21 e Abs. 3 bei eilbedurfti-
gen und nicht umstrittenen Entscheidungen” angeschlossen (BGHSt 44, 161 = NJW 1999, 154; vgl. BGHSt 12,
402 = NJW 1959, 1093).

Kissel, a. a. O., § 21 e, Rn 38

Man kann als wohl hM zusammenfassen: Umlaufbeschliisse sind zulassig, wenn alle nicht verhinderten
Prasidiumsmitglieder zustimmen, was auch stillschweigend durch ihre Unterschrift unter den BeschluRentwurf
geschehen kann; wenn ein Prasidiumsmitglied widerspricht, muf3 eine Verhandlung stattfinden. Voraussetzung
ist weiter, daf3 zu treffende Entscheidungen eilbedurftig und unumstritten sind (BL/'Albers Rn. 19; Katholnigg Rn.
12; KK/Diemer 8§ 21 i Rn. 1; Kleinknecht /Meyer-GolR3ner § 211 Rn. 1; LR/Schéfer Rn. 66; Wieczorek/ Schreiber
Rn. 20; zZoéller/Gummer § 21 i Rn. 3).

Kissel, a. a. O., § 21 e, Rn 39

Mit der Einfiihrung der fakultativen Richteroffentlichkeit (Rn. 60) bedarf die Frage des erneuten Uberdenkens:
Soweit das Prasidium die Richteroffentlichkeit beschliel3t, kann naturgemaf kein Umlaufverfahren stattfinden.
Aber damit ist dem Prasidium kein Freibrief gegeben, zur Ermdglichung eines Umlaufverfahrens von der
Richteroffentlichkeit abzusehen, wenn auch nach dem Gesetzeswortlaut als Grundregel das Nicht-Zugegen-
Sein der Richter des Gerichts anzusehen ist (unten Rn. 60) und die Herstellung der Richteroffentlichkeit im
pflichtgemalRen Ermessen des Prasidiums steht (Rn. 62). Zwischen Richterdffentlichkeit und Umlaufverfahren
besteht keine Konnexitdt. Mit dem Umlaufverfahren ist ein Teil der Tatigkeit des Prasidiums der
Richteroffentlichkeit verschlossen. Eilbedurftigkeit steht der Richterdffentlichkeit nicht entgegen, die dazu
erforderliche Bekanntgabe des Sitzungstermins (Rn. 66) kann der Eilbedurftigkeit entsprechend gehandhabt
werden, etwa durch einen allgemeinen Hinweis, dald in Eilsachen der Sitzungstermin am Zimmer Nr. ...
ausgehangt werde.

Die allgemeine Formulierung, das Umlaufverfahren sei bei ,nicht umstrittenen Entscheidungen” (BGH aaO.)
vom § 21 e nicht untersagt, sagt neben allen Bedenken zur Feststellung dariber allenfalls etwas Uber die
Auffassung der Préasidiumsmitglieder aus, nichts aber tber die anderer Richter des Gerichts, sei es auch nur zu
der Frage, ob im Prasidium die zu treffende Entscheidung unumstritten sei. Gerade dieses Merkmal des Nicht-
Umstritten-Seins verdeutlicht aber weitere Probleme des Umlaufverfahrens: Eine Eilbedurftigkeit der zu tref-
fenden Entscheidung, Grinde ,der Vereinfachung und Beschleunigung” (BGH aaO.) sind keine in sich
ausreichende Begrindung fur den Verzicht auf eine Sitzung. Dazu geh6rt nach der neuen Entscheidung des
Gesetzgebers die fakultative Richteroffentlichkeit, und dazu gehort das Verbot der riickwirkenden Bestimmung
des (gesetzlichen Richters, das aber erfordert die genaue Festlegung des Zeitpunktes des
Prasidiumsbeschlusses. Das bedeutet einmal, dafd bei der Unterschriftsleistung des letzten Prasidiumsmitglieds
dieser Zeitpunkt dokumentiert wird, denn erst dann ist der Beschlu3 wirksam; es genlgt nicht, schon bei einer
Mehrheit zustimmender Unterschriftsleistungen innezuhalten, denn nur wenn alle Mitglieder dem
Umlaufverfahren zustimmen, ist es zulassig, widerspricht ein Mitglied oder stimmt es gar nicht zu, bedarf es der
Sitzung
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Auch die Verhinderung eines Prasidiumsmitglieds bedarf der Klarung: Soweit in der Diskussion auf Krankheit
und Urlaub abgestellt wird, ist das wohl unbedenklich, bedarf aber der Dokumentation. Aber wenn ein Beschlul3
sehr eilig ist, dann tritt ein praktisches Problem hinzu: Wer auch immer als Gerichtsangehdriger sich auf den
Weg macht, die Unterschriften einzuholen, trifft nicht jedes Mitglied auf Anhieb in seinem Dienstzimmer an, aus
welchen Abwesenheitsgrinden auch immer, das wird wohl kaum fir die Annahme der Verhinderung aus-
reichen. - Es bestehen also beim Umlaufverfahren Unsicherheiten und auch Verzégerungen. Die Bedenken
gegen das Umlaufverfahren bestehen deshalb unverédndert; der Notweg des § 21 i Abs. 2 in wirklich dringenden
Fallen mag dogmatisch unbefriedigend sein, aber er ist klar und auch schnell.

Kissel, GVG, 5. Auflage 2008, § 21 e, Rn 60 (Beratung und Abstimmung)

Sie finden unter fakultativer Richteroffentlichkeit statt. Beratung und Abstimmung unterliegen nicht dem
allgemeinen Offentlichkeitsprinzip des § 169 GVG, es handelt sich nicht um Verhandlungen des erkennenden
Gerichts, Zuhdrer sind ausgeschlossen. Die Frage, ob Richter des Gerichts, Uber dessen Geschaftsverteilung
beraten und abgestimmt wird, wahrend der Beratung und Abstimmung des Prasidiums anwesend sein dirfen,
hat Abs. 8 i,d.F. der Novelle 1999 (vgl. 8 21 a Rn. 6) durch die Einfihrung der fakultativen Richteréffentlichkeit
geregelt.

Sie hat das Gesetzgebungsverfahren erheblich belastet. Denn Uber lange Zeit war die absolute

Nichtoffentlichkeit der Prasidiumssitzungen wohl h. M.”? Demgegeniiber wurde zunehmend die Auffassung
vertreten, die Richter des Gerichts héatten das Recht, bei den Beratungen und Abstimmungen des Prasidiums

anwesend zu sein.”® In letztere Richtung geht wohl die Entscheidung des BGH,’* wonach die Entscheidung
des Prasidiums, richteroffentlich zu tagen, nicht offensichtlich rechtswidrig sei und Kkeinen
dienstaufsichtsrechtlichen Vorhalt rechtfertige.

Der Entwurf der Novelle 1999 der Regierungskoalition’® sah die uneingeschrankte Richtersffentlichkeit vor mit
der Mdglichkeit des zeitweiligen Ausschlusses auf Antrag, soweit der Schutz der Personlichkeitsrechte
betroffener Richter dies geboten erscheinen lasst. Hiergegen rief der Bundesrat den Vermittlungsausschuss

an’® mit dem Ziel der jetzt Gesetz gewordenen Fassung des Abs. 8, die auch im urspriinglichen Gesetzentwurf
des Bundesrats’’ mit diesem Wortlaut enthalten war.

Die parlamentarische Diskussion spiegelt den langjahrigen Meinungsgegensatz wider: a) Die volle
Richteroffentlichkeit entspreche einem vielfach vorgetragenen Bedirfnis der Richterschaft. Die Mdglichkeit des
Prasidiums, seine Meinungsbildung in unbefangener Diskussion vorzubereiten, werde dadurch nicht behindert.

Soweit es fir die Entscheidung Uber die personelle Zusammensetzung von Spruchkérpern und deren Belastung
mit Rechtssachen erforderlich ist, auf persdnliche Eigenschaften der betroffenen Richter einzugehen, kann das

Prasidium, wenn es les fir erforderlich halt, die Richtersffentlichkeit auf Antrag ausschlieRen.’® b) Die

Bundesratsvorlage79 spricht ebenfalls von dem vielfach vorgetragenen Bediirfnis der Richterschaft und sieht
auch keine Behinderung der unbefangenen Diskussion des Prasidiums in der Richteréffentlichkeit. Soweit auf
personliche Eigenschaften der betroffenen Richter einzugehen sei, kdnne dies in angemessener, sachlicher und
schonender Weise geschehen. ,Die durch Prasidiumsbeschluss hergestellte Offentlichkeit kann sogar geeignet
sein, sofern erforderlich, einen maRigenden Einfluss auszuiben. Im Ubrigen ist es dem Prasidium
unbenommen, die Richter6ffentlichkeit auf Teile der Sitzung im Einzelfall oder generell zu begrenzen. Der
Schutz der Personlichkeitsrechte betroffener Richterinnen und Richter soll zusatzlich mit der analogen
Anwendung des 8§ 171 b GVG abgesichert werden".

Der Vermittlungsausschuss ist dem Begehren des Bundesrats auf Herstellung der fakultativen

Richter-Offentlichkeit, wie urspriinglich vom Bundesrat gefordert,®® gefolgt,®l Bundestag und Bundesrat
schlossen sich dem dann an. Aus der Regelung folgt:

Beratung und Abstimmung des Prasidiums unterliegen nicht dem allgemeinen Offentlichkeitsprinzip des § 169
GVG, es handelt sich nicht um Verhandlungen des erkennenden Gerichts, Zuhérer sind ausgeschlossen. Das
Prasidium kann beschlie3en, dass Richter des Gerichts zugegen sein kénnen (Abs. 8). Dieser Beschluss ist
ausschlieB3lich eine nicht richteroffentlich zu treffende Mehrheitsentscheidung des Prasidiums (Abs. 7), ein

besonderes Antragsrecht ist nicht vorgesehen. Die Entscheidung fallt unter die richterliche Unabhangigkeit®? (§
| Rn. 84); die Herstellung der Richtertffentlichkeit steht im pflichtgemallen Ermessen des Prasidiums.83

Die Grundregel ist das Nicht-Zugegen-Sein anderer Richter, denn nach dem Gesetzeswortlaut kann das
Prasidium das Zugegen-Sein-Konnen beschlieBen; ohne einen solchen Beschluss tagt das Prasidium

nichtoffentlich. Folglich sind nichtéffentliche Sitzungen des Prasidiums grundsatzlich ordnungsgema.84 Dem
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Gedanken der gesetzlichen Regelung entsprechend muss sich das Prasidium aber bewusst sein, dass auch
Grunde fur die Zulassung der Richterdéffentlichkeit sprechen kénnen.

Die Zulassung der Richterotffentlichkeit kann nur fur Richter des Gerichts, dessen Geschaftsverteilung durch
das Prasidium vorzunehmen ist, beschlossen werden. MaRRgebend fiir die Entscheidung des Prasidiums sind
die Uberlegungen zum Schutz der Personlichkeitsrechte der betroffenen Richter, die auch in 8 171 b Abs. | Satz

| GVG angefiihrt sind.®>

Die Zulassung braucht nicht notwendigerweise fir alle Richter beschlossen zu werden, die Wortwahl ,,Richter

des Gerichts" beinhaltet im Gegensatz zu der im Entwurf vorgesehenen ,die Richter des Gerichts"® eine
Entscheidungsfreiheit zum personellen Umfang der Richteréffentlichkeit aus sachlichen Grinden, z.B. hin-
sichtlich der Richter, die betroffen werden oder angehort (Rn. 43 ff.) worden sind Auch besteht
Entscheidungsfreiheit des Prasidiums hinsichtlich der Dauer der Richteroffentlichkeit (,flr die gesamte Dauer
oder zeitweise"). Da es fir die Entscheidung somit auf den konkreten Beratungsgegenstand ankommt, ist es
bedenklich, wenn das Prasidium die Richteroffentlichkeit fur die Zukunft generell zuldsst mit der Moglichkeit

einer Beschrankung fur die einzelne Sitzung.8’

Die Anwendbarkeit des 8 171 b GVG (Abs. 8 Satz 2) gibt dem Prasidium nach § 171 b Abs. | Satz | GVG einen
Bewertungsspielraum.

Dies erfordert, immer auch unter diesem Gesichtspunkt abzuwagen, ob die Richterdffentlichkeit Uberhaupt oder
individuell/zeitlich beschrankt herbeigefuhrt werden soll, Lediglich im Falle des § 171 b Abs. | Satz 2 GVG und
dessen Abs. 2 ist die Entscheidungsfreiheit eingeschrankt. Die Kenntnis eines Richters davon, dass solche
relevanten personlichen Umstédnde Gegenstand der Beratung des Prasidiums werden konnten, ist durch die
vorherige notwendige Anhdrung nach 8§ 21 e Abs. 2 gewahrleistet.

Die Richteroffentlichkeit setzt voraus, dass den Richtern des Gerichts rechtzeitig bekannt wird, wann und wo
das Prasidium richterdéffentlich tagen wird. Fristen und Formvorschriften bestehen nicht. Die Bekanntgabe kann
am Aushang vor einem Raum, der im Voraus allgemein dafur benannt worden ist (z. B. im Anhang des
Jahresgeschéftsverteilungsplanes) oder einem standigen Aushang an dem Tagungszimmer vorgenommen
werden. Als Form dirfte der allgemeine Aushang geniigen,

Kissel, a. a. O., § 21 e, Rn 26

Fehlerhafte Handlungen des Prasidiums kdnnen einem davon betroffenen Birger Schaden zuflgen, ihn
beispielsweise dadurch mit zusétzlichen ProzelRkosten belasten, daf3 ein Urteil wegen unrichtiger Besetzung der
Richterbank aufgehoben wird (vgl. z.B. OLG Frankfurt FamRZ 1978, 520: Das Prasidium hatte einem Richter
aP entgegen 8 23 b Abs. 3 Satz 2 die Aufgaben des Familienrichters Ubertragen). Ebenso kann einem
Rechtsuchenden durch einen rechtswidrigen ,,Streik" des Prasidiums Schaden zugefiigt werden (vgl. oben Rn.
6). Da die Pflicht zur sachgerechten Geschéftsverteilung und ordnungsgemafen Besetzung der Richterbank
dem Prasidium auch im Interesse der einzelnen Rechtsuchenden anvertraut ist (vgl. Rn. 6), kommt bei einer
Verletzung dieser Pflicht grundsatzlich ein Amtshaftungsanspruch nach § 839 Abs. | BGB, Art. 34 GG in
Betracht (BGH DRiZ 1978, 183 - DVB1. 1978, 703). In dem vom BGH entschiedenen Fall war entgegen § 21
ein Richter zum Vorsitzenden einer Kammer bestellt worden, der nicht zum VorsRichter ernannt war. Der BGH
hat allerdings die Frage nicht abschlieBend entschieden, ob und gegebenenfalls unter welchen
Voraussetzungen die fehlerhafte Besetzungsregelung die Verletzung einer drittbezogenen Amtspflicht darstellt.
Man wird die Frage grundsatzlich bejahen missen (a. A. GerkanJVBI. 1962, 99, 101).

Zitat Kissel Ende!

Nachdem damit nachgewiesen ist, dass die durch gegebenen Rechtsnormen und die héchstrichterlichen
Rechtsauslegungen stark einschrankenden Bedingungen fiir einen Erlass eines Geschaftsverteilungsplanes im
Ausnahmefall durch Umlaufbeschluss -

Eilbedirftigkeit

Klarheit des zeitlichen Ablaufes,

Datum und Zeit der letzten Unterschrift
Grund fur eine nicht vollzogene Unterschrift
Fakultative Richtertffentlichkeit

u.a.

am AG CLZ auch nach einer Gesetzesanderung 1999 einfach ignoriert werden und auf Vorhalt auch nicht
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davon Abstand genommen wird, ist eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtsache entstanden. Die Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung ist nicht mehr gewahrleistet.

Ist schon der GVP des AG CLZ vom 07.12.2007 und die Anderung vom 11.08.2008 nichtig, so steht die
Anderung am AG CLZ auch im unauflosbarem Widerspruch zum GVP des AG GS. An diesem AG GS ist die
Volljuristin namlich weiterhin zu 10/10 gleich 100% ihrer Arbeitsleistung beschaftigt, was offenkundig ihre 1/10
Beschaftigung am AG CLZ unmdglich macht, s. Abbildung nachste Seite.

Die Juristin Dr. Engemann ist nun auch noch am AG GS die direkte Vertreterin des vorbefassten Juristen
Jordan - und umgekehrt -, so dass schon deshalb der Verdacht entstehen muss, dass hier gezielt eine weitere
Juristin aus dem kriminellen Geflecht am AG GS mit dem AG CLZ, s. Verfahren B6hm und Wenzel, ausgesucht
wurde, damit im Hintergrund alle selbst tief verstrickten und der Straftaten Bezichtigten sich gegenseitig mit
Aktenféalschungen gegen den z.U.A, unterstitzen kdnnen. Das zeigt schon, dass die Verfahrensakten am AG
GS im Zusammenhang mit dem Verfahren Bohm gefuhrt wurden und die Juristin Engemann schon
nachweislich am 05.08.2008 voll in die Aktenbearbeitung eingesetzt war.

Diese gezielte Auswabhl einer bestimmten Juristin Dr. Engemann wiederum aus dem AG GS zum Ersatz des der
Straftaten auch in diesem Verfahren beschuldigten Jordan vom AG GS, die sich im Verfahren mit ihrer Brullerei,
Notigung, Mundverbot und Wortentzug zur Beweisvereitelung und Verhinderung der gesetzlich zu gewahrenden
Verteidigung buchstéblich wie Hilde Benjamin aufgefihrt hat, wird als unzuléassig und grundgesetzwidrig gerigt.

Dadurch ist die Juristin Dr. Engemann auch keine gesetzliche Richterin geworden, mag sie sich noch so wichtig
aufspielen.

Beweis: Im Bestreitensfall Ladung von Prasident des LG BS Scheibel

Im Bestreitensfall Ladung von Frau Anke Hanstein, AG CLZ
Im Bestreitensfall Ladung von Dagobert B6hm, prasent
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Anordnung lber die Verteilung
der richterlichen Geschafte
- Geschiftsverteilungsplan -
fiir das Geschiftsjahr 2008

1. Teil

Allgameain immungen

Die Zustandigkeit fur Verfahren, die schon vor dem 01.01 2008 anhangig sind, richtet sich
weiterhin nach den bizsherigen Regelungen. Fir Verfahren, die ab dem 01.01.200E einge-
hen, gilt:

1. Zustandigkeit

Die Zustindigkeit richtet sich nach dem Namern. Malgebend ist der Anfangsbuchsta-
be.

1.a. Zivil- und Familiensachan

aa. Die Zustandigkeit wird durch den Mamen des Beklagien oder Antragsgegners
bestimmt.

Bei mehreren Beklagten ader Antragsgegnarn ist derjenige makgebend, bei dem der
Anfangsbuchstabe dem Alphabet nach der erste ist. Adelsbezeichnungen und &hnli-
che Fusatze zu Namen bleiben aulter Betracht (z B. von List= L. Graf zu Donah= D)

Bei juristischen Personaen, Firmen, Geselischaften, Wereinen und sonstigen zusam-
mengefaliten Mamen ist malgebend der erste in der Firma usw. auftretende Persg-
nenname, unabhangig davon, ob dieser als Hauptwart, Eigenschaftswort oder Bei-
wort auftritt (z B, Waggon- und Maschinenfabrik AG vormals Busch= B, Rohriei-
tungsbau Stakl Paul Jelinski= J; Wagnerische Veragsbuchhandlungen= W, Her-
20g-Julivs-Hitte=J).

Soweit bel Firmen ain Familienname fehlt, ist makgebend der Sondemame (2.8, Ma-
schinenfabrik Protos=P; Miag-Vertriebs-GmbH=M); dabei gilt die Bezeichnung des
Geselschafiszwecks nicht als Sondername(z. B. Gfs-Gesellschaft fir Selbstmotivati-
on mbH=G). Sowelt aber auch ein derartiger Sondername fehlt, ist malgeblich der
Anfangsbuchstabe des ersten Wortes, ausgenommen Deutschland, Niedersachsen,
Braunschweig und deren Ableifungen (deutsche, niedarsichsische usw.), sofern die-
s& nicht, abgesehen von der Bezeichnung der Rechtsform ainziger Namensbestand-
teil sind (2. B. Braunschweiger Hittenwerk GmbH=H; aber Nisdersachsen GmbH=N).

Beim Fiskus, bei Behdrden, Gemeinden und sonstigan Kemmunalverbanden ist mafl-
geblich die driliche Bezeichnung oder, falls eine solche fehll, der Anfangsbuchstabe
des ersten Wortes, auBer Bundesrepublik, bundesdeutsch, deutsch, niedersdchsi-
schen cder braunschweigische - auch In Wertzusammenseatzungen - (z B, Bundesre-
publik Deutschland= D, Staatsanwaltschaft Braunschweig B; Gemsinde Hordorf=H;
Landkreis Braunschweig=8, Deutsche Bundespost=8}.

2. Recht auf Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand

Im Rahmen der Bestatigung des Rechts auf Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand nach 8§ 44 StPO wegen
Verletzung des rechtlichen Gehérs entsprechend § 33 a StPO fur einen unbehinderten Vortrag im Rahmen der
Identitatsprifung hat das befasste Gericht durch konkludentes Handeln zunachst von den mit dem Antrag 5 a
eingereichten Antrdgen 6. 7. 8. 9. 10.11.12.13.14,15,16 die Antrage 7 bis 10 vortragen lassen.

Der Antrag Nr. 10 hat den in der Ladung nicht bezeichneten Schoffen Volker Taube als u. a. in eigenem
Interesse Tatigen noch ohne zureichende Kenntnis der Schoffenlisten so begrindet abgelehnt, dass die

Volljuristin Dr. Uta Inse Engemann dem zu Unrecht Angeklagten (z.U.A.) einfach das Wort entzog und zur
Beweisaufnahme schritt.
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Dabei hat sie verhindert, dass der Antrag Nr. 16 zur Ablehnung von ihr selbst u.a. als Falscherin von
gerichtlichen Urkunden zwar in die Akten gelangte, aber nicht vorgetragen werden konnte.

Sie hat damit auch verhindert, dass der z.U.A. noch in der Hauptverhandlung zu den zwischenzeitlich
eingesehenen GVP des AG CLZ Stellung beziehen konnte. Das war auch die Absicht der Juristin Dr. Uta Inse
Engemann, weil ihr schon bedeutet wurde, dass die GVP-Erstellung gesetzwidrig erfolgt ist und der z.U.A
darauf eingehen wollte.

Der nun vorgelegte Antrag beruft sich auf 8 45 StPO. Die Wochenfrist gilt zu der heutigen Hauptverhandlung
als eingehalten. Sie beginnt mit der Beseitigung des Hindernisses, z. B. der Unkenntnis tber die GVP und
deren Aufstellung im Umlaufverfahren, auf die allein eine Fristversaumnis beruhen kdnnte. Hatte der zu Unrecht
Angeklagte seinen Vortrag zur - gesamten - Ablehnung der Gerichtsbesetzung ohne die massive Behinderung
und Ausbremsung seiner Verteidigungsbemihungen durch die Volljuristin Dr. Uta Inse Engemann vortragen
kénnen, so waren die Juristin Dr. Engemann unverziglich als ausgesuchte Ausnahmerichterin und gesetzwidrig
eingesetzte enttarnt worden, die nach StPO § 25 zu Recht abgelehnt werden musste und auch wird.

Die Volljuristin Dr. Uta Inse Engemann hat selbst vorsatzlich fur die Unkenntnis bezlglich ihrer gezielten
Bestellung und des dann zu nutzenden Einsichtsrechts in die Akten des OLG BS gesorgt, um dem Antragsteller
den Rechtsweg zu versperren. Das OLG BS blockiert alle Auskunftbegehren, letztmalig mit Schreiben vom
30.08.2008.

Nach Meyer-GolR3ner, StPO 50. Auflage 2007, 8 45 Rn. 3, begriindet nicht die Kenntnis des Verteidigers vorher
oder nachher oder der bloRe Zweifel den Beginn der Wochenfrist.

Die Glaubhaftmachung ist erfolgt, weil die Begriindungstatsachen gerichtsbekannt beim AG CLZ, AG GS und
der StA BS sind, Meyer-Goliner, a.a.O., 8 45 Rn. 6! Das AG CLZ ist dem Auskunftsersuchen zu der Verfligung
des OLG BS vom 10.07.2008 nicht nachgekommen und hat den Aussetzungsantrag zur Prifung rechtswidrig
entschieden. Durch rechtswidrigen Wortentzug fur den z.U.A. hat dieser noch keine Stellungnahme in der
Identitatsprifung zum richtigen Zeitpunkt dazu machen kénnen.

Der erforderliche Beweisgrad ist nachgewiesen. Dazu geniigt es, "dass in einem nach Lage der Sache in
verninftiger Weise zur Entscheidung hinreichendem Maf} die Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit der
Wiedereinsetzungstatsache dargetan wurde", Meyer-Gol3ner, a.a.O., § 45 Rn. 10!

Das zusténdige Gericht kann unschwer anhand seiner eigenen Unterlagen und Mdglichkeiten feststellen, das
diese Tatbestandsbeschreibung richtig ist, s. HV-Protokoll vom 15.09.2008.

3. Zusammenfassung
Die aus den nichtigen GVP am AG CLZ entwickelten Ablehnungsgriinde verhindern, dass

Dr. Uta Inse Engemann
eine gesetzliche Richterin ist. Well sie dazu die Aufklarung vereitelt und/oder bisher unméglich gemacht hat, ist
sie auch dadurch befangen. Diese Grinde zu ihrer Ablehnung sind als Erganzung zu den Grinden vom
vorliegenden Antrag Nr. 16 zu behandeln.
Die oben angefuhrten Ablehnungsgriinde missen im Wege der dienstlichen Stellungnahme durch die BRdvD-
Juristin Dr. Engemann so begrindet erortert werden, dass fir ein Rechtsmittelgericht die Ablehnung
vollumfanglich rechtlich Uberprufbar ist.

Es ist die dienstliche Stellungnahme dem zu Unrecht Angeklagten zur Erwiderung mit ausreichendem
Zeitrahmen vorzulegen. Bis dahin sind bekanntlich nur noch unaufschiebbare Handlungen gestattet.

Konnex:
Zwischen der Ablehnung der befassten BRdvD-Juristin und den vorgetragenen Griinden steht entsprechend

Lutz Meyer-Gol3ner, Strafprozessordnung, 48. Auflage 2005, § 244, Rn 21, der Konnex, dass die vorgetragenen
Ablehnungsgrinde die Abgelehnte unter rechtsstaatskonformen Gesichtpunkten aus dem Verfahren
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ausschlieBen muissten. Im Falle der Ablehnung des Antrages durch andere, jedenfalls in der BRdvD am
befassten Gericht zur Zeit nicht mehr vorhandenen gesetzlichen Richter, missen die Griunde fur eine
abschlagigen Bescheidung - die nach Ansicht des z.U.A. und den Erfahrungen an BRdvD-Gerichten nicht
auszuschlieBen ist - fur dann beabsichtigte Rechtsmittel so nachvollziehbar erklart werden, dass eine
uneingeschrankte Prufung anhand der Aktenlage und des HV-Protokolls mdglich ist.

Mit dem Antrag soll der Anspruch auf den gesetzlichen Richter durchgesetzt werden.
Zitat Ende!
Auch dieser Antrag wurde gesetzwidrig behandelt, wie sich aus dem HV-Protokoll ergibt und was gertigt wird.
B.7. Ablehnung des StA Ulrich Brunke

Einen derartig einseitig indoktriniert und gegen den z.U.A. auftretenden Staatsanwalt wie Ulrich Brunke ist der
Gipfel einer entarteten Rechtsprechung in der BRdvD im Stile der Diktatur von 1933 bis 1945, Zitat Anfang:

Ablehnungsantrag Nr. __ nach GVG, ZPO und StPO

Der zu Unrecht Angeklagte (z.U.A.) lehnt nach § 16 GVG, 8 41 ZPO und § 22 ff. StPO zum geeigneten
Zeitpunkt den
Staatsanwalt Ulrich Brunke

mit den folgenden Begrindungen wegen seiner bisherigen fragwirdigen und gesetzwidrigen Verfahrensfihrung
als befangen und nicht rechtstreuer Beamter entsprechend u. a. Kissel, GVG, 5. Auflage 2008, § 16, u. a. Rn
31, 42,52, 63, 64, 69 ab.

Rn 31: Gesetzlicher Richter kann nur der unparteiische, unbefangene Richter sein. Der gesetzliche Richter
muss unbeteiligter Dritter sein, auch Rn 63.

Rn 42: Soweit ein Gericht verpflichtet ist, die Sache einem anderen Gericht vorzulegen, ist dieses andere
Gericht der "gesetzliche" Richter. Ein Gericht kann jemandem seinen gesetzlichen Richter auch
dadurch entziehen, dass es seine Verpflichtung zur Vorlage an ein anderes Gericht aufRer acht lasst
(BVerfG 87, 282 = NJW 1993 etc.)

Rn 52: Willkir nach objektiven Kriterien liegt dann vor, wenn Verfahrensfehler bei verstandiger Wirdigung der
das GG beherrschenden Gedanken nicht mehr verstandlich sind und sich deshalb der Schluss
aufdrangt, dass sie auf sachfremden Erwégungen berufen.

Das wird angenommen, wenn eine offensichtlich einschlagige Norm nicht beriicksichtigt oder der Inhalt
einer Norm in krasser Weise missdeutet wird - Grobe Fehlerhaftigkeit!

Rn 64: Gesetzlicher Richter kann nur der sein, der die fir die Entscheidung erforderlichen Wahrnehmungen
und Entscheidungsvoraussetzungen selbst vornehmen kann, und zwar in voller Verantwortung.
Deshalb ist ein (auch nicht erkennbar) Geisteskranker niemals gesetzlicher Richter.

Rn 69: Die Nichtgewahrung des rechtlichen Gehors fuhrt ebenso wie die Verletzung des fairen Verfahrens, die
sich konkret auf ausgeformte Verfahrensgrundséatze oder Verfahrensrechte auswirken, dazu, dass der
Verstol3ende kein gesetzlicher Richter sein kann.

Begriindung:

Nach Kohlhammer, Die Praxis des Strafverfahrens, 6. Auflage 2000, Rn 108 und 109 heil3t es, Zitat Anfang:
Nimmt man die Verpflichtung der Staatsanwaltschaft zur Objektivitat ernst, dann sollte letztlich fir die
Mitwirkung eines Staatsanwaltes in einem Strafverfahren nichts anderes gelten als fur den Richter. Die

Vorschriften Uber Ausschluss und Ablehnung von Gerichtspersonen (8 22 ff.) missen deshalb auf den
Staatsanwalt entsprechend angewandt werden, soweit das Landesrecht keine Regelung enthalt.
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Uber die Ablehnung des Staatsanwaltes kann nur der Behdordenleiter entscheiden, der ohnehin das Recht hat,
jeden Beamten jederzeit zu ersetzen (8 145 GVG). Das Ablehnungsgesuch kann bei ihm oder in der
Hauptverhandlung auch gegeniber dem Gericht angebracht werden, dass dann die Entscheidung des
Behordenleiters herbeiftihren muss.

Wirkt ein ausgeschlossener oder trotz begriindeten Ablehnungsgesuch nicht abgeldster Staatsanwalt in der
Hauptverhandlung mit, so liegt ein Verfahrensfehler im Sinne des § 337 StPO vor. Fir die Revision kommt
dieser Versto3 eine durchgreifende Wirkung dann zu, wenn nicht auszuschlieen ist, dass das Urteil auf
diesem Fehler beruht. Das wird oft der Fall sein.

Zitat Ende!

Laut Antrag Nr. 17 und unter Berufung auf die eingereichten Antrdge Nr. 1, 3 und 6 hat der abgelehnte
Staatsanwalt U. Brunke offensichtlich vergessen, dass er als unabhéngig und neutraler Anklagevertreter auch
die Interessen des z.U.A. zu vertreten hat. Er hat insoweit auch alle entlastenden Gesichtspunkte zu ermitteln,
zu erfassen und vor Gericht fir den Angeklagten zu verwenden. Er hat statt dessen umfangreiche
Beweisvereitelung zu Lasten des z.U.A. betrieben und ihm bekannt gegebene Straftaten als Offizialdelikte
durch ihm benannte Personen am AG CLZ erst ignoriert und sich dann beteiligt.

Selbst nach bundesrepublikanischem Besatzungsrecht kann der z.U.A. die Unschuldsvermutung beanspruchen.

Deshalb hat der abgelehnte Ulrich Brunke auch insbesondere die Pflicht gehabt, die ihm mit
Verteidigungsantrdgen bekannt gegebenen gerichtlichen Urkundenfalschungen am AG CLZ, an der die
Volljuristin Dr. Uta Inse Engemann selbst beteiligt ist, ernsthaft zu prufen.

Er hat statt dessen in grober Verletzung seiner Pflicht als Beamter und Anklagvertreter sogar die Ablehnung der
Antrdge gefordert, ohne die angesprochenen Dokumente Uberhaupt anzusehen und sich damit unmittelbar als
Mittater nach 8 25 StPO zum Nachteil des z.U.A. herabgelassen, die ungesetzliche Besetzung des Gerichts
durchzusetzen.

Der abgelehnte Ulrich Brunke hat auch alles getan, die rechtsstaatskonforme Verteidigung des zu z.U.A.
unmadglich zu machen, indem er zuliel3, dass diesem ohne Begrindung das Wort entzogen wurde und er alle
begrindeten Verteidigungsantrage in reiner Willkir ablehnte.

Er hat auch den Ausschluss der Offentlichkeit in einer Art und Weise betrieben, welche die Prozesszeugen an
nationalsozialistische Gerichtspraktiken erinnerten. Ohne eigene Bevollmachtigung hat er die Justizbeamten
angewiesen, Prozessbeobachter wegen Lappalien und damit unverhaltnismafiig aus dem Gerichtsgeb&ude zu
entfernen.

Die Ehefrau des z.U.A, wurde durch seine Aufforderung an dieses ebenfalls gesetzesuntreue Justizpersonal am
AG CLZ dabei korperlich misshandelt und verletzt, als die vermeintliche gesetzliche Richterin und tatséachliche
Urkundenfalscherin Dr. Uta Inse Engemann gar nicht mehr im Gerichtssaal war.

Dabei wollte die Ehefrau nur aufpassen, dass der z.U.A. nicht allein mit den bezeichneten und Uberflhrten
Straftatern am AG CLZ allein im Raum bleiben musste, um auf seine Akten aufpassen zu kénnen.

Durch das Verhalten des jetzt abgelehnten Staatsanwaltes U. Brunke war der z.U.A. gezwungen, seine ganzen
Akten in drei Behaltnissen einzupacken und zur Prifung der GVP und der Schéffenlisten mitzunehmen. Brunke
betreibt also eine unmenschliche Verfolgung, zu der er vermutlich durch seine Vorgesetzten angestachelt wird.

Das ist daraus zu schliel3en, dass er an der heutigen Verhandlung weiterhin teilnimmt, als sei Giberhaupt nichts
geschehen, obwohl er durch den z.U.A. bereits als Straftater entlarvt ist.
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Es wird erneut auch Strafantrag/Strafanzeige gegen den abgelehnte U. Brunke gestellt und auf die
unwiderlegbare Beweislage nach den eingereichten Verteidigungsantragen und dem HV-Protokoll vom
15.09.2008 verwiesen.

Unter Hinweis auf § 16 GVG und die Kommentare in Zéller, ZPO, a.a.O., 88 42 f. und § 22 ff. StPO ist es vdllig
klar,

dass der abgelehnte Staatsanwalt Ulrich Brunke vollig zu Recht als befangen abgelehnt wird,

weil ihm insbesondere nach Rn 9 eine parteiische politische Stellung zum politisch besetzten Gericht und der
parteipolitisch weisungsgebundenen Staatsanwaltschaft nachwiesen ist, nach Rn. 12, 12 a ein
Kollegialitatsverhaltnis zur politischen Anklageorganisation besteht, nach Rn. 14 deren und seine eigenen
Interessenswahrnehmung vorliegt, nach Rn. 15 eine Vorbefassung und Interessenskollision beziglich der
Verteidigungsvortrage vorliegt, nach Rn. 21 ein Verstol3 gegen die prozessuale Gleichbehandlung festgestellt
wurde, nach Rn. 23 eine Behinderung in Ausiibung der Parteirechte vorliegt, nach Rn. 24 grobe
Verfahrensverstolie und eine unsachgemafle Verfahrensleitung festgestellt wurden, die er bis zu diesem
Zeitpunkt im laufenden Verfahren mit gedeckt hat.

Zitat Ende!

Das Beschwerdegericht hat jetzt die Aufgabe, anhand der Akten nachzuprifen, dass das Ablehnungsgesuch
gegen den StA Brunke Uberhaupt nicht durch das befasste Gericht abgelehnt werden konnte, sondern hatte
ausgesetzt werden missen, damit der Dienstvorgesetzte des Herrn Brunke dessen Deckung von
Prozessbetrug, Falschbeurkundung und Strafvereitelung selbst zur Kenntnis nehmen konnte.

B.8. Vorgreifliche Verfahren zum nichtigen Durchsuchungsbeschluss

Das mit nicht gesetzlichen Richtern agierende Gericht hat auch die Vorgreiflichkeit des Verfahrens zur Klarung
eines absoluten Verwertungsverbotes nicht beachtet, welches u. a. alle privaten Brief- und E-Mailkontakte
betreffen wird, weil damit keine Notigung oder Beleidigung zu beweisen war, Zitat Anfang:

Antrag Nr. 23 auf Feststellung eines umfassenden Verwertungs-Verbot wegen Beschlagnahme mit gefélschtem
und nichtigen Durchsuchungsbeschluss eines nicht gesetzlichen Richters Jordan:

Der zu Unrecht Angeklagte (z.U.A.) beantragt aus gegebenem Anlass und wegen vielfacher Erfahrungen aus
Gerichtsverhandlungen in der Bundesrepublik des vorgeblich wiedervereinten und souverénen Deutschlands
(BRdvD) schriftlich die Feststellung eines umfassenden Verwertungsverbots fur die am 21.06.2007 mit
gefalschtem Durchsuchungsbeschluss eines nicht gesetzlichen Richters gewaltsam gestohlenen privaten
Unterlagen und Gegenstanden, die in dieser Hauptverhandlung als Beweismittel verwendet werden sollen.

Er beantragt gleichzeitig die sofortige Ruckgabe an die bestohlene Ehefrau, der alle geraubten Gegenstande
mit notarieller Urkunde sicherheitstibereignet worden sind.

Es wird gerichtlicher Entscheid verlangt.

Begrindung

1. Einleitung

Am 21.06.2007 wurde die Wohnung der Ehefrau des z.U.A. und dort ein Sammelaufbewahrungsraum von
Teildokumentationen der Interim-Oberreichsanwaltschaft, des Interim-Reichsgericht und der Erfassungsstelle flr
BRdvD-Regierungskriminalitat, Justizverbrechen und Amtmissbrauch (ESt-RJA) aufgrund einer unechten

Urkunde zur Tauschung im Rechtsverkehr mit erheblichen rechtlichen Folgen und durch die Benutzung des
Dienstsiegels des AG Goslar 58 als Falschung eines angeblichen Dokuments des AG Clausthal in Form eines

Durchsuchungsbeschlusses vom 30.05.2007 durch Computermontage , verantwortet durch eine im GVP des
AG CLZ nicht benannte Privatperson namens Jordan als vorgeblicher RIAG Clausthal
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mit Waffengewalt aufgebrochen, durchsucht und ausgeraubt!

Der wesentliche Durchsuchungsgrund "Amtsanmal3ung”, nachdem alleine die Computeranlagen und Kopierer
entwendet wurden, existiert auch nicht, Urteil 4 Ws 98/06 des OLG Stuttgart, 4. Strafsenat, vom 25.04.2006!
Nach Gohler, Ordnungswidrigkeitsgesetz, 12. Auflage, 8 11, Rn. 27, gilt namlich wie dann auch in einem
gesamten rechtsstaatskonformen Gesetzeskontext:

"Auf Gerichtsentscheidungen, namentlich héherer Gerichte, kann sich der Tater grundsétzlich verlassen, auch
auf allgemein gehaltene Formulierungen, deren Einengung nur den Experten erkennbar ist; sein Irrtum ist auch
nicht vorwerfbar, wenn die Rechtsprechung zum Zeitpunkt seines Handelns (selbst) ohne Kenntnis des Téters
seinen Standpunkt teilt."

Die behaupteten angeblichen Beleidigungen und Notigungen sind aus schon vorliegenden Schriftsdtzen
abgeleitet und bedurften keiner Durchsuchungen. Die Durchsuchung war also unverhéltnismaRig und diente nur
zur unerlaubten Wegnahme von EDV-Einrichtungen, welche kein Tatmittel waren und sein konnten, s. z. B.
Auswertebericht Schalitz, Aktenblatt 107.

Die oben genannten NGO-Organisationen wurden in rechtfertigendem Notstand, Notwehr und nach GG Art. 20
GG gegrindet, um rechtbeugende und strafvereitelnde Amtspersonen der Bundesrepublik Deutschland, welche
in dieser kaum oder gar nicht fur ihre Straftaten verantwortlich gemacht werden konnen, doch einer
Strafverfolgung durch das Deutsche Volk zufiihren zu kénnen.

Die dringende Notwendigkeit erweist sich auch aus dem vorliegenden Verfahren, weil alle bisher befassten
Personen der Anklage und des Gerichts bereits als Straftater tGberfihrt werden konnten und die BRdvD auf die
Durchsetzung verlaRlichen Rechts selbst gegeniiber Politikern, Juristen und Beamten seit vielen Jahren
verzichtet, solange sich deren Handlungen nicht gegen das Beatzungsregime in Deutschland und deren
Handlanger richten.

2. Grundgesetzwidrige Beschlagnahmung der Verfahrensakten und Belege

Der z.U.A. kennen alle dblichen, oft benutzten Kommentare zu StGB, StPO, OWIiG, GVG, ZPO, GVG, VwGO
und BGB von der Kaiserzeit Gber die Weimarer Republik bis zur Bundesrepublik des angeblich souverdnen,
wiedervereinigten Deutschlands spatestens seit dem 29.09.1990 (BRdvD) und besitzen auch die notwendige
Rechtsliteratur der ehemaligen DDR.

Er hat dabei festgestellt, dass in der heutigen Bundesrepublik Deutschland zu fast jeder Rechtsauslegung auch
mindestens eine gegenteilige gerichtliche Entscheidung existiert, die regelmallig gegen die Vortrdge von
Rechtsbegehrenden eingesetzt werden.

Dabei wird das rechtliche Gehér durch Uberbeschleunigte, Uberraschende Beschliisse ohne mindliche
Verhandlung und ohne rechtliches Gehor zur Absicht einer Entscheidungsrichtung durch bis zum "zugestellten”
Bescheid unbekannten Richtern unterlaufen, was durch die BRdvD-Gesetze rechtsmissbrauchlich wie in vielen
anderen Fallen wie z. B. die Zustellungsrechtaufhebung durch ein dafiir extra erlassenes Heilungsgesetz oder
Abschaffung der Unterschriften eingeftihrt wurde.

Verlassliches Recht, die Ablehnung rechtbrechender Richter als ungesetzliche und die Strafverfolgung von
Volljuristen ist praktisch nicht mehr mdglich, wenn nicht das Interesse dieser Juristenkaste an der Verfolgung
einer ihrer Kollegen, welcher sich noch um Recht und Gesetz bemiiht, dafir eingesetzt wird.

Beweismittel werden nach Belieben unterdriickt oder ignoriert, weshalb nur noch das Einfigen in den
vorgelegten Schriftsatz verhindern kann, dass spater Nichtwissen vorgeschitzt werden kann.

Anlagen und Beweisantrage werden regelmafig vor gerichtlichen Entscheidungen nicht gelesen oder nicht
berlcksichtigt, was zwar dem Gesetz im Wortlaut widerspricht, aber dennoch durch aufweichende Auslegungen
ublich ist. Und den Scheinrichtern als nicht gesetzliche oder BRdvD-Erfullungsgehilfen fallt dann auch noch
ein, sich beleidigt zu fihlen, aber nicht befangen, wenn man ihnen ihre Verbrechen vorhélt, um sie auf die
mogliche Strafverfolgung hinzuweisen.
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Im Vorliegenden ist es genau dieses Gemisch aus organisierter Kriminalitéat, Rechtsbeugung, Amtmissbrauch
und damit Verfassungshochverrat nach dem Grundgesetz und StGB 8§ 81, 82 in Verbindung mit 8 92 als auch
Hochverrat am Deutschen Reich und den Staatsangehdrigen des Deutschen Reiches, das allein durch die
Abbildungen des Durchsuchungsbeschlusses vom 30.05.2007 jedem Leser verstandlich gemacht werden kann.

Die Verteidigung gegen die im nachfolgenden wiederum nachgewiesene Terrorjustiz im Braunschweiger
Gerichtsbezirk bedient sich damit eines der geringsten verfigbaren Mittel, ndmlich der Verdoffentlichung gegen
die Versuche der psychischen und wirtschaftlichen Vernichtung der angegriffenen Burgerrechtler und Eheleute
Dr. Wenzel im Speziellen und des Deutschen Volkes der Staatsangehérigen des Deutschen Reiches mit
unmittelbarer Reichsangehoérigkeit im Wege des Volkermordes im Allgemeinen nach GG Art. 20 (4) in
Verbindung mit StGB 88 32 und 34, damit jedermann sich mit unwiderlegbaren Argumenten und
Sachverhaltsdarstellungen an der Strafverfolgung der hier vorgestellten und damit gleichzeitig nach StGB § 138
Angezeigten durch angemessene Handlungen beteiligen kann. Soweit hier Dr. Hiegert im Schreiben vom
18.07.2007 auf Seite 3 im 2. Absatz folgendes aul3ert:

"Es kann insbesondere keine MalRRnahmen der Strafverfolgung einleiten, so dass Strafantrage beim
Bundesverfassungsgericht nicht wirksam gestellt oder von diesem an die daflr zustandigen Stellen
weitergeleitet werden konnen. Soweit Sie Strafantrag stellen wollen, kann nur anheim gestellt werden, sich
gegebenenfalls selbst unmittelbar an die zustdndige Polizeidienststelle, die zustdndige Staatsanwaltschaft oder
an das zustandige Amtsgericht (vgl. 8 158 StPO) zu wenden."”

wird auf die Remonstrations- und die weiteren Pflichten zur Strafanzeige bei den vorgestellten Verbrechen bis
hin zum Verfassungshochverrat nach den doch noch vorgeblich geltenden Strafgesetzen der BRdvD
hingewiesen, von denen sich auch Bundesverfassungsrichter und Présidialratsmitglieder nicht straflos
ausschlieRen durfen.

Im Ubrigen sind Strafanzeigen gegen rechtsbeugende und strafvereitelnde BRdvD-Juristen aufgrund des
juristischen Standesrechts in der Regel vollig wirkungslos und fihren nicht einmal zur Bekanntgabe einer
Antwort oder eines Aktenzeichens. Das rechtliche Gehér durch Abwagung der Begrindungen fir Strafanzeigen
gegen Juristen wird auch fast ausnahmslos nicht gewahrt. Klageerzwingungsverfahren fihren zu 99,9999%
nicht zur Anklage, weshalb auch auf die naturlich direkt gestellten Strafantrdge/Strafanzeigen wegen der
Handlungen von BRdvD-Erfillungsgehilfen aufgrund gefalschter Durchsuchungsbeschlisse vom 24.06.2007
und 25.06.2007 bis heute keine Eingangsbestatigung mit Aktenzeichen ergangen ist.

3. Gesetzwidrigkeiten nach BRdvD-Gesetzen und Rechtsprechung

Ein Blick auf die Seiten 1, 2 und 13 des nicht mit Seitenzahlen versehenen Durchsuchungsbeschlusses reicht
aus, um die Falschung aufzudecken und zu beweisen.
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— Ausfertigung -
Amtsgericht Clausthal-Zellerfeld 30,05, 2007
- Strafgericht -
3 Gs BBIOT

Beschluss
in dem Ermittlungsverfahren gegen

1

Jorgen-Michael Wenzel gaboren am 23.11.71843 in Ostarode,
wehnhaft Am Kaiser-Wilhelm-Schacht 1, 38678 Clausthal-Zellerfeld,
Staatsangehongkeit: deutsch

2.

Anncliese Wenzel, geboren am 14,08 1948 in Aachen

wohnhaft Am Kaiser-Withelm-Schacht 1, 38678 Clausthal-Zellerfeld,
Staatsangehdngkeit deutsch

wegan Amtsanmalkung u.a

wird die Durchsuchung der Wohnung mit allen Nebenrdumen, eventuell varhandensr
Geschaftsrdume und des sonstigen umfnedeten Besitziums der Beschuldigten in

38678 Clausthal-Zellerfeld, &Am Kaiser-Wilhelm-Schacht 1,

sowie hrel Parson und der hnen gehtrenden Sachen (einschliellich Kraftfahrzeuge)
angeordnet, wel aufgrund von Talsachen zu vermuien ist, dass die Durchsuchung zur
Auffindung von Bawaismitteln, namlich

1. Schrewpen in Paperform, als Entwurfe und foder digitaligiart mit folgenden Briefkapfen:

a) [Deulsches Reich — Interim Obareichsarmealtschaft, links Rechsadler, rechis
Rewchsflagge mit Flagge der Bundesrepublik  Deutschland/Untertitel:  Interim-
Opereichanwaltschaft  Deutsches  Reichifm  Kaiser-Wilhelm-Schacht 1, 38678
Claustnal-Felerfeld (Muster wie z B Bl 34 Bd Il ader B 52 Bd WI)"

b .Deutsches Reich = Interim Reichsgerichl’, links Reichsadler. rechis Reichsflagge mil
Flagge der Bundesrepublk Deutschland/Untertitel, Interim-Oberreichsanwalitachalt
Deufsches Reickd Am Kaiser-Wilhelm-Schacht 1, 38678 Clausthal-Zallerfeld (Muster
wie z. B Bl 91 Bd V),

c] Dienstsiegel Interim-Reichsgericht "Deutsches Reich® (Muster Bl B9 Bd . 1)

d) Deutsches Reich - Efassungssielle  fir  BRD -Regierungskriminalital
Justizverbrechan und Amtsmissbrauch®, links Reichsadler, rechts Reichsflagge mit
Flagge der Bundesrepublik Deutschiand /Unterdel  Interim-Oberraichsanwaltschal
Deutsches Reich' Am Kaiser-Wihelm-Schacht 1, 38678 Clausthal-Zellerfeld (Muster
wia z. B. BL 38 Bd. Il

Postansc hrift Posifach 1100, MM801 Goslar
D igabbde; Haher Wag B 35640 Goslar
f‘.l'urrnmlung: A53217T05-0 Telwfas: D522 1UTOS1 10

Seite 1 des gefalschten Durchsuchungsbeschlusses
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3 Die PC - Anlage mit Drucker, die tur die Herstellung der Schreiben zu differ 1ab und d
tatsachlich benutzt wird

fuhren wird, §§ 102, 105 Strafprozessordnung (StPO)

Die Beschlagnahme dieser bew. solcher Gegenstande wird angeordnet (5§ 94, 98 StPO)

il dler Durchsuchung wird die Paolizei in Goslar, 4. FK beaufiragt.

Grinde:

Seite 2 des geféalschten Durchsuchungsbeschlusses
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r 7
¥ Beschuldigen sind verdichtip:

in Clausthal — Zellerfeld, Braunschweig, Goslar, Gotingen, Kelheim, Neuruppin und anderen
Oiren
i Zeitraum vom 29,10, 2005 — 26,02, 2007

der Beschuldigic De, Jirgen Michasl Wenzel
durch 41 Siraftalen

teilweise durch dicscibe Handlung
in 3% Fiallen
2l unbelugt sich mit der Ausibung eines Sifentlichen Amtes befasst und cine Handlung
vorgenommen #u haben, welche nur kraft eines Gifentlichen Amies vorgenommen
werden darf uml
davon in 28 Fillen tateinheitlich
b wversucht zu haben, eincn Menschen rechtswidrig durch Brohung mit einem
empfindlichen Ubel zu einer Handlung, Duldung oder Unierlassung zu ndtigen,
davon in 20 Fillen tateinbeitlich und zusatzlich in cinem weiteren Fall
¢l einen anderen beleidigt oo haben
und in 1 weiteren Fall zusitzlich
cinen anderen bei einer Behéinde oder cinem zur Engregennahime von Angeipen zustindigen
Amistriger wider besscres Wissen einer rechiswidrigen Tat verdichtigt 2w haben, um ein

behitrdliches Verfahren oder andere behfrdliche Malnahmen gegen ihn herbeieulihren.

die Beschuldigte Anneliese Wenzel

durch 2 Straftaten
Jewells

cinen anderen beleidigt zu haben

Seite 3 nun mit unleserlicher Aktenblatthummer, danach folgende Nr. von 73 bis 80
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—_—
Digze Handungen sind mit Strafe bedrobt gemEd § 132, 185 ff, 194, 52 51 SHGE
Der Tatverdacht berubt auf den bei den Akten befindlichen Schreben sawie  den
umfangreichen bisherigen polizeilichen Ermittlungsergabnisse
Eing wvorhernge Anhdrung der Beschuldigien unterbleibt. da sie den Ermittlungszweck
gefabrden wisrde, § 33 Abs. 4 5. 1 51P0
Jordan
Fichter am Amtsgernichi
Ausgafarhat
Amtsgencht Goslar, 31,05.2007
I . - 1 ’._‘
e g il
ool i Sonnemann, Justizobersekretar
o P als Urkundsbeamter der Geschillssialle
Seite 13, unten markiert mit 3/3, oben Aktenblatthummer fehlend
3.1 Kein gesetzlicher Gerichtsstand

Bereits das Deckblatt des Durchsuchungsbeschluss stellt eine Urkundenfdlschung dar, welche diesen
insgesamt nichtig macht.

Das Amtsgericht Clausthal-Zellerfeld (AG CLZ) hat seinen Sitz in Clausthal-Zellerfeld, MarktstrafRe 1, und nicht
in Goslar, Hoher Weg 9.

Das AG CLZ hat auch kein Strafgericht!
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Das Deckblatt ist eine PC-Montage aus den am AG CLZ und am AG Goslar verwendeten Montagen und
bezeichnet somit ein Gericht, was es in der OMF-BRdvD auch nicht gibt.

Fur das so zusammengefalschte Gericht gibt es auch kein Rechtsmittelgericht unterhalb des BVerfG, wodurch
auch den weiteren Gerichten im Braunschweiger Gerichtsbezirk jegliche beabsichtigte Heilung durch
Anwendung des Richterprivilegs verwehrt ist.

Dieser Sachverhalt wird gerigt und wurde mit allen folgenden natirlich bisher ergebnislos zur
Strafanzeige/Strafantrag gebracht.

3.2. Politisch ausgewahlter Sonderrichter ohne rechtliches Gehor

Seite 13 des Durchsuchungsbeschlusses nennt den Richter am Amtsgericht Jordan, was durch das Deckblatt
des Durchsuchungsbeschlusses vorgetauscht wird, dass dieser am AG Clausthal gesetzlicher Richter ist.

Einen Richter am AG Clausthal namens Jordan gibt es allerdings nicht, weil der einen Tag nach der
rechtswidrigen und rechtsgrundlagenlosen Durchsuchung eingeholte Geschéftsverteilungsplan (GVP) des AG
CLZ keinen solchen benennt, s. Abbildung auf den nachsten Seiten. GVP-Anderungen fiir das Jahr 2007 lagen
der Geschaftsstelle auch nicht vor.

Somit ist der Ausfertigungsvermerk des Justizobersekretars Sonnemann am AG Goslar mit Dienstsiegel vom
31.05.2007 eine vorsatzliche Tauschung bei der Erstellung einer unechten Urkunde mit erheblichen nachteiligen
Rechtsfolgen fur die Beschwerdefiihrer, kurzum eine Urkundenfalschung. An dieser Urkundenfélschung ist der
Volljurist Jordan, der tatséchlich laut GVP des AG Goslar dort u. a. Vorsitzender des Schoffengerichts (Dez. VII)
wissentlich beteiligt, auch wenn er sich, wie in der BRdvD-Justiz in Niedersachsen durchgangig tblich, durch
die nicht geleistete Unterschrift seiner Verantwortung dafir vermeintlich entziehen wollte.

Weil ein mit einem so gefalschten Durchsuchungsbeschluss Uberfallener aber keine Mdglichkeit zur
Uberpriifung hat, ob der so bezeichnete RIAG Jordan auch wenigstens in einer Beschlussurschrift mit gleichem
Aussehen die erforderliche handschriftliche Unterschrift vollzogen hat, musste zur Erlangung einer
Rechtskraftfahigkeit jedenfalls der bei einer Durchsuchung prasentierte Durchsuchungsbeschluss handschriftlich
vom Anordnenden unterzeichnet sein.
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Das Prasidium des Amtsgerichts Clausthal-Zellerfeld 12.12.2008

-GendA 32 b E -

Beschluss

Ab 01.01.2007 bis 31.12.2007 wird die Geschaftsverteillung im richterlichen Dienst wie falgt
geregelt;

Abteilung |

Direktor des Amtsgerichts Pecha

ol S

&

Familiensachen

Vormundschafissachen

Zwangsvollstreckungssachen (nur K- und L-Sachen)

Stratsachen

a) zweiter Richter am erweiterten Schoffengericht

b} Vorsitzender in an eine andere Abteilung des Amtsgerichts zuriickgewiesene
Schoffengerichts- und Jugendschoffengerichtssachen

¢} Entscheidungen geman § 456 Abs, 2 StPO, wenn der Richter in Abt. [l in
Jugendgerichtssachen als Vollstreckungsorgan talig geworden st

Freiwillige Gerichtsbarkeit soweit nicht die Zustandigkeit der Abteilung Il oder lIl gegebe

ist

Rechtshilfe in Familien- und Vermundschafissachen

Entscheidungen gemal § 23 des Niedersachsischen Gesetzes Uber gemeindliche

Schiedsamter.

Abteilung Il

Richter am Amisgericht Gleichmann

1.

AL

e

o

Strafsachen

a) Jugendrichtersachen

b) Schéffengerichts- und Jugendschoffengerichtssachen

¢) Vorsitzender des erwelterten Schiffengerichts

d) Einzelrichter in Strafsachen

&) GS-Sachen

BuBgeldsachen

M- und VN-Sachen, soweil higr noch anhangig

Registersachen

Varsitzender des Schoffenauswahlausschusses for die Wahl der Erwachsenen- und
Jugendschéfien

Landwirtschaltssachen

Rechtshilie in Straf- und BuBgeldsachen, Insolvenzsachen und in nicht unter Abtailung |
Mr. & oder Abteilung 11l Nr. 6 fallende Sachen

Antrage auf Genehmigung von Freiheitsbeschrankungen gema § 19 des
Niedersachsischan Gesetzes uber die offentliche Sicherheit und Ordnung
Entscheidungen Gber Ablehnung des Richters der Abteilung | oder der Abteilung Il

GVP des AG CLZ, Seite 1
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Abteilung I

Richter am Amtsgenchi Hurmdt

1.
2.

Zivilzachen

Strafsachen

a) Soweil der Richter der Abteilung Il wegen Befangenheit an der Bearbeitung gehindart
ist, einschiiellich der Entecheidung uber Ablehnung des Richters der Ablaiurg ||

b} Eimzelrichter in an eine andere Abteilung zurickgewiesene Einzelnchier- und
Jugendrichtersachen

3. Abschiebehaftsachen

4, WEG-Sachen

5. Machlasssachen

6. Rechtshilfe in Zivilsachen

7. Zwangsvollstreckungssachen {nur M-Sachen).

8. Antrdge auf Ersatzzwangshalt gemad § 65 ces Niedersachsischen Gesatzes Gber die
offentliche Sicherheit und Ordrung

Vertretung:

ab Dor Richier der Abtoilang | wird von dem Richler der Abteilung 1 vartreten in
Familiensachen einschieflich Rechtshilfe, im Ubrigen von dam Richter der Abteileng §l.

by Der Richter der Abteilung 11 wird ven dem Richter der Abteilung | vertreten in

cl

BuBgeldsachen und Strafsachen, mit Ausnahme der Gs- und Cs-Sachen, im Dbrigen von
dem Hichier der Abteilung 1.

Der Rickler dar Abteilung 1 wird von dem Hichiter der Abtaitung [ in
Abachicbehaftsachen, Zwangsvolletreckungssachen und Machlasssachen sowie bai
Antragen gemat B 68 des Miedersdchsischen Gesolzes Gber die dffentliche Sicherheit
und Ordnung vertretan, im Ubrigen van dem Richier der Abtedlung 1.

Bereitschaftsdienst

Der nehediche Bareitschaflsdienst wird von dem Direktor das Amtsgerichts Pecha, Richlar
am Armisgencht Gleichmann und dem Richter am Amtsgaricht Hend? Im Wechsal

wahrgenommen.
Hauzmann P_&M
Prasident d%zndgcrichts Direltor des Amisgerichis

| A .
I\\ v _:E_./_:'__

im'—L Hundt

hler am Armtsgericht Hichter am Amtsgericht

Und damit erhebt sich die Frage, wieso der RIAG Goslar gesetzlicher Richter in einer ortlich an das AG

GVP des AG CLZ, Seite 2

Clausthal zugeordneten Angelegenheit sein kann?

Die Richter am AG Clausthal bilden bekanntlich gemeinsam mit Grundbuchbearbeitern an diesem Gericht, dem
Prasidenten des Landgerichts Braunschweig Hausmann und anderen Volljuristen am Landgericht
Braunschweig und dem OLG Braunschweig eine kriminelle Organisation von Grundbuchfélschern, welche die
Beschwerdefuhrer seit Juli 1992 beschweren und im Dauerdelikt diese bis heute aufrecht erhalten.

Laut Auskunft des AG CLZ vom 18.06.2007 ist die diesen Vorgang belegende und die Grundbuchfalschung
einleitende Akte 4 C 370/92 und eine zur Verwirrung wie tblich in der BRdvD-Justiz angelegte Akte 4 C 605/95

Uber den gleichen Sachverhalt jetzt
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unauffindbar und verschwunden!

Wer jetzt denkt, dass die Richter am AG CLZ wegen der weiterhin angegriffenen Grundbuchfalschungen seit
1992 das Verschwinden der fiur die Eintragung wichtigen Beiakten, in denen das System der durchgefihrten
Grundbuchfélschungen klar dokumentiert ist, bedauern, liegt sicherlich falsch.

Dabei braucht man nur einmal zur Kenntnis zu nehmen, dass die Richter Gleichmann und Hundt am AG CLZ
zwar mit 100 % ihrer Arbeitsfahigkeit bestellt sind, im GVP des AG Goslar aber im Dezernat X abwechselnd mit
einem weiteren Viertel (1/4) auftauchen. Damit sind alle GVP mindestens fur das Jahr 2007 an den
Amtsgerichten CLZ und Goslar zwar gesetzwidrig, aber das stort nach den einschlagigen Kommentaren des
GVG doch die BRdvD-Justiz nicht und wirde auch einen gerichtlichen Bescheid angeblich nicht automatisch
nichtig machen, selbst wenn ein unzustéandiger Richter an einem AG Entscheidungen bearbeitet. Das heilen
dann regelmaRig seine Kollegen am Beschwerdegericht.

Im vorliegenden Fall allerdings gibt es noch keine gerichtliche Entscheidung, weil der Volljurist Jordan nicht im
Geschéftsverteilungsplan des AG CLZ gefiuhrt wird. Wie also ist es dann gesetzeskonform mdglich, dass sich
dieser Typ das Richteramt im kollusiven Zusammenspiel mit den Clausthaler Amtsrichtern am AG Clausthal
anmalf3t? Da konnte ja jedermann von der Stral3e eingesetzt werden.

Das Einsetzen von Amtsrichtern im Landgerichtsbezirk Braunschweig wird durch den Prasidenten des
Landgerichtes Braunschweig Hausmann politisch kontrolliert gezielt gesteuert, weshalb dessen Unterschrift
auch auf dem Geschaftsverteilungsplan des AG CLZ vorzunehmen ist. Dessen Unterschrift aber fehlt, was der
abgebildete GVP beweist und alle Richter am AG Clausthal fir 2007 zu nicht gesetzlichen machte.

Wirde nun der Fall eintreten, dass alle Richter des AG CLZ wegen nachweisbarer Straftaten vorziehen wirden,
sich als befangen zu bezeichnen, musste ein Ersatzrichter beschafft werden. Dabei entstehen fur das AG
Clausthal-Zellerfeld allerdings Probleme, weil der geltende GVP dazu keine Vertretungsregel enthalt, die
offentlich zur Kenntnisnahme auszuliegen hatte. GVG § 21 g.

Eine solche Vertretungsregel ist auch sonst nicht veroffentlicht.

Bei dem als gesetzlicher Scheinrichter Jordan auftretenden Volljuristen der BRDVD kann es sich also nur um
einen nach GG Art. 101 verbotenen Ausnahmerichter handeln, der fur das AG Clausthal-Zellerfeld niemals
Richter am AG sein konnte, wodurch der z.U.A. und seine Ehefrau ihrem gesetzlichen Richter entzogen werden
sollten.

Der Scheinrichter Jordan kann aber auch deshalb kein gesetzlicher Richter sein, weil vor seiner Inthronisation
bereits das rechtliche Gehor des z.U.A. und seiner Ehefrau verletzt wurde. Waren die immer noch nicht durch
die BRdvD-Justiz strafverfolgten Grundbuchfélscher und Richter am AG Clausthal Pecha, Gleichmann und
Hundt als befangen abgelehnt, hatte es ein ordentliches Ablehnungsverfahren mit dienstlichen AuRerungen der
Abgelehnten und Kenntnisgabe an den z.U.A. und seine Ehefrau zur Stellungnahme geben muissen, was nicht
geschehen ist.

Hatten sich die immer noch nicht durch die BRdvD-Justiz strafverfolgten Grundbuchfalscher und Richter am AG
Clausthal Pecha, Gleichmann und Hundt allerdings selbst als befangen abgelehnt, so héatten deren
Begrindungen wiederum dem z.U.A. und seiner Ehefrau zur Gewahrung des rechtlichen Gehérs zur
Stellungnahme zur Verfugung gestellt werden missen. Zur Vermeidung der Behauptung des
Beschwerdegerichtes, dass damit ein Untersuchungszweck gefahrdet gewesen ware, gilt:

a) die Durchsuchungsbegrindungen in der Hauptsache der Amtsanmal3ung gesetzwidrig waren;

b) die Hilfsbegrindungen mit Vorwirfen beziglich Beleidigung und Notigung die bekannten untauglichen
Hilfskonstruktionen vieler Rechtsbeuger in der Rechtspflege darstellen

und
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c) eine Begrundung fur die Selbstablehnung vollig ohne konkrete Sachverhaltser6ffnung moglich gewesen
ware!

Dazu hatte z. B. auch die folgende Formulierung verwendet werden kénnen:
"Gegen Sie sind gerichtliche Handlungen zu fihren. Ich lehne mich diesbeziiglich als befangen ab, weil ich an
Sie beschwerenden Grundbuchfalschungen am AG CLZ beteiligt bin und deshalb lhren vorhersehbaren
Reaktionen auf einen rechtswidrigen, unbegriindeten Durchsuchungsbeschluss nicht ausgesetzt sein méchte."
oder

" Ich fuhle mich nicht mehr als gesetzlicher Richter, weil ich Grundbuchfalscher bin!"
Da aber bekanntlich die BRdvD-Rechtspflege besonders im Gerichtsbezirk Braunschweig und insbesondere
dem z.U.A. und seine Ehefrau gegentber regelmallig den gesetzlichen Richter, das rechtliche Gehor und das
faire Verfahren verweigert, ist das naturlich nicht erfolgt, was gerugt wird.

3.3. Weitere formelle und materielle Fehler

Ausdricklich gertgt werden die formellen Fehler des angegriffenen und als unechte Urkunde ausgefiihrten
Durchsuchungsbeschlusses,

a) weil die handschriftliche Richterunterschrift fehlt:

b) weil die Ausfertigung nicht erkennen lasst, dass sie nach Heftung der einzelnen Blatter erfolgte und somit
verschleiert, was die Ausfertigung umfassen sollte. Insoweit missen sich Tauscher an ihren Tauschungen
festmachen lassen.

Auch der Inhalt zur Begrindung und Sachlage wird als falsch zurtickgewiesen, wobei der z.U.A. und seine
Ehefrau keine Zugehorigkeit zum Staat "Deutsch" fuhren, sondern nach EGBGB § 5 die Staatsangehdrigkeit
"Deutsches Reich" durch unmittelbare Reichsangehdorigkeit haben.

Nachdem sich die Beschlagnahmeanordnung als nicht abgrenzbare Handlung zum Angriff auf die Presse- und
Meinungsfreiheit entgegen GG Art. 5 erweist, weil

"2. Sdmtliche Unterlagen im Zusammenhang mit der Internetseite www.teredo.cl"
und

"3. Die PC-Anlage mit Drucker, die fir die Herstellung der Schreiben zu Ziffer a, b und c tatsachlich benutzt
wird"

bedeutet, dass nicht nur die Punkte a, b, und d in 2. enthalten sind, sondern auch alle anderen Akten
einschliel3lich Verteidigungs-, Gerichtsakten und sonstige Rechtsbehelfe sogar an die Europaischen
Institutionen nach dieser unbegrenzten Malinahme rechtswidrig einbezogen werden konnten. Nach Punkt 2.

durften also niemals Durchsuchungsanordnungen befolgt werden, was ausdriicklich gertigt wird.

Demzufolge ist auch nicht mehr verwunderlich, dass die ohne Rechtsgrundlage die Durchsuchung
durchfuhrenden BRdvD-Erflllungsgehilfen entgegen ihrer Remonstrationspflicht, auf die sie alle aufmerksam
gemacht wurden, u. a. die Akten zur Wahlanfechtung der 16. Bundestagswahlen von September 2005,
Verfahrensakten zu Verfassungsgerichtsverfahren, Verteidigerakten und Belegakten mit Beweismitteln
mitgenommen haben.

Insoweit werden hier alle Rechtsmittel ausdriicklich vorbehalten, um auch den BRdvD-Volljuristen Jordan seine
ihm gebuhrende Strafe in einem tatséchlichen Rechtsstaat in Deutschland zukommen zu lassen.

Die Begriindung zur Staatsangehoérigkeit war dem BRdvD-Volljuristen Jordan auch ausweislich der Kenntnis der

file:///C:/Kriminelle-BRD-Justiz/AG%?20Clausthal_1.htm[01.05.2012 01:31:44]



Umsatzsteuer

Internetseite  www.teredo.cl, dort 37 Punkte, Punkt 21 vollumfanglich bekannt. Warum die BRdvD die
Staatsangehorigkeitsbezeichnung "Deutsch" in den Ausweispapieren eintrdgt, obwohl der Inhaber solcher
Papiere nach deren Rechtsverbiegungen kein Deutscher sein muss, konnte er in Punkt 26 als Absicht zur
behdrdlichen Unterstiitzung zum Wabhlbetrug, zur Wahlfalschung und zur Wéhlertauschung, aber auch z. B. zur
Féalschung des Bundeszentralregisters beziglich der Erfassung von Straftaten unter der Verantwortung des
Generalbundesanwaltes erkennen.

Insoweit sind seine vielleicht einmal zu diskutierenden Ausfuhrungen beztiglich vorgeblicher Beleidigungen von
diesen hochverraterisch mit allen Mitteln einschlief3lich der Verfolgung von Unschuldigen von Amts wegen und
Verurteilungen im Wege des Prozessbetruges unterstiitzenden BRdvD-Erfillungsgehilfen bewusst erfolgt, was
ihn auch als Mittater daran erkennen lassen konnte.

Insoweit wird es jetzt erforderlich, fur die Aktenlage das kriminelle Handeln zum Erlass des immerhin von
Jordan geféalschten Durchsuchungsbeschlusses vom 30.05.2007 deutlich zu machen, da dieser Schriftsatz
gleichzeitig als Beweismittel fir eine Anklage wegen Rechtsbeugung, Betrug, Amtsanmalung,
Verfassungshochverrat nach dem Grundgesetz und Hochverrat gegen das Deutsche Reich und die
Staatsangehorigen des Deutschen Reiches mit unmittelbarer Reichsangehdrigkeit ausreichen soll.

3.4. Verfolgung Unschuldiger von Amts wegen mit Amtsanmalf3ung

Unter www.teredo.cl/neues/Amtsanmaf3ung kannte der Volljurist Jordan auch die dortigen Ausfihrungen zum
Urteil 4 Ws 98/06 des OLG Stuttgart, 4. Strafsenat, vom 25.04.2006, Beginn Seite 2 Mitte, Zitat Anfang:

In den weiteren Anklagepunkten 3. bis 56. soll er als "Reichspréasident” und Betreiber der "Zentrale Meldestelle
Tubingen des Deutschen Reiches" an seinem Wohnsitz in Tubingen-Bebenhausen jeweils Personalausweise
und/oder Fihrerscheine des .Deutschen Reiches" ausgestellt und verdufRert haben. Dem im Internet
eingestellten Antragsformular sei der Hinweis beigefligt gewesen, dass Birger des Staates ,Deutsches Reich"
der Bundesrepublik Deutschland exterritorial gegentiber stehen und damit nicht den Behdrden und der
Gerichtsbarkeit der Bundesrepublik Deutschland unterstehen.

Wegen des besonderen Umfangs und der besonderen Bedeutung des Falles (8§ 24 Abs. 1 Nr. 3 GVG) legte das
Amtsgericht mit Beschluss vom 02. Februar

- Seite 3 -

2006 die Akten dem Landgericht gemal3 8 209 Abs. 2 SIPO zur Entscheidung vor. Dieses verneinte mit dem
angefochtenen Beschluss eine eigene Zustédndigkeit, da es sich weder um ein Verfahren besonderen Umfangs
noch um ein Verfahren besonderer Bedeutung handele. Es lie3 die Anklage hinsichtlich Feig uneingeschrankt
und hinsichtlich Dr. Haug teilweise zu (Anklagepunkte 57. bis 64.) und er6ffnete insoweit das Hauptverfahren
vor dem Amtsgericht - Strafrichter - Tubingen. Im Ubrigen lehnte es beziiglich Dr. Haug die Er6ffnung des
Hauptverfahrens aus rechtlichen Grinden ab (Anklagepunkte 1. bis 56.). Gegen die teilweise Nichterdffnung
richtet sich die zuléssige sofortige Beschwerde der Staatsanwaltschaft.

- Punkt 2 -
Das Rechtsmittel ist nicht begrindet Eine Verurteilung von Dr. Haug wegen Amtsanmalung scheidet aus
rechtlichen Griinden aus.

a) Die Anklage geht in den Anklagepunkten 1. bis 56, davon aus, dass Dr. Haug jeweils beide
Handlungsalternativen des 8§ 132 StGB erfullt hat. Tatsdchlich stehen diese jedoch in einem
Spezialitatsverhéltnis mit Vorrang der ersten Handlungsform, bei der das Auftreten des Téaters als
angeblicher Amtstrager als bestimmendes Merkmal den Sachverhalt unter einem besonderen
Gesichtspunkt aus dem umfassenderen Anwendungsbereich der zweiten Alternative heraushebt (LK-
von Bubnoff, StGB, 11. Aufl., 8§ 132 Ra 24, 41). Vorliegend kommt deshalb in den Anklagepunkten 1.
und 2., bei denen sich der Angeklagte jeweils mit der Auslibung eines offentlichen Amtes befasst
haben soll, allenfalls eine Strafbarkeit gemals § 132 1. Alt. StGB in Betracht, wahrend sich in den
Anklagepunkten 3. bis 56. eine mogliche Strafbarkeit nach § 132 2. Alt. StGB richtet. In diesen
Anklagepunkten soll der Angeklagte, ohne eine Amtsinhaberschaft vorzutauschen, durch das
Ausstellen und VeréuR3ern von Fuhrerscheinen und Personalausweisen eine Handlung vorgenommen
haben, die nur kraft 6ffentlichen Amtes vorgenommen werden darf.
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- Seite 4 -

b) Die so bezeichneten Amter eines ,Reichsprésidenten”, ,Présidenten der Nationalversammlung" oder
.Prasidenten des Deutschen Reichs" (Anklagepunkte 1. und 2.) stellen keine o6ffentlichen Amter im
Sinne des § 132 1. Alt. StGB dar.

Schutzzweck dieser Norm ist ausschlieBlich die staatliche Autoritdt und das Ansehen des
Staatsapparates, die beeintréachtigt werden, wenn amtliche Tatigkeit von Unbefugten ausgetbt und
dadurch der Eindruck erweckt wird, als lagen Amtshandlungen vor, die in Wahrheit nicht unter der
Kontrolle der staatlichen Organe zustande gekommen sind (h.M., vgl. BGHSt 3, 244; S/S-
Cramer/Stemberg-Lieben, StGB, 27. Auflage, 8 132 Rn. 1 m.w.N.). Hieraus folgt, dass es sich stets um
inlandische Dienststellungen handeln muss, also um Tatigkeiten, die auf einem bestimmten Amts-,
Dienst- oder Auftragsverhéltnis zu einer 6ffentlichen Stelle beruhen und deren Trager nach deutschem
Bundes-, Landes oder Kommunalrecht zu ihren Aufgaben bestellt sind (LK a.a.O. Rn. 10;
MiunchKommStGB-Hohmann, 8 132 Rn, 8). Damit kommt in erster Linie die Austibung einer Tatigkeit
als Organ der Staatsgewalt im unmittelbaren oder mittelbaren Dienst von Bund, Landern und
Gemeinden sowie von Korperschaften und Anstalten des offentlichen Rechts in Betracht, bei letzteren,
soweit sie der Erfullung staatlicher Aufgaben dienen (Tréndle/Fischer, StGB, 53. Auflage, 8 132 Rn, 3
m.w.N.). Wegen des Charakters des Tatbestandes als abstrakten Geféahrdungsdelikts ist es dabei un-
beachtlich, ob der Adressat die fehlende Befugnis durchschaut (LK a.a.0. Rn. 6). Daruber hinaus
konnen aber grundsatzlich auch nicht existierende Amter von dem Tatbestand der Amtsanmalfung
erfasst werden, allerdings nur, wenn durch die Inanspruchnahme des ,Amtes" auf die Ausibung
hoheitlicher bzw. staatlicher Funktionen hingewiesen wird und der Betroffene den Eindruck vermittelt
bekommt, dass sich das Handeln des Taters auf Grund des angemalten Amtes als ein hoheitliches
(deutsches) Handeln darstellt (LK a.a.0. Ra 14; MinchKommStGB a.a.O. Rn. 13; S/S a.a.O. Rn 4).

.Reichspréasident”, ,Prasident des Deutschen Reiches® und .Prasident der Nationalversammlung"
bezeichnen keine in der Bundesrepublik Deutsch-

- Seite 5 -

land vorhandenen Amter oder Funktionen. Sie weisen auch nicht auf existente und von § 132 StGB
geschitzte inlandische o6ffentliche Amter hin, beispielsweise das des Bundesprasidenten. Gerade
wegen der ,besonderen Vergangenheit Deutschlands" - worauf die Beschwerdefuhrerin abhebt -
werden diese Bezeichnungen von einem unbefangenen Empfanger nicht mit dem heutigen deutschen
Staat, sondern mit der Weimarer Republik und dem Deutschen Reich in Verbindung gebracht. Es ist
deshalb auszuschlieen, dass sich das Auftreten des Angeklagten unter einer der genannten
Bezeichnungen einem objektiven Betrachter als ein hoheitliches Handeln eines bundesdeutschen
Amtstragers darstellt.

Zitat Ende

Der Vorwurf der Amtsanmafiung wurde im Schriftsatz vom 06.06.2006 im Verfahren Grottke, von dem die
Verteidigungsakten des Beschwerdefuhrers Dr. Wenzel ebenfalls illegal beschlagnahmt wurden, ausfuhrlich
widerlegt. Weder der "Staatsanwalt" Laue noch der "Richter" Heimgartner hatten ihre Fiirsorge-, Hinweis- noch
Aufklarungspflicht rechtsstaatlich korrekt ausgelibt und sich dazu das angefuhrte Urteil des OLG Stuttgart
besorgt.

Der Volljurist Jordan hat also in voller Kenntnis der Rechtswidrigkeit seiner Durchsuchungs- und
Beschlagnahmungsanordnung die Punkte 1 a - d verfasst, um zur rechtsgrundlagenlosen Jagd auf die
Beschwerdeflihrer zu blasen, die alle der Rechtsbeugung langst Uberfiihrten Richter und Staatsanwalte als
besonders gefahrliche Straftater in Haft und zu Schadensersatzleistungen bringen wollen.

Rechtstreue BRdvD-Juristen, was jedenfalls mindestens fast alle der jetzt angeblich beleidigten Juristen und
auch der Jurist Jordan gerade nachgewiesener Mal3en nicht sind, hatten deshalb auch unschwer bemerkt, dass
sie keine Verfolgung von Amts wegen gegen die Beschwerdefiihrer wegen Amtsanmalf3ung einleiten, betreiben
und mittels Durchsuchung ohne Rechtsgrundlage zum Abschluss bringen durften.

Nach Gohler, Ordnungswidrigkeitsgesetz, 12. Auflage, 8 11, Rn. 27, gilt namlich wie dann auch in einem
gesamten rechtsstaatskonformen Gesetzeskontext:

"Auf Gerichtsentscheidungen, namentlich héherer Gerichte, kann sich der Tater grundsatzlich verlassen, auch
auf allgemein gehaltene Formulierungen, deren Einengung nur den Experten erkennbar ist; sein Irrtum ist auch
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nicht vorwerfbar, wenn die Rechtsprechung zum Zeitpunkt seines Handelns (selbst) ohne Kenntnis des Téters
seinen Standpunkt teilt."

Und mit dieser Feststellung ist auch die Beschlagnahmung der gesamten EDV-Anlage unter Mithahme gar nicht
dazu gehdrender Kopiergerate nach Punkt 3. des Beschlusses auch nicht gedeckt und zu Unrecht erfolgt.

Zum Vorwurf beziiglich AmtsanmaRung im Ubrigen verweist der Beschwerdefiihrer Dr. Wenzel wiederum auf
die Internetseiten www.teredo.cl, in der unter IORA und IRG ausfuhrlich erlautert wurde, dass diese Institutionen
unter dem Schutze von RStGB 88 52, 53 und 54 in Verbindung mit RStGB 88 80 ff., welche durch keine
Siegermacht des zweiten Weltkrieges nach der Haager Landkriegsordnung beseitigt werden konnte, um u. a.
die Abtrennung von Reichsgebieten straffrei zu stellen, in Geschaftsfihrung ohne Auftrag fur das Deutsche
Reich geschaffen wurden, weil die BRdvD mit ihren Erfullungsgehilfen durch die Schaffung nichtiger
Staatsangehdorigkeitsgesetze das Deutsche Volk der Staatsangehorigen des Deutschen Reiches mit
unmittelbarer Reichsangehdrigkeit tberfremden und dadurch im Wege des Volkermordes ausrotten will.

Das ist auch nach dem Grundgesetz nicht zulassig, weshalb auch die Berufung auf StGB 8§ 32, 34, 138 und
GG Art. 20 (4) solche Grundungen erlaubt.

Aus der Internetseite ergibt sich auch, dass der Interim-Oberreichsanwalt und die Interim-Reichsgerichtrichter
direkt vom Deutschen Volk gewahlt wurden, welches auch Uber einen langeren Zeitraum sein Wahlrecht mittels
Internet ausuben konnte.

Im Gegensatz zu den kriminellen Juristen in der stillstehenden Rechtspflege der BRdvD sind sie damit zum
ersten Mal in Deutschland tatsachlich unabhéangig und kénnen als gesetzliche Richter und Staatsanwalte
fungieren, die keiner politischen Weisung und Steuerung gegen Recht und Gesetz unterliegen.

Es wird unwiderlegbar angefuhrt: Die BRdvD kann keine gesetzlichen Richter haben. Die Richter sind nicht GG-
gemal legitimiert, sondern von Justizministern bestellt, die keine rechtsprechende Staatsgewalt haben, arg.
Banzer-Vorfall, also auch keine rechtsprechende Staatsgewalt auf irgendjemanden Ubertragen kénnen, arg. Dig-
Ulpian 50, 17, 54: nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet (niemand kann mehr Recht, als er
selber hat, einem anderen Ubertragen). Es liegt in der BRdvD also nur ein rein exekutives, Rechtsprechung
vortduschendes und anmafRendes Handeln vor, das den Beschwerdefihrern als Rechtsstaatbefiirwortern
unzumutbar ist, u.a. weil sie sich durch Duldung selber der Beihilfe zu diesen Straftaten schuldig machen
wurden.

Die Ernennung der Richter ist nichtig, weil die Justizminister als blof3e Inhaber vollziehender Gewalt sachlich
unzustandig sind, Richter zu ernennen, arg. 8 18(1)1 DRIG. Es wird gefordert, dies gemalR § 18(3) DRIG
festzustellen.

Ob die befassten BRdvD-Richter neben dem rational unleugbar vorliegenden objektiven Tatbestand des
Verfassungshochverrats im Amt, der Verunglimpfung des Staates, der Amtsanmalung im Amt und der
Rechtsbeugung auch noch den subjektiven Tatbestand verwirklichten oder Rechtfertigungs- oder
Entschuldigungsgriinde vorbringen kdnnen, ist nicht ersichtlich, da die umfassende Kenntnis der Internetseite
www.teredo.cl und mindestens die juristischen Kenntnisse wie bei den Beschwerdefiihrern bei ihnen
vorausgesetzt werden durfen.

Fur die Bewusstseinsbildung wird vor einer geplanten, beschwerenden Entscheidung um Mitteilung gebeten,
wenn dazu Verstandnisschwierigkeiten bestehen sollten.

In diesem Fall wirde sofort die Ablehnung von weiteren sich anmaf3enden Scheinrichtern nach Kissel, GVG, 3.
Auflage 2001, 8 16, u. a. Rn 31, 42, 52, 63, 64, 69, 72 erfolgen.

Rn 64: Gesetzlicher Richter kann nur der sein, der die fiur die Entscheidung erforderlichen
Wahrnehmungen und Entscheidungsvoraussetzungen selbst vornehmen kann, und zwar in voller
Verantwortung. Deshalb ist ein (auch nicht erkennbar) Geisteskranker niemals gesetzlicher Richter.

Denn schon jedem juristischen Laien ist nach Kenntnisnahme der Internetseite www.teredo.cl erkennbar
gewesen:
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Minister haben nur vollziehende Gewalt.

Niemand kann mehr geben als er hat.

Von Ministern Ernannte haben keine rechtsprechende Gewalt.

Richter sind "verfassungs"treuepflichtig, arg. Art. 73 LVerf NW (Richteranklage) nach dem Grundgesetz,
auf das sie geschworen haben.

Richterliche Tatigkeit von Nichtrichtern ist verfassungswidrig und strafbar.

Opfer solcher Straftaten kénnen Wiederaufnahme beantragen, 8 359 Nr. 3 StPO.

7. Aufgrund noch fehlender Exekutivgewalt des Deutschen Reiches ist keine Rechtskraft, kein
Vertrauensschutz und keine Verfristung bei Handlungen der BRdvD-Erfullungsgehilfen unter Verstol3
gegen das Rechtsstaatsprinzip und die Interessen des Deutschen Volkes der Staatsangehdrigen des
Deutschen Reiches mit unmittelbarer Reichsangehdrigkeit gegeben!

PoObdE

o o

4. Bisherigen Beschwerden zu dem geféalschten Durchsuchungsbeschluss abgewiesen

Samtliche bisherigen Beschwerden gegen den gefalschten Durchsuchungsbeschluss wurden durch das LG BS
und das BVerfG in strikter Verweigerung des rechtlichen Gehors abgelehnt. Wie blich in der
bundesrepublikanischen Justizgewéhrung deckten die Beschwerderichter den nicht gesetzlichen Tatrichter
Jordan als Urkundenfalscher.

Der z.U.A. konnte sich aber darauf verlassen, dass dadurch die Verfolgungsbehtérden der BRdvD Ubermiutig
werden wirden und er eine weitere Chance der Aufdeckung von Kapitalverbrechen durch Justizangehdrige des
Bezirks im OLG-BS-Bereich erhalten wurde.

Bis dahin hatte er genugend Zeit, sich langsam an die Aufklarung der tatséchlichen, gesamten Sachlage zu
machen. Und die ist heute so:

5. Neu hinzukommende Beweislage

Der z.U.A. und seine Ehefrau wurden mit Schreiben der StA BS vom 17.04.2008 zum ersten Mal darauf
aufmerksam, dass es zur Bestellung des Juristen Jordan vom AG GS an das AG CLZ einen Beschluss des
Prasidiums des LG BS vom 24.05.2007 geben sollte. Der z.U.A. hat bis zur Hauptverhandlung am 15.09.2008
diesen nicht einsehen konnen. Seine Ehefrau hat wegen des Verdachts, dass der Durchsuchungsbeschluss
gegen sie gar nicht durch Jordan erlassen werden durfte, sich ebenfalls ergebnislos bemiht, durch
Akteneinsicht herauszufinden, wieso Jordan gegen sie einen Durchsuchungsbeschluss erlassen kénnen sollte.
Da die Bemihungen zunachst durch die angerufenen Gerichte unterlaufen wurden, stellte sie am 07.07.2008
einen Antrag nach § 23 EGGVG beim OLG BS, Zitat Anfang:

Einschreiben/Rickschein
OLG Braunschweig
Bankplatz 6

D - 38 100 Braunschweig

Betr.: Antrag auf Akteneinsicht zu LG-Prasidiumsbeschluss vom 24.05.2007
Bezug: Schreiben der StA BS vom 17.04.2008

Hiermit beantrage ich nach EGGVG § 23 die Akteneinsicht in den Prasidiumsbeschluss des LG Braunschweig
vom 24.05.2007 und die dazu gehérenden Antragsunterlagen der StA Braunschweig, mit denen der Jurist
Peter-Ralf Jordan zum Richter am AG CLZ ernannt wurde.

Dieser Jurist Peter-Ralf Jordan hat gegen mich einen Durchsuchungsbeschluss - 3 Gs 68/07 - mit Datum vom
30.05.2007 in Falschbeurkundung im Amt veranlasst, so dass ich die Umstdnde der vorgetduschten Erhebung
in den Stand eines gesetzlichen Richters gegen mich prifen kbnnen muss.

Begrindung des Rechtsschutzinteresses

Die StA Schaper der StA BS hat mich mit Schreiben - NZS 702 Js 34855/07 - vom 17.04.2008 wie folgt
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getauscht, Zitat Anfang:

Der Beschuldigte Jordan, der normalerweise als Richter am AG Goslar tatig ist, hat den
Durchsuchungsbeschluss erlassen, weil er vom Prasidium des LG BS mit Présidiumsbeschluss vom 24.05.2007
als Vertreter fur Verfahren kraft Gesetzes ausgeschlossene Richter des AG CLZ beauftragt wurde.

Der Beschuldigte Jordan - ist also entgegen ihren Ausfiihrungen - keinesfalls als Privatperson tétig geworden.
Zitat Ende!

Aufgrund dieser Angaben habe ich beim Prasidenten des LG BS einen Antrag auf Akteneinsicht, bzw.
Aushandigung des betreffenden Beschlusses vom 24.05.2007 und der zugehdrigen Antragsunterlagen gestellt,
weil inzwischen die Begriindungen fur mir untergeschobene Straftaten fur eine Strafverfolgung nach StGB § 193

vollig ungeeignet sind.

Die abgebildete Antwort des Prasidenten des LG Braunschweig verwehrt mir weiterhin tduschend und bewusst
die Akteneinsicht und jede mégliche Aufklarung zum Prasidiumsbeschluss vom 24.05.2007:
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Landgericht Braunschwelg
Der Prisident

Frau Dienstgebiude: Monzsirales 17

i ! IR0 Brayrschueig,
Anneliese Wenzel F-Mnil: wirwalluggd peschne femellaiile-
Am Kaiser-Wilhelm-5Schacht 1 b5 miedersachsen.de
38678 Clausthal- Zellerfeld Ak H

Geschdfisnues nsers: 311 u Cl-Eellerfeld
Ulnsere Machrbeh vom:
Ihr Zeichen:
Ihre Machrichi yom;: 150, 200
Bearbeilénfin: Here Grod
Telefoa: (315 4880
e brwmbd [{RLEY WPELE ]
Telefaz: (D531} 4BB-2550
!
|hr Schreiben vom 18.06.2008 Dtum: 13062008

Sehr geehrte Frau Wanzel,
Ihr Schreiben vom 18.06. 2008 habe ich erhalten. Ich habe die Angelegenhait Gberprift. Dabei
habe ich festgestellt, dass hier kein Prasidiumsbeschluss existent ist, der Ihre Angelagenheiten,

sahr geahrte Frau Wenzel, betreffen wiirde.

Soweit Sie sich gegen ein behauptetes, angebliches widerrechtliches Eindringen in lhre
Wohnung wenden wallen, halten Sie bitte den Rechtsweg ein.

Waon hier aus ist daher nichis weiter zu veranlassen.
Hochachtungswall
Im Auftrag

Grof

Beglaubjgt

v

Gens¢hmar, Justizangesteliter

Die Behauptung, dass der Prasidiumsbeschluss nicht meine Angelegenheiten betrifft, ist natirlich unhaltbar,
aber absichtlich gemacht.

Sollte sich namlich herausstellen, dass der Jurist Ralf-Peter Jordan im Beschluss des Prasidiums des LG
Braunschweig nicht fur mich als gesetzlicher Richter bestimmt worden ist, so ware der
Durchsuchungsbeschluss vom 30.05.2008 auch aus diesem Grund wegen Beteiligung eines nicht gesetzlichen
Richters nichtig.

Ein Schein- oder Nichturteil mangels Mitwirkung gesetzlicher Richter ist Ubrigens vollig unbeachtlich und
wirkungslos, bindet das Gericht nicht, beendet die Instanz nicht, wird weder formell noch materiell rechtskraftig,
ist keine Grundlage fir eine Zwangsvollstreckung, vgl. Luke ZZP 108, 439; Schwab/Gottwald 8§ 62 Rz. 17ff,;
OLG Frankfurt, Entscheid vom 7. Juni 1995 zu 23 U 25/95; 2/10 O 275/94 LG Frankfurt; BVerfG NJW 1994,
36ff.; Palandt/Thomas, § 826 BGB, Rz. 48; BGH—Urteil v. 21.6.1951 zu Ill RZ 210/50, NJW 1951, S. 759; OLG
Disseldorf vom 21.4.1987, NJW 1987, S. 2591; BGH NJW-RR 1993, 1013; NJW 1998, 818, NJW 2005,
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2991ff., 2994.

Ich habe diesen Durchsuchungsbeschluss bisher vergeblich angefochten, weil mir ordentliches rechtliches
Gehor weder am LG BS - Az. 1 Qs 196/07 -durch die Juristen Knieriem, Dr. Nitschke und Lehngut, noch durch
das BVerfG - Az. 2 BvR 1794/07 - gewahrt wurde. Die Rechtsbehelfe wurden ohne tatséachlich erkennbare
Kenntnisnahme der Beschwerdebegrindungen verworfen, obwohl die Falschbeurkundungen im Amt und die
vorgetauschten Durchsuchungsgriinde schon damals offenkundig waren.

Aufgrund der nun in sich zusammenbrechenden Anschuldigungen ist der Verdacht nicht von der Hand zu
weisen, dass mit dem Prasidiumsbeschluss des LG BS vom 24.05.2008 im Wege des krassen
Rechtsmissbrauchs lediglich ein widerrechtliches Eindringen in meine grundgesetzlich nach Art. 13 geschitzte
Wohnung aus anderen Griinden vorbereitet und dem Juristen Ralf-Peter Jordan Ubertragen wurde.

Dieser wurde u. a. wegen seiner Verurteilung eines Unschuldigen unter Ausschaltung aller wesentlichen
Verteidigungsrechte von zahlreichen Prozesszeugen bereits als schwerer Rechtsbeuger angezeigt, so dass ihm
auch eine weitere Straftat zugetraut werden darf. Zur Aufklarung, zu der ich ebenso wie alle beteiligten Juristen
verpflichtet bin, die Kenntnis von einem Verbrechen gegen die verfassungsgemafRe Grundordnung erhalten, ist
die beantragte Akteneinsicht und die Aushandigung der bendtigten Kopien erforderlich.

Ich beabsichtige bei Erhalt der Unterlagen den Antrag auf Wiederaufnahme meiner Rechtsbehelfe gegen den
Durchsuchungsbeschluss ohne gesetzlichen Richter.

Laut Schreiben des Préasidenten des LG Braunschweig wurde mir auch der Rechtsweg empfohlen, damit mir in
sittenwidriger Schadigungsabsicht weitere Aufwendungen entstehen. Ich riige das ausdrtcklich und stelle dazu
auch

Fach-/Dienstaufsichtsbeschwerde
gegen den mir noch unbekannten Auftraggeber am LG Braunschweig, welche der Prasident des OLG
Braunschweig zu bearbeiten hat. Es war und ist eine Lige, dass mich der Beschluss des Prasidiums des LG
BS vom 24.05.200 nicht betrifft, weil mich die StA BS gerade mit diesem Beschluss getauscht hat. Insoweit
habe ich nun auch das Recht der Kenntnisnahme.
Der Antrag ist begrindet. Ihm ist stattzugeben, damit am BVerfG eine Vorlage erfolgen kann.

Zitat Ende!

Mit Poststempel vom 15.09.2008 erhielt sie endlich folgendes, nicht ausreichende Auskunft:
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| analmerichy Fostlah 10480 - SRI00 enunschwgg La ﬂdﬂﬂ'ri_ﬂ-ht Brau ﬂﬁ-ﬂhmiﬂ
Der Prasident
Frau Diemstgebduds: Monzstrafe 17
. AR100 Braynschweig
Anneliese Wenzel E-Mail; wargaltungegaschacfzsteilegis-
Am KaiserWilhelm-Schacht 1 ta.nigdersachsen.de
38678 Clausthal-Zellarfeld Bitte stets angeben:
Geschafts nummear 321 a Cl.-Zallerfeld
Unsare Machrichi vorm:
Inr Zakichan:
Ihre Machricht vam:
Boarbsiterdin: Frau Block-Cavallana
Tataton: 1531} £468-.0
Durchwalr] (RE] 488-2500
Telefax: [531) 486 2550
Ihre Beschwerde vom 07.07.2008 Daturm: 12,00 2008

Sehr geahrte Frau Wenzel,

Das Obedandesgencht Braunschweig hat mir Ihre Beschwarde vom 07.07.2008, Geschafts-
nummer YAs 6/08, zur Stelungnahme Gbersandt. Daraufhin Ubersende ich Ihnen eine Kopie eine
Prasidiumsbeschlusses vom 24.05.2007 zu lhrer Kenntnisnahme. Das Overlandesgericht Braun-

schweig habe ich von der Ubersendung der Kopie des Prasidiumsbeschlusses unterrichtet,

Hochachtungswoll

im Auftrag
Black-Cavallaro

Beglaubigt:

Y
K E'tht% JAnge

Die Selbstablehnungen der Juristen Pecha, Gleichmann und Hundt wurden also absichtlich weiterhin nicht
bekannt gemacht, sondern nur die nachfolgende Kopie ausgehéandigt:
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Landgericht Braunschweig
321a Clausthal-Zellerfeld

Beschluss
Il

In dem Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Braunschweig gegen Herrn
Jirgen-Michael Wenzel u. a., Geschaftszeichen: 703 Js 1721/06, hat die
Staatsanwaltschaft den Erlass eines Durchsuchungsbeschlusses gegen die
Beschuidigten Jurgen-Michael Wenzel und Frau Anneliese Wenzel beantragt (vgl.
Band VI, Bl. 71 fi.). Das Verfahren wird beim Amtsgericht Clausthal-Zellerfeld unter
dem Geschaftszeichen 3 Gs 68/07 geflhrt.

Gegenstand der Ermittlungen ist u. a. der Vorwurf der Beleidigung in 20 Fallen. Nach
demn Antrag der Staatsanwaltschaft sollen neben anderen der Direklor das
Amtsgerichts Pecha und die Richter am Amtsgericht Gleichmann und Hundt beleidigt
worden sein. Alle drei Kollegen haben Strafantrage gestellt (vgl. Band i, BI. 24
(Pecha), Bl. 26 (Gleichmann) und Band |1, Bl. 88 (Hundt)).

Demnach sind alle drei Richter des Amtsgerichts Clausthal-Zellerfeld von der
Ausubung des Richteramtes in dieser Angelegenheit gem. § 22 Nr. 1 5tPO kraft
Gesetzes ausgeschlossen.

1.
Aus diesem Anlass wird mit seinem Einverstdndnis Herr Richter am Amtsgericht

Jordan, Amtsgericht Goslar, gem. § 22b Abs. 2 GVG mit der Vertretung in dieser
Angelegenheit fir den Zeitraum von zwei Monaten beauftragt.

“
Braunschw&ig, Z ¥ 2007

Land érlchl = Das Prasldlum -

///ﬁu Dregerr G

i. V. Schomerus ucl-c Cava aro Dreyrer G& lach

Lo / ' {L_JL-{{ ﬂ:i {
Kreutzer rddeyér Mielert

err VRILG Miller-Zitzke und Herr VRILG Polomski sind wegen Ortsabwesenheit

verh .
Sndbdas ¢

Allerdings liegen dem z.U.A. die Strafantrage der Juristen Pecha (Beweisband BW lll, Bl. 24), Bl. 26
(Gleichmann) und Bd. I, Bl. 88 (Hundt) vor.

Diese haben nur den z.U.A. im Wissen um eine falsche Anschuldigung angezeigt. Da vor dem HV-Termin vom

15.09.2008 auch keine Klarung mehr mdoglich war, haben der z.UA. und seine Ehefrau einen
Wiederaufnahmeantrag gegen den Durchsuchungsbeschluss eingeleitet, Zitat Anfang:
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In der Sache 1 Qs 196/07 (3 Gs 68/07)
wird Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand

aufgrund den Beschwerdefiihrern erst seit dem 29.08.2008 neuen bekannten Tatsachen beantragt, welche die
gerichtlichen Entscheidungen der Juristen Knieriem, Dr. Nitschke und Lehngut in ein ganz neues Licht tauchen,
die erkennbar und eindeutig nachvollziehbar, beweisbar den gesetzlichen Richter, das rechtliche Gehér und
das faire Verfahren vorsatzlich und absichtlich verweigert haben!

Die Juristen Knieriem, Dr. Nitschke und Lehngut werden deshalb als befangen abgelehnt.
Begrundung:
A. Nachweis eines am 29.08.2008 - mdglicherweise - weggefallenen Hindernisses

Die Beschwerdefuhrer haben sich seit dem 24.06.2007 vergeblich bemiht, Akteneinsicht zur Vorgeschichte der
Entstehung  des rechtsgrundlagenlosen,  gefédlschten, falschbeurkundeten und  angefochtenen
Durchsuchungsbeschluss eines Juristen Jordan vom 30.05.2007 zu erhalten.

Sowohl die StA BS als auch das LG BS haben diese bewusst verhindert, weil sie natirlich wussten, dass der
Durchsuchungsbeschluss nur durch einen nicht gesetzlichen Richter als Privatperson Jordan erlassen wurde.
Obwohl schon die Begrindungen zur Beschwerde 1 Qs 196/07 gegen den Durchsuchungsbeschluss vom
24.06.2007 dessen umfangreiche Gesetzwidrigkeit bewiesen haben, haben sich die 3 abgelehnten Juristen
Knieriem, Dr. Nitschke und Lehngut zum Schutze eines kriminellen Standeskollegen dazu hinreil3en lassen,
ohne ordentliches rechtliches Gehor den rechtswidrigen Durchsuchungsbeschluss zu bestétigen.

Die Beschwerdefuhrer haben aber von Anfang an geahnt, dass der Jurist Jordan ein speziell auf sie
angesetzter Verfolger sein kdnnte und wollten deshalb nach dem ersten dazu auftauchenden Hinweis die
Vorgange um seine gezielte Auswahl gegen 8§ 16 GVG aufklaren. Sowohl die StA BS als auch das LG BS
haben auf keine Anfrage Stellung bezogen oder Akteneinsicht zugesagt, weil sie wussten, dass die Vorwiirfe
mit diesen zu beweisen sind!

Das LG BS hat mit Datum vom 04.04.2008 unter dem Aktenzeichen 1 KLs 12/08 eine vorher unbekannte
Anklageschrift an den Beschwerdefuhrer Dr. Wenzel geschickt, ohne den Namen des anordnenden Juristen
mitzuteilen. Diesbezigliche Anfragen blieben ebenfalls unbeantwortet. Nach vielen vergeblichen Bemihungen
wurde an das LG BS letztmalig am 30.06.2008 das folgende Schreiben geschickt, Zwischen-Zitat Anfang:

Die StA BS hat mit Schreiben vom 19.06.2008 mitgeteilt, dass eine Kammer am LG BS am 21.04.2008 die
Klage im vollen Umfang der dubiosen Anklageschrift eines Juristen U. Brunke von der StA BS zugelassen hat,
ohne hier davon Mitteilung zu machen.

Die sich weiterhin versteckenden Juristen als nicht gesetzliche Richter dieser Kammer hétten damit eine
Anklage zugelassen, bevor noch tberhaupt die Anklageschrift komplett mit den beizufligenden Unterlagen beim
zu Unrecht Verfolgten eingetroffen sind noch Uberhaupt deshalb, wie beantragt, abschlielend Stellung
genommen werden konnte.

Es wird daher unter Hinweis auf StPO 88 31 a, 44 - schon ohne Kenntnis - der Aktenlage ohne eigenes
Verschulden die Verletzung des rechtlichen Gehors, das Fihren eines unfairen Verfahrens von Anfang an und
die Verweigerung des gesetzlichen Richters gerigt.

Es ist dem Beschuldigten auch weiterhin unklar, ob nach Aktenzeichen die erste Kammer mit den Juristen
Knierim, geb. 19.05.1952, Lehngut, geb. 14.02.1951, und Dr. Nitschke, geb. 04.01.1965 die Anklage
zugelassen hat oder eine 9. Kammer mit den Juristen Dr. Polomski, geb. 14.11.1962, Serra de Oliveira, geb.
13.04.1967, und Herbers, Recherche zwecks Strafverfolgungsermittiungen noch laufend, als unzustandiges
Gericht die Anklage zulieBen. Insoweit werden rechtzeitig unverzigliche Rechtsmittel eingelegt, wenn
diesbezugliche Aufklarungen einschlie3lich der notwendigen Rechtsmittelbelehrung eingegangen sind.
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Der voreilige, Uberbeschleunigte Entscheidungstermin vom 21.04.2008 aufgrund der Einlassung vom
14.04.2008, bestatigt mit Rickschein vom 16.04.2008, kann auch nur ohne einen Rechtsbeistand erfolgt sein,
welcher ja angeblich wegen der notwendigen Verteidigung erst nach Ablauf des 23.04.2008 héatte entsprechend
Ankiindigung beauftragt werden durfen.

Und danach héatte diesem Pflichtverteidiger dann auch noch Zeit zur Aktenbearbeitung und einer Stellungnahme
dazu gewahrt werden missen. Insoweit haben bisher hier noch unbekannte Juristen am LG BS lediglich ein
weiteres Verbrechen der Rechtsbeugung zu den schon vielen erfassten hinzu gefugt und einen treffenden
Beweis fur das Recht des Deutschen Volkes geliefert, zur Herstellung eines ordentlichen Rechtsstaates, was
die Bundesrepublik bekanntlich nicht ist, die Rechtsprechung in die eigenen Hande zuriick zu nehmen, s.
Isensee, Widerstandsrecht. Finfen von den vermuteten sechs moglicherweise beteiligten Juristen muissen
schon heute erhebliche Straftaten vorgehalten werden, welche ihre Funktion als gesetzliche Richter schlicht
und einfach ausschliel3en.

Sobald die verantwortlichen Juristen am LG BS also bekannt sind, werden sie deshalb Anklageschriften aus
gerechtfertigtem Notstand, Notwehr und Widerstandsrecht erhalten, die von Ladungsterminen zur Verteidigung
vor dem Volk begleitet werden.

Ihr Feiglinge in der Braunschweiger Justiz, stellt Euch endlich Eurer Verantwortung!
Zwischen-Zitat Ende!

Aufgrund der vielfaltigen Erfahrungen mit kriminellen Juristen im Gerichtsbezirk des OLG BS und hier
insbesondere am LG BS, AG CLZ und AG GS, wurde gleichzeitig durch die Beschwerdefihrerin Frau A.
Wenzel Klage nach § 23 EGGVG beim OLG BS eingereicht, Zwischen-Zitat Anfang:

Hiermit beantrage ich nach EGGVG § 23 die Akteneinsicht in den Prasidiumsbeschluss des LG Braunschweig
vom 24.05.2007 und die dazu gehdrenden Antragsunterlagen der StA Braunschweig, mit denen der Jurist
Peter-Ralf Jordan zum Richter am AG CLZ ernannt wurde.

Dieser Jurist Peter-Ralf Jordan hat gegen mich einen Durchsuchungsbeschluss - 3 Gs 68/07 - mit Datum vom
30.05.2007 in Falschbeurkundung im Amt veranlasst, so dass ich die Umstéande der vorgetauschten Erhebung
in den Stand eines gesetzlichen Richters gegen mich prifen kbnnen muss.

Begriindung des Rechtsschutzinteresses

Die StA Schaper der StA BS hat mich mit Schreiben - NZS 702 Js 34855/07 - vom 17.04.2008 wie folgt
getauscht, Zitat Schreiben Anfang:

Der Beschuldigte Jordan, der normalerweise als Richter am AG Goslar tatig ist, hat den
Durchsuchungsbeschluss erlassen, weil er vom Prasidium des LG BS mit Prasidiumsbeschluss vom 24.05.2007
als Vertreter fur Verfahren kraft Gesetzes ausgeschlossene Richter des AG CLZ beauftragt wurde.

Der Beschuldigte Jordan - ist also entgegen ihren Ausfuhrungen - keinesfalls als Privatperson tatig geworden.
Zitat Schreiben Ende!

Aufgrund dieser Angaben habe ich beim Prasidenten des LG BS einen Antrag auf Akteneinsicht, bzw.
Aushandigung des betreffenden Beschlusses vom 24.05.2007 und der zugehdrigen Antragsunterlagen gestellt,

weil inzwischen die Begriindungen fur mir untergeschobene Straftaten flir eine Strafverfolgung nach StGB § 193
vOllig ungeeignet sind.

Die abgebildete Antwort des Prasidenten des LG Braunschweig verwehrt mir weiterhin tauschend und bewusst
die Akteneinsicht und jede mogliche Aufklarung zum Prasidiumsbeschluss vom 24.05.2007:
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Landgericht Braunschweig

Der Prisident

Frau Diiemstgebdiude: Momzstrafie 17
. . IRL00 Branschweig
Anneliese Wenzel E-Mail: verwaliungsgesahachastellai g

Am Kaiser-Wilhelm-Schacht 1 bs nicdsrsschiende

18678 Clausthal-Zellerfeld

Bitie sieis angeben:
GeschdfBsnummer;

1insere Machricht yom:

311 a Cl-fellerbeld

Thr Feichen:

Thre Machrichi vom: 180 2008

Bearbeiteriin Hesr Gralk

Telefon: {0531 9580

Durchwahh (U331 4B8-2504

Telefax: {0331 A8R-2350
Ihr Schreiben vom 18.06.2008 Datom: £3.06.200

Sehr geehrie Frau Wenzel,
Ihr Schreiben vom 18.06.2008 habe ich erhalten. Ich habe die Angelegenheit Gberpriift. Dabei
habe ich festgestellt, dass hier kein Présidiumsbeschluss existent ist, der thre Angelegenheiten,

sehr geehrte Frau Wenzel, betreffen wiirds.

Soweit Sie sich gegen ein behauptetes, angebliches widerrechtliches Eindringen in lhre
Wahnung wenden wallen, halten Sie bitte den Rechtsweg ein.

Yon hier aus st daher nichts weiter zu veranlassen.
Hochachtungswvoll
Im Auftrag

Grofd

Beglaubjgt

ar, Justizangesteliter

Die Behauptung, dass der Prasidiumsbeschluss nicht meine Angelegenheiten betrifft, ist natirlich unhaltbar,
aber absichtlich gemacht.

Sollte sich namlich herausstellen, dass der Jurist Ralf-Peter Jordan im Beschluss des Préasidiums des LG
Braunschweig nicht fir mich als gesetzlicher Richter bestimmt worden ist, so ware der
Durchsuchungsbeschluss vom 30.05.2007 auch aus diesem Grund wegen Beteiligung eines nicht gesetzlichen
Richters nichtig.

Ein Schein- oder Nichturteil mangels Mitwirkung gesetzlicher Richter ist Ubrigens vollig unbeachtlich und

wirkungslos, bindet das Gericht nicht, beendet die Instanz nicht, wird weder formell noch materiell rechtskraftig,
ist keine Grundlage fir eine Zwangsvollstreckung, vgl. Luke ZZP 108, 439; Schwab/Gottwald 8§ 62 Rz. 17ff,;
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OLG Frankfurt, Entscheid vom 7. Juni 1995 zu 23 U 25/95; 2/10 O 275/94 LG Frankfurt; BVerfG NJW 1994,
36ff.; Palandt/Thomas, 8 826 BGB, Rz. 48; BGH-Urteil v. 21.6.1951 zu Ill RZ 210/50, NJW 1951, S. 759; OLG
Dusseldorf vom 21.4.1987, NJW 1987, S. 2591; BGH NJW-RR 1993, 1013; NJW 1998, 818, NJW 2005,
2991ff., 2994.

Ich habe diesen Durchsuchungsbeschluss bisher vergeblich angefochten, weil mir ordentliches rechtliches
Gehor weder am LG BS - Az. 1 Qs 196/07 - durch die Juristen Knieriem, Dr. Nitschke und Lehngut, noch durch
das BVerfG - Az. 2 BvR 1794/07 - gewahrt wurde. Die Rechtsbehelfe wurden ohne tatséachlich erkennbare
Kenntnisnahme der Beschwerdebegrindungen verworfen, obwohl die Falschbeurkundungen im Amt und die
vorgetauschten Durchsuchungsgriinde schon damals offenkundig waren.

Aufgrund der nun in sich zusammenbrechenden Anschuldigungen ist der Verdacht nicht von der Hand zu
weisen, dass mit dem Préasidiumsbeschluss des LG BS vom 24.05.2007 im Wege des krassen
Rechtsmissbrauchs lediglich ein widerrechtliches Eindringen in meine grundgesetzlich nach Art. 13 geschuitzte
Wohnung aus anderen Grinden vorbereitet und dem Juristen Ralf-Peter Jordan tbertragen wurde.

Dieser wurde u. a. wegen seiner Verurteilung eines Unschuldigen unter Ausschaltung aller wesentlichen
Verteidigungsrechte von zahlreichen Prozesszeugen bereits als schwerer Rechtsbeuger angezeigt, so dass ihm
auch eine weitere Straftat zugetraut werden darf. Zur Aufklarung, zu der ich ebenso wie alle beteiligten Juristen
verpflichtet bin, die Kenntnis von einem Verbrechen gegen die verfassungsgemafle Grundordnung erhalten, ist
die beantragte Akteneinsicht und die Aushandigung der bendtigten Kopien erforderlich.

Ich beabsichtige bei Erhalt der Unterlagen den Antrag auf Wiederaufnahme meiner Rechtsbehelfe gegen den
Durchsuchungsbeschluss ohne gesetzlichen Richter.

Laut Schreiben des Prasidenten des LG Braunschweig wurde mir auch der Rechtsweg empfohlen, damit mir in
sittenwidriger Schadigungsabsicht weitere Aufwendungen entstehen. Ich riige das ausdriicklich und stelle dazu
auch

Fach-/Dienstaufsichtsbeschwerde

gegen den mir noch unbekannten Auftraggeber am LG Braunschweig, welche der Prasident des OLG
Braunschweig zu bearbeiten hat. Es war und ist eine Lige, dass mich der Beschluss des Prasidiums des LG
BS vom 24.05.2007 nicht betrifft, weil mich die StA BS gerade mit diesem Beschluss getauscht hat. Insoweit
habe ich nun auch das Recht der Kenntnisnahme.

Der Antrag ist begriuindet. Ihm ist stattzugeben, damit am BVerfG eine Vorlage erfolgen kann.

Zwischen-Zitat Ende!

Auch das OLG BS verweigert jegliche ordentliche rechtliche Bearbeitung. Zwar ist die Beschwerdefihrerin Frau
A. Wenzel im Besitz des Rickscheines vom 09.07.2008, hat aber nicht einmal eine Eingangsbestéatigung und
ein Aktenzeichen erhalten.

Erst am 29.08.2008 haben die Beschwerdefuhrer durch den vorgeblichen Pflichtverteidiger und Rechtsanwalt
Gerhard Wentscher, Osterode, fur den Beschwerdefuhrer Dr. Wenzel erfahren, dass der Beschluss des LG BS
vom 24.05.2007 offensichtlich aufgrund der Selbstablehnung aller planméafigen Juristen am AG CLZ beruht.
Schriftliche Unterlagen dazu liegen den Beschwerdefiihrern zwar noch nicht vor, aber es ist offenkundig, dass
sich die Selbstablehnungen eindeutig und ausschlie3lich auf die Beleidigungsanzeigen gegen Herrn Dr.
Wenzel beruhen.

Insoweit gab es keine Selbstablehnung gegen Frau Anneliese Wenzel. Der Beschluss des LG BS vom
24.05.2007, so rechtsfehlerhaft sich dieser bei ndherer Betrachtung auch selbst herausstellen kénnte, war also
nur gegen Herr Dr. Wenzel gerichtet.

Ein Durchsuchungsbeschluss des Juristen Jordan gegen Frau Wenzel mit der Begrindung vorgeblich
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begangener Straftaten entbehrt daher jeglicher Rechtsgrundlage. Und da diese vorgeblichen Straftaten auch
nur aus der unzulassigen Konstruktion von zwei vorgeblichen Beleidigungen aus vorliegenden Schreiben,
welche damit beweisbare Tatsachen beziglich der Beschreibung von Handlungen bundesrepublikanischer
Bediensteter verfolgen wollen, ware ein solcher Durchsuchungsbeschluss unverhéaltnismafiig und unzuldssig
gewesen.

Die befassten Juristen am LG BS, AG GS und AG CLZ haben also auch insoweit gemeinsam das Recht
gebeugt.

Der Durchsuchungsbeschluss vom 30.05.2007 ist also aufgrund seiner einheitlichen Ausgestaltung gegen zwei
politisch Verfolgte jetzt tatsachlich zusatzlich nachweisbar mindestens fiir einen Angegriffenen durch einen nicht
gesetzlichen Richter erlassen worden. Die absichtlich begrindete Einheitlichkeit  des
Durchsuchungsbeschlusses macht diesen deshalb insgesamt nichtig,

> was im Wiederaufnahmeverfahren zu erkennen sein wird!

Niemand héatte die Juristen des AG CLZ hindern kdnnen, gegen Frau A. Wenzel einen getrennten und zweiten
Durchsuchungsbeschluss zu erlassen, wenn ihnen dabei nicht die Durchsuchungsbegrindungen sofort sehr
lacherlich und rechtsfehlerhaft vorgekommen waren.

Es hat also eines bekannter MalRen der Rechtsbeugung, Urkundenfalschung und anderer Offizialdelikte
Uberfuhrten Juristen Jordan bedurft, um das auch durchgefuihrte Vorhaben einer unzulassigen Durchsuchung im
Auftrag einer kriminellen Organisation im Gerichtsbezirk des OLG BS ablaufen zu lassen.

Der angegriffene Durchsuchungsbeschluss kann schon aufgrund der mit Schreiben vom 24.06.2007 und
24.07.2007 an das LG BS vorgestellten erheblichen Rechtsmangel, welche die Juristen Knieriem, Dr. Nitschke
und Lehngut absichtlich tbersehen haben, gar keinen Bestand haben, was erhebliche Auswirkungen auf
Verwertungsverbote der so beschafften Gegenstande hat.

Die Juristen Knieriem, Dr. Nitschke und Lehngut haben deshalb vorsatzlich eine Barriere gegen das Recht mit
ihren Beschlissen vom 18.07.2007 und 27.07.2007 errichtet, auf die sich jetzt StA BS und AG CLZ berufen
kénnen und laut Auskunft eines RA auch wollen.

Es besteht insoweit ein Rechtsschutzbedirfnis, im Wege der Wiederaufnahme den Durchsuchungsbeschluss
vom 30.05.2007 als nichtig zu erkennen, um das Beweisverwertungsverbot begriindet beantragen zu kdnnen.

Insoweit bezieht sich der Wiederaufnahmeantrag auf die neu bekannt gewordenen Tatsachen, dass der
Beschluss des LG BS vom 25.04.2007 sich tatsachlich nicht gegen die Beschwerdefiihrerin Frau A. Wenzel
richten konnte, weil dazu keine begrindeten Selbstablehnungen der Juristen am AG CLZ existiert.

Der Durchsuchungsbeschluss kann auch keine Teilglltigkeit erhalten, weil die fur das am 15.09.2008
terminierte Verfahren NZS 3 Ls 703 Js 1721/06 als vorgebliche Beweis- und Einziehungsgegenstande
beschlagnahmten Gegenstande ausschlief3lich aus der Wohnung der Beschwerdefihrerin A. Wenzel und damit
ohne rechtskraftfahigen Durchsuchungsbeschluss mit Waffengewalt geraubt wurden, wo sie als ausschlief3liche
Belegsticke und normale Buroeinrichtungen verwahrt waren.

Nach § 94 StPO wissen die befassten Juristen am LG BS, in der StA BS und am AG CLZ auch, dass in
erheblichem Umfang selbst bei gultigem Durchsuchungsbeschluss Verwertungsverbote bestehen. Sie haben
dennoch trotz vielfacher Antrage insbesondere an den StA Brunke die nicht verwertbaren und unzulassig
entwendeten Gegenstande nicht herausgegeben, was ihr Rechtsverstandnis trefflich beweisen helfen wird.

Zitat Ende!
Die geraubten EDV-Einrichtungen konnten aufgrund der bisherigen Zeugenvernehmungen nicht als

Tatwerkzeuge identifiziert werden, werden aber seit mehr als einem Jahr festgehalten und absichtlich durch
den StA Brunke einer Nutzung entzogen.
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Bei den geraubten Akten handelte es sich in ganz Uberwiegendem Mal} um Aktenkopien mit vertraulichem
Charakter wie E-Post-Unterlagen, Planungsunterlagen und Anzeigen von durch die BrdvDJustiz Betrogenen
und zu Schaden gekommenen, um Schulungs- und Verdffentlichungsvorlagen sowie Verfassungsunterlagen,
Verteidigerakten und Verfahrensakten zu laufenden Rechtsbehelfen.

Soweit ein Kleinkalibergewehr beschlagnahmt wurde, hat der z.U.A. dafur eine Waffenbesitzkarte. Da er seine
Unschuld aber nicht beweisen muss, hat die Anklage zu beweisen, dass er keine haben kann!

Nach 8 94 StPO sind alle solche Beschlagnahmungen nicht gestattet und unverhaltnismafig. Das
Verwertungsverbot ist fur alle privaten Kontakte, Listen und Unterlagen zu prifen, weil es eine schwerwiegende
Verletzung des Datenschutzes und des Schutzes eines Wohnraumes ist, wenn sogar der
Durchsuchungsbeschluss selbst gefalscht und nichtig erkannt werden muss.

Es wird gerichtlicher Entscheid gefordert und gegen die Ablehnung Rechtsmittel bis in die letzte Instanz
angekundigt.

6. Begrindung der Ablehnung Knieriem, Dr. Nitschke und Lehngut wegen Befangenheit

Der z.U.A. und seine Ehefrau lehnten entsprechend GVG § 16, FGO 8§ 32, 51 und ZPO § 41, 42 zum
geeigneten Zeitpunkt die Juristen

Knieriem, Dr. Nitschke und Lehngut

als nur vorgeblich gesetzlich legitimierte Richter mit den folgenden Begriindungen wegen ihrer im Verfahren 1
Qs 196/07 (3 Gs 68/07) bisher fragwurdigen und gesetzwidrigen Verfahrensfihrung als befangene und nicht
gesetzliche Richter entsprechend u. a. Kissel, GVG, 3. Auflage 2001, § 16, u. a. Rn 31, 42, 52, 63, 64, 69, 72
ab.

Rn 31: Gesetzlicher Richter kann nur der unparteiische, unbefangene Richter sein. Der gesetzliche Richter
muss unbeteiligter Dritter sein, auch Rn 63.

Rn 42: Soweit ein Gericht verpflichtet ist, die Sache einem anderen Gericht vorzulegen, ist dieses andere
Gericht der "gesetzliche" Richter. Ein Gericht kann jemandem seinen gesetzlichen Richter auch
dadurch entziehen, dass es seine Verpflichtung zur Vorlage an ein anderes Gericht auf3er acht lasst
(BVerfG 87, 282 = NJW 1993 etc.)

Rn 52: Willkiir nach objektiven Kriterien liegt dann vor, wenn Verfahrensfehler bei verstandiger Wuirdigung der
das GG beherrschenden Gedanken nicht mehr verstandlich sind und sich deshalb der Schluss
aufdrangt, dass sie auf sachfremden Erwégungen beruhen.

Das wird angenommen, wenn eine offensichtlich einschlagige Norm nicht bericksichtigt oder der Inhalt
einer Norm in krasser Weise missdeutet wird - Grobe Fehlerhaftigkeit!

Rn 64: Gesetzlicher Richter kann nur der sein, der die fir die Entscheidung erforderlichen Wahrnehmungen
und Entscheidungsvoraussetzungen selbst vornehmen kann, und zwar in voller Verantwortung.
Deshalb ist ein (auch nicht erkennbar) Geisteskranker niemals gesetzlicher Richter.

Rn 69: Die Nichtgewahrung des rechtlichen Gehdors fuhrt ebenso wie die Verletzung des fairen Verfahrens, die
sich konkret auf ausgeformte Verfahrensgrundséatze oder Verfahrensrechte auswirken, dazu, dass der
Verstol3ende kein gesetzlicher Richter sein kann.

Rn 72: Gesetzlicher Richter kann nur der Richter der staatlichen Gerichtsbarkeit sein! Deshalb kann keine
Bestrafung durch eine andere Einrichtung als ein staatliches Gericht verhangt werden.

Nach Zoéller, ZPO 23. Auflage, § 41 (1), Rn 6,7, etc. sind absolute AusschlieRungsgriinde zu prufen, welche sich
nur durch Mitwirkung der Auskunftspflichtigen abschliel3end beurteilen lassen.
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Nach Meyer-Gol3ner, Strafprozessordnung 48. Auflage, § 24 ff. ist ebenfalls zu verfahren.

Die mit Schreiben vom 24.06.2007 und 24.07.2007 vorgestellten Rechtstaatsachen haben die abgelehnten
Juristen offensichtlich nicht mehr rechtsstaatskonform erfassen kdnnen. Sie besitzen nicht die erforderliche
Wahrnehmungsfahigkeit fur ein Richteramt, s. Rn. 64!

Fur eine Unterbringung der Juristen Knieriem, Dr. Nitschke und Lehngut in ein psychiatrisches Krankenhaus
oder in Sicherungsverwahrung bestehen noch keine hinreichenden Anhaltspunkte, s. ihre entsprechenden
Uberlegungen im Beschluss vom 21.04.2008, so dass sie ihre rechtsverstoRBenden und beschriebenen
Handlungen nur im vollem Bewusstsein des damit begangenen Unrechts getatigt haben durften.

Die abgelehnten Juristen Knieriem, Dr. Nitschke und Lehngut sind auch nicht unparteiisch. Sie haben
rechtswidrig ihren juristischen Standeskollegen Jordan bis auf weiteres vor einer Strafverfolgung ausnehmen
wollen und sein ungesetzliches Handeln deshalb wider besseren Wissens fur rechtsbestandig erklart,
Ablehnungsgrund u. a. nach Rn. 31.

Dazu haben sie das rechtliche Gehor, das faire Verfahren und den gesetzlichen Richter verweigert,
Ablehnungsgrund Rn. 69.

Sie entzogen deshalb den Antragstellern vorsatzlich mehrfach den gesetzlichen Richter, Ablehnungsgrund Rn.
42. Weder der von ihnen beschitzte Jurist Jordan noch sie selbst sind gesetzliche Richter gewesen oder
kénnen es jemals wieder sein. Sie haben auch den gesetzlichen Richter durch Verweigerung der beantragten
Vorlagepflicht entzogen und gegen Meyer-Kissel, GVG 5. Auflage 2008, § 16 Rn. 21 ff., verstof3en!

Sie handelten bisher vollig willkirlich und haben samtliche Pflichten nach 8 139 ZPO bezuglich ihrer
Amtsermittlungs-, Aufklarungs- Fulrsorge-, Hinweis und Erorterungspflichten groblichst missachtet,
Ablehnungsgrinde Rn. 31. 52. 69!

Sie haben das absichtlich gemacht. Es ist den Antragstellern noch nicht bekannt, ob die Abgelehnten nicht auch
am so bezeichneten Erdffnungsbeschluss im Verfahren NZS 3 Ls 703 Js 1721/06 beteiligt waren. Sie hatten
dann auch ihre Willkir dadurch bewiesen, dass sie auch vor diesem Eroffnungsbeschluss, wie bei ihnen
offensichtlich in krasser Uberheblichkeit gewohnt, trotz Aufforderung mit Schreiben vom 14.04.2008 kein
rechtliches Gehor gewahrt haben. Der Erdffnungsbeschluss ware danach tberbeschleunigt, Verstol3 gegen Art.
103 GG!

Insoweit kundigt der Antragsteller Dr. Wenzel jeden moglichen Rechtsbehelf fir den Fall an, dass sich die
abgelehnten Juristen NZS 3 Ls 703 Js 1721/06 dann im Zusammenhang mit dem von ihnen zu Unrecht
bestatigtem Durchsuchungsbeschluss ein weiteres Mal gegen Recht und Gesetz vergangen haben sollten.

Die oben angefuhrten Ablehnungsgriinde missen im Wege der dienstlichen Stellungnahme durch abgelehnte
BRdvD-Juristen so begriindet erortert werden, dass fir ein Rechtsmittelgericht die Ablehnung vollumfanglich
rechtlich Gberprufbar ist.

Es sind die unterschrieben dienstlichen Stellungnahmen den Antragstellern zur Erwiderung mit ausreichendem
Zeitrahmen vorzulegen.

Bis dahin sind bekanntlich nur noch unaufschiebbare Handlungen gestattet.
Im Falle der Selbstablehnung sind die unterschriebenen Selbstablehnungsgriinde bekannt zu geben.

7. Aussetzungsantrag vom 15.09.2008

Der z.U.A. hat aufgrund dieser vorrangig zu klarenden Rechtslage Aussetzungsantrag in der HV am 15.09.2008
gestellt. Auch in diesem Fall wurde ihm der gesetzliche Richter, das rechtliche Gehor und das faire Verfahren
verweigert.

Mdogen sich die mit diesem Antrag befassten Personen hiten, weiterhin das Recht mit Fii3en zu treten und das
Verwertungsverbot gleichfalls rechtswidrig verwerfen.
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Der Krug geht zum Brunnen, bis er bricht. Ein grof3es Loch hat er schon:

Zitat Ende!

Das Beschwerdegericht hat festzustellen, dass es unzuldssig war, Beweismittel in das Hauptverfahren

einzufiihren, bevor das Verwertungsverbot Giberhaupt entschieden ist.

B.9. Nichtiger Er6ffnungsbeschluss

Grundlage jedes Strafverfahrens ist ein rechtskraftfahiger Eroffnungsbeschluss. Der liegt in vorliegendem Fall

gar nicht vor, s. Abbildung:

1 KLs 12708

Besec hluss

In pp {(Wenzel, v.R. wie Anklage)

wird die Anklage der Staatsanwaltschaft Braunschweig vom 19.03.2008 zur

Hauptverhandlung zugelassen.

Das Hauptverfahren wird vor dem Amitsgericht = Schoffengericht = Clausthal - Zellerfeld

eriiffnet.

Griinde:

Diie Entscheidung beruho auf § 200 Abs, 1 SiPO.

Der Angeklugte ist nach dem Ergebnis der Ermittlungen im Sinne der Anklageschrift der
Staatsanwallschafl Braunschweig voim 19,03 2008 verdichtig (§ 203 StPQO).
Indes ist fiir das Hauptverfahren das Amtsgericht — Schaffengericht — Clausthal-Zellerfeld

drtlich und sachlich zustindip {§ 24 GVG):

Aufl der Grundlage der Anklageschrift vom 19.03.2008 handelt es sich zundchst sicht um eine
Staatsschutzsache im Sinne von § 74 2 GVG. Der fir Staaisschutzdelikie maBgebliche

Katalog des & 74 a Abs. 1 GVG ist abschliefiend

Eine Zustdndigkeit der hiesigen Staatsschutzkammer kann auch nicht auf eine Lanaloge

Anwendung” bestimmier Strafvorschriften gestiizn werden,

Diie Zustindigkeit des Landgerichts ist auch nichi nach § 74 Abs. 15,2 1.V.m. § 24 Abs, 1

Nr. 2 GV gegeben:

Angeklagt sind keine Verbrechen, sondern Vergehen der Armisanmalung (§ 132 StGB), der
falschen Verdichtigung (8 164 SIGB), der Beleidigung (8 185 SIGB), der versuchtoen
Nistigung (§ 240 S1GB) und des Verstofies gegen das Waffengesetz (8§ 52 Abs. 3 Nr. 2

WallG),

Insoweit sind zwar insgesamt 45 Straftaten Gegenstand der Anklage. Diese Taten sind aber,
abgeschen von dem Fall einer Steafanzeige und dem VerstoB gegen das Waffengesetz,
begangen worden durch Versendung von Bricfen an Justiz- und Behdrdenmitarbeiter, wobei
es sich dberwiegend um fholich gelagerne Inhalte handelte und diese Briefe insgesamt an 19
Tagen verschickt worden sind. Die frither gelienden Grundsiize der | fortgeserzien

Handlung™ haben bei der Strafzumessung Bedevtung,

Insgesamt ist eing hithere Freibeitsstrafe als 4 Jahre Gesamifreiheiissirafe bei dem bisher nicht

vorbestratten Angeklagten nicht zu erwarten.

Fur eine Unterbringung des Anpeklagten in cinem paychiatrischen Krankenhavs oder in
Sicherungsverwahrung bestehen keine hinreichenden Anhalispunkie (8 24 Abs, | Nr. 2

GVl
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Eine Zustindigkeit des Landgerichis folgt auch nicht aus § 74 Abs, 1 8.2 i.V.m. § 24 Abs, |
Nr. 3 GV,

Drer Versto gegen das Waffengeselz ist von wesentlicher Bedeutung, erfordert aber keing
vmfangreiche Beweisaufnahme.

Es geht ansonsten iiberwiegend um die Versendung der in der Anklage erwithnten Schreiben
an Justiz- und Behdrdenmitarbeiter, wobei sich die Schreiben in der Akie befinden,

Mur wenige Zeugen werden zu vernchmen sein, wobei eine besondere Schutzbediinftigkeit
dieser Zeugen im Sinne der oben genannten Vorschrift nicht gegeben ist.

Einen besonderen Umfang wird das gerichtliche Verfahren auf der Grundlape der
Anklageschrift ebenfalls nicht haben.

Auch kann eine besondere Bedeutung des Falles, die eine Zusiindigkeit des Landgerichts
erfordern wirde, nach den angeklagten Delikten nicht angenommen werden.

Braunschweig, den 21.0-L2008
- Lagdgerich:. 1. Strafkarmmer

Dieses abgebildete Dokument ist eine weitere der vielen Falschbeurkundungen nunmehr eines
Er6ffnungsbeschlussentwurfes jetzt aus dem LG BS.

Zunéchst ergibt sich der Adressat nicht aus dem Schriftstick. Noch erstaunlicher ist aber, dass bereits am
25.04.2008 ein Rechtskraftvermerk beurkundet wurde, obwohl das Schriftstiick bis dahin niemandem zugestellt
war.

Nach § 215 StPO kann kein Beschluss rechtskraftig werden, der nicht férmlich zugestellt wurde.

Selbst wenn nach Meyer-GolR3ner, a.a.O. nach 8 35 (2), Rn. 12 StPO gilt, dass fur nicht angreifbare Beschlisse
ebenso wie fur nicht fristsetzende eine formlose Mitteilung genigen wuirde, ist die Situation im vorliegenden
Verfahren damit nicht ausreichend gewdardigt.

Dem z.U.A. wurden namlich seine Prozessrechte systematisch schon mit Beginn der Ermittlungen
abgeschnitten. Er hat weder nach dem Ende der Ermittlung Stellung nehmen durfen, den angekindigten
Pflichtverteidiger nicht zur Stellungsnahme auf die Anklage vor der Erdffnung des Verfahrens erhalten, um diese
eventuell noch zu verhindern kénnen, noch sonst ein ordentliches rechtliches Gehor gehabt.

Ware ihm deshalb der Eroffnungsbeschluss vom 21.04.2008 zugestellt worden, so hétte er sein Recht auf
Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand nach 8§ 44 StPO entsprechend der Erfordernis fur 8§ 33 a StPO
beanspruchen konnen, was eine formliche formgerechte Zustellung erfordert hatte. Die ist aber niemals erfolgt,
weil sich die Juristen im Bezirk des OLG BS ihrer Sache so sicher waren.

Aufgrund des nachfolgenden Schreibens nach ABI. 162 wurde dann zuerst dem aufgrund eines gefalschten
Beschlusses noch gar nicht rechtskraftfahig bestellten Pflichtverteidiger am 15.08.2008 und erst am 22.08.2008
dem z.U.A. folgerichtig nur eine Kopie eines Entwurfes zum Erdffnungsbeschluss zugestellt, der schon seit dem
25.04.2008 ohne ZUstellung rechtskraftig gewesen sein sollte.
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§ / Landgericht Braunschweig
\I] KLz 12/08})
-

] Armitsoerichl
Clausathal- Selerteico

e 24 Juli 2008 ;
PR - -+ | |.~_|-___ ______ Fleh ;.
L. m. Anlage Y. I & e |

dem Amtsgericht Clausthal - Zellerfeld - 3 Ls 703 I 1721706

zurick.

Die Akten licgen hier nichi vor, aber nach meiner Erinncrung ist folgendes anzumerken:

DHe Akten sind am 21.04.08 der Staatsanwalischall Braunschweig zur Zustellung
des Beschlusses vom 210408 rupeleiier worden.

Fentgleich wurde auch die Zustellung des Beschlusses an den Angeklagten verfilgt.

Es gab dann zunichst Probleme mit dieser Zustellung,

Dann wurde eine neue Zustellung des Beschlusses an die vom Angeklagien angegebene
Anschrift veranlasst,

Diese Zustellung missste nach meiner Erinnerung erfolgl sein. Oder aber diese Briefsendung

hai der Angeklaglen aus cinem in seinem Bereich liegenden Grund nicht erreichr. Dann
kitnnte ihm formlos rochmals cine Kopie von dort aus ibersandt werden.

v, dob 21 Juti 1008

[ — =g _,-__-:-E:;_-I_-'
Landgesicht, 1.|$ Gy o BT _h_:‘j__‘_‘:;h,‘ﬂ,;
wng 30 Jull 2008
7 Findl Al
I T

fng 12 Avg, 2008

L dach, P "
B e Hill
- Ml

s

i/ e e

Ve S el inokin Sieh gp ) AW
n el inokia Sich g N, oo e

Bartogericht
Clausthal-de erfeid

-5, Aug. 7008
B i1 . Heft
1"1:: B Kpgland).

[lr Li . ﬁu& U’:t.»{' )
. AL u_ﬂu_.ifﬁ{ M’L{./;{

LS omeen el Do quhfimf* ::.dgmﬂd:nshm\-l
nd gt Hia [-ACEME“}!H«LL'J{L“,

b Juli 2008
’ .

Das Recht auf Anfechtung eines solchen Machwerks zur Nachholung des rechtlichen Gehdrs wurde damit
Ubersprungen. Das hatte seinen Grund darin, dass das Prasidium des LG BS diesen Ertffnungsbeschluss

schon als rechtskréftig festgestellt am 25.04.2008 brauchte, um damit einen gleichfalls nicht rechtskraftfahigen
Folgebeschluss zu erlassen.
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Landgencht Braunschweig
321a Clausthal-Zellarfald

Beschluss
I.

In dem Ermittlungsverfahren der Slaatsanwalischaft Braunschweig gegen Hermn
Jurgen-Michael Wenzel u. a., Geschaftszeichan: 703 Js 1721/06, hat die
Staatzanwaltschaft Anklage gegen den Angeklagtan Jorgen-Michael Wenzel
erhoben (vgl. Band 1X, Bl 108 fi.). Die 1. Strafkammer des Landgerichis
Braunschweig hat die Anklage mit Beschluss vom 21.04.2008 zur Hauptverhandiung
zugelassen und das Hauptverahren vor dem AG Clausthal-Zellerfeld -
Schoffengericht — erdffnet (vgl. Band 1X, Bl 1406

Gegenstand des Verfahrens ist u. a. der Vonwurf der Beleidigung in 20 Fallen, Nach
der Anklage der Staatsanwalischafl sollen neben anderen der Dirsktor des
Amtsgerichis Pecha und die Richter am Amlsgericht Gleichmann und Hundt baleidial
worden sein. Alle drei Kollegen haben Strafantrége gestellt (vgl. Band 111, BI. 24
iPecha), Bl. 26 {Gleichmann} und Band I, Bl. 88 (Hundt)}

Demnach sind alle drei Richter des Amtsgerichls Clausthal-Zellerfeld von der
Ausibung des Richteramtes in dieser Angelegenhelt gem. § 22 Nr. 1 StPO kraft
Geselzes ausgeschlossen.

I,
Aus diesem Anlass wird mit seinem Einverstandnis Herr Richler am Amitsgericht
Jordan, Amtsgericht Goslar, gem. § 22b Abs. 2 GVG mit der Vertrelung in dieser
Angelegenhelt filr den Zeitraum van 2wei Monaten beauftragt.
Braunschweig, 19052008

Landgerich! — Das Prasidiom —

iV, Schomerus Block-Cavallare Dreyer Girtach
Kreutzer DOr. Meyer Pliezler Miller-Zitizke
Polomski

VRILG Hreutzer und WRILG Dr. Polomski sind urlsubshalbar abwasand.
gez. Schomarus

C. Fazit

Das Prasidium des LG BS hat laut obigem Beschluss das Aktenblatt 140 ff aus Band IX mit dem falschen
Rechtskraftvermerk gekannt! Es hat als sich selbst disqualifizierendes Gremium also ebenso wie das OLG BS
samtliche Folgebeschlisse ohne grundlegenden rechtskraftigen Eréffnungsbeschluss erlassen, was alle diese
Folgebeschlisse ebenfalls nicht rechtskraftfahig macht, Jurastudium 1. Semester!

Es ist nun auch die Falschbeurkundung im Entwurf des Eréffnungsbeschlusses strafrechtlich zu verfolgen, wenn
der Anspruch eines Rechtsstaates BRdvD noch aufrecht erhalten werden soll.

Der z.U.A. empfiehlt dem Beschwerdegericht, deshalb das Verfahren unverzuglich mangels formfehlerfreien
und rechtskraftfahigen  Eroffnungsbeschluss zu beenden und Schadensersatzanspriche wegen
Freiheitsberaubung, Beleidigung, Schadenszufiigung und sonstige Beschwer festzustellen. Er verlangt
zusatzlich die Erstattung seiner samtlichen Aufwendungen bis zum Ende der ersten Runde und freut sich schon
auf die nachste, weil er allen vorgeblich Beleidigten und Gendtigten noch deren eigenen Straftaten offentlich
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nachweisen will und wird. Neue etwaige Rechtsbeuger im Ring werden nicht gefurchtet.

Der z.U.A. wird auch genauestens beobachten und erfassen, was mit den Falschbeurkundenden und
Urkundenfalschern am AG CLZ, AG GS und LG BS jetzt endlich passiert, damit eine saubere hygienische
Justiz in Niedersachsen heranwachsen kann.

Der z.U.A. wird diesen Sachverhalt zu seinem Schutz in allen weiteren Verfahrensfortsetzungen derart
strapazieren, dass die BRdvD im In- und Ausland fir die Fortsetzung nationalsozialistischer Diktaturjustiz noch
sehr beriihmt werden konnte.

Mit Datum vom 03.11.2008 wurde auf das am erst am 29.10.2008 zugeschickte vollstandige Urteil reagiert, weil
zu diesem Zeitpunkt die rechtswidrig nur auf Zeit gezielt auf den politisch verfolgten Angeklagten angesetzte
ehemalige OLG-BS-Volljuristin Dr. Engemann gar nicht mehr dazu reagieren konnte, Zitat Anfang:

In der Sache NZS 3 Ls 703 Js 1721/06 wird
Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand nach § 44 StPO fir rechtlichen Gehérs
und
Antrag auf Protokollergéanzung und Protokollberichtigung nach 8§ 271 StPO
und
Urteilserganzung und Urteilsberichtigung nach § 267 StPO
beantragt.
Begrindung:

Mit nicht formlicher Zustellung und Poststempel vom 29.10.2008 gelangte am 30.10.2008 ein Scheinurteil "im
Namen des Volkes" vom 24.09.2008 durch nicht gesetzliche Richter in Form einer formfehlerhaften undatierten
Ausfertigung zur Kenntnis.

Es wird vorsorglich erneut angefragt, um welches Volk es sich dabei handeln soll, wenn die Bundesrepublik
Deutschland nicht einmal das deutsche Volk nur der Staatsangehérigen des Deutschen Reiches mit
unmittelbarer Reichsangehorigkeit nach 8 5 EGBGB von den scheineingedeutschten Auslandern und
Staatenlosen in der Praambel des GG unterscheiden will und kann. Zu den im "Urteil" getatigten falschen,
beleidigenden und herabsetzenden Bemerkungen im Widerspruch zu einem vorzulegenden ordentlichen HV-
Protokoll gegeniiber einem rechtskundigen Rechtbegehrenden wird zu gegebener Zeit Stellung genommen
werden.

Mit Datum vom 29.09.2008 wurde allerdings gegen die Verfahrensfiihrung vom 15.09., 22.09. und 24.09.2008
mit gefélschten gerichtlichen Dokumenten rechtzeitig sofortige Beschwerde eingelegt, zu welcher der zu
Unrecht Verurteilte bis heute weder einen Bescheid zur Nichtabhilfe noch die Bekanntgabe einer rechtzeitigen
Weiterleitung an das zustandige Beschwerdegericht innerhalb von 3 Tagen nach § 306 StPO erhalten hat.

Die sofortige Beschwerde war vorgreiflich zu bearbeiten, da die Feststellung der Verwendung gefalschter, bzw.
falsch beurkundeter gerichtlicher Dokumente und einer absichtlichen Behinderung der Verteidigungsrechte,
bzw. sogar Aussperrung der Offentlichkeit durch Gerichtspersonal und Polizei der Bundesrepublik das
zugesandte Urteil zu einem Nichturteil = Scheinurteil machen wirden, gegen das Uberhaupt keine
Rechtsbehelfe notwendig waren.

Es wird zur Vermeidung eines weiteren Rechtsbehelfs um Benachrichtigung gebeten, wie mit der sofortigen
Beschwerde nach 8§ 311 StPO vom 29.09.2008 im vorliegenden Verfahren umgegangen wurde.
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Diese hatte bei Nichtabhilfe innerhalb von 3 Tagen durch Beschluss eines gesetzlichen Richters, den der z.U.A.
gar nicht hatte, dem Beschwerdegericht nach § 306 StPO zur Entscheidung vorgelegt werden missen. Das ist
offenkundig unterblieben, so dass das Urteil zwecks Versuch der Erzwingung einer Rechtsmittelfrist zu frih
scheinausgefertigt und formfehlerhaft zugeschickt worden ist.

Die sofortige Beschwerde vom 29.09.2008 begrindet ausfiihrlich, dass an dem zugeschickten Scheinurteil vom
24.09.2008 keine gesetzlichen Richter mitgewirkt haben.

Ein Schein- oder Nichturteil mangels Mitwirkung gesetzlicher Richter ist Ubrigens vdllig unbeachtlich und
wirkungslos, bindet das Gericht nicht, beendet die Instanz nicht, wird weder formell noch materiell rechtskraftig,
ist keine Grundlage fir eine Zwangsvollstreckung, vgl. Luke ZZP 108, 439; Schwab/Gottwald 8 62 Rz. 17ff,;
OLG Frankfurt, Entscheid vom 7. Juni 1995 zu 23 U 25/95; 2/10 O 275/94 LG Frankfurt; BVerfG NJW 1994,
36ff.; Palandt/Thomas, § 826 BGB, Rz. 48; BGH-Urteil v. 21.6.1951 zu Ill RZ 210/50, NJW 1951, S. 759; OLG
Dusseldorf vom 21.4.1987, NJW 1987, S. 2591; BGH NJW-RR 1993, 1013; NJW 1998, 818, NJW 2005,
2991ff., 2994.

Insoweit hatte die Bescheidung der sofortigen Beschwerde nach § 311 StPO vor einer Urteilsausfertigung und -
zustellung zu erfolgen, weil diese vorrangig ist. Das hat natlrlich die Volljuristin Dr. Uta Inse Engemann auch
erkannt, weshalb sie dem z.U.A. den Rechtsweg fur die sofortige Beschwerde rechtsmissbrauchlich mindestens
verzogerte, wenn nicht gar absichtlich versperren wollte. Sie hat dazu veranlasst, dass dem z.U. A. und
Verurteilten das - unsachgemal3, rechtsmissbrauchende und rechtsfehlerhafte Scheinurteil erst so spat zur
Kenntnis gegeben wurde, dass dieser sich nicht mehr an die gezielt auf Zeit auf ihn angesetzte Scheinrichterin
im Wege der ihm nach Grundgesetz vorgeblich zustehenden Rechtsbehelfe wenden kann. Denn die Volljuristin
Dr. Uta Inse Engemann ist seit dem 01.11.2008 laut GVP des AG CLZ keine ausgewiesene Richterin am
dortigen Gerichtsstand mehr.

Der hier vorgelegte Rechtsbehelf beweist daher ebenfalls, dass dem Z.U.A. nicht nur die rechtsstaatskonforme
Rechtsweggarantie in der Bundesrepublik vorsatzlich abgeschnitten wurde, sondern auch, dass das Verfahren
mit dem Scheinurteil vom 24.09.2008 nicht mehr in der ersten Instanz beendet werden kann. Die erneute
Berufung der gezielt ausgesuchten Volljuristin als scheingesetzliche BRdvD-Richterin Dr. Uta Inse Engemann
wird schon an den Vorwuirfen der Verwendung von geféalschten Gerichtsdokumenten nach dem Inhalt des HV-
Protokolls und der sofortigen Beschwerde vom 29.09.2008 scheitern.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand nach 8§ 44 StPO wegen Verletzung des rechtlichen
Gehors entsprechend 8 33 a StPO ist also bereits durch die Nichtbearbeitung der vorrangigen sofortigen
Beschwerde begrundet, um das rechtliche Gehor vor einer Urteilszustellung nachzuholen.

Die Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand ist auch deshalb notwendig, weil dem z.U.A. das
Hauptverhandlungsprotokoll noch nicht zur Kenntnis gelangt ist. Ausweislich des schriftlichen Urteils ist das
Hauptverhandlungsprotokoll entweder nicht in seinen wesentlichen Inhalten wie in der HV diktiert in die
Urteilsfindung eingegangen oder das HV-Protokoll ist unvollstédndig, bzw. geféalscht, weshalb erst nach
Kenntnisnahme des Protokolls die Begrindung zur Protokollergdnzung und Protokollberichtigung anhand
vorliegender ausfuhrlicher Gedachtnisprotokolle erfolgen kann.

Auch der Antrag auf Urteilserganzung und Urteilsberichtigung kann erst nach der Vorlage und Auswertung des
HV-Protokolls ausfuhrlich begriindet werden, welches mit Schreiben vom 30.10.2008 an das AG CLZ
angefordert wurde. Die Aufforderung wird hier wiederholt.

Die Antrdge auf Protokollergdnzung und Protokollberichtigung nach 8§ 271 StPO und die Antrage auf
Urteilsergdnzung und Urteilsberichtigung nach 8 267 StPO miussen allerdings schon ohne mdglich Begriindung
gestellt werden, um gegebenenfalls die Rechtsmittelfristen zu wahren. Sie kdnnen allerdings nur von der
Gerichtsbesetzung beschieden werden, die das Verfahren gefuhrt hat, > wenn es dort gesetzliche Richter
gegeben haben sollte.

Mit den im HV-Protokoll zu vermerkenden Antrdgen und Eingaben zu Protokoll hat der z.U.A. u. a. die
Prifungen des gesetzlichen Gerichtsstandes und der gesetzlichen Richterin durch die Einfuhrung offenkundiger
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Tatsachen in der Phase der ldentitatsprifung verlangt und danach nach § 16 StPO den Gerichtsstand
angefochten und nach § 25 StPO die nicht gesetzliche Richterin Dr. Uta Inse Engemann sowie die gesetzwidrig
herangezogenen Schoffen abgelehnt. Er hat diesen erheblichen Verfahrensmangel zur Vorbereitung einer
saftigen  Verfassungsbeschwerde zur regelmaligen Manipulation von Strafverfahren durch die
bundesrepublikanische Besatzerjustiz zwecks politischer Verfolgung auch in der sofortigen Beschwerde
wiederholt, da ihm grundsatzlich der gesetzliche Richter, das rechtliche Gehdr und das faire Verfahren
verweigert wurden, um ihn wider besseren Wissens verurteilen zu kénnen.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand beruft sich auf 8 45 StPO. Die Wochenfrist gilt mit
Einreichung des Antrages am 03.11.2008 als eingehalten. Sie beginnt mit der Beseitigung des Hindernisses, z.
B. der Unkenntnis Uber den Sachstand bei der Verfahrensbearbeitung, auf die allein eine Fristversaumnis
beruhen konnte. Hatte der zu Unrecht Angeklagte gewusst, dass seine sofortige Beschwerde nicht vor einer
formnichtigen Urteilszusendung abgeschlossen bearbeitet wird, so hatte er unverzuglich gegen einen ihn
benachteiligenden Bescheid zur sofortigen Beschwerde weitere Rechtsmittel einlegen kénnen.

Die Volljuristin Dr. Uta Inse Engemann hat selbst vorséatzlich fur die Unkenntnis beziglich der Vorgange und
des dann zu nutzenden Einsichtsrechts in die vollstandigen Unterlagen zum Verfahrensgang gesorgt, um dem
z.U.A. den Rechtsweg zu behindern. Deshalb hat sie jegliches Eingehen auf die sofortige Beschwerde im
eigenen Interesse zur Irrefihrung des z.U.A. bis heute vermieden, was die Wiedereinsetzung unabweisbar
macht.

Nach Meyer-Gofl3ner, StPO 50. Auflage 2007, § 45 Rn. 3, begriindet nicht die Kenntnis des Verteidigers vorher
oder nachher oder der blol3e Zweifel den Beginn der Wochenfrist.

Die Glaubhaftmachung ist erfolgt, weil die Begrindungstatsachen gerichtsbekannt beim AG CLZ und der StA
BS sind, Meyer-Gol3ner, a.a.0., 8 45 Rn. 6! Das AG CLZ ist im Besitz der unbearbeiteten sofortigen
Beschwerde vom 29.09.2008, die eine vorschnelle Versendung eines Scheinurteils versperren musste.

Der erforderliche Beweisgrad ist nachgewiesen. Dazu genigt es, "dass in einem nach Lage der Sache in
vernlnftiger Weise zur Entscheidung hinreichendem Maf} die Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit der
Wiedereinsetzungstatsache dargetan wurde", Meyer-Gol3ner, a.a.O., 8 45 Rn. 10!

Das zustandige Gericht kann unschwer anhand seiner eigenen Unterlagen und Mdglichkeiten feststellen, dass
die vorgelegte Tatbestandsbeschreibung richtig ist, s. HV-Protokoll vom 15., 22. und 24.09.2008, Inhalt der
eingereichten Antrage der Verteidigung und die Begrindungen der sofortigen Beschwerde.

Unter der weiteren Pramisse, dass die Bestellung des Pflichtverteidigers fur den z.U.A. ebenfalls als
Rechtsmissbrauch, Falschbeurkundung im Amt und damit Falschung von gerichtlichen Dokumenten
nachgewiesen wurde, hat der z.U.A. auch vermutlich immer noch keinen Verteidiger, was die Zustellung eines
Scheinurteils an diesen rechtlich unwirksam machen musste.

Die Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand wird auch damit begriindet, dass dem z.U.A. das Schlusswort
verweigert wurde. Stellt eine Verteidigung im Schlusswort den Antrag auf Wiederaufnahme der Beweiserhebung
und wird dieser - wenn auch wiederum rechtsmissbrduchlich - abgelehnt, dann muss dem z.U.A. das
Schlusswort erneut erteilt werden, Meyer-GolRner, a.a.0., 8 258 Rn 29. Das ist laut HV-Protokoll nicht
geschehen.

Da im formnichtig zugeschickten Scheinurteil auch keine Rechtsmittelbelehrung enthalten ist, ware auch
deshalb fiir die Einlegung eines Rechtsmittels noch keine Frist angelaufen. Soweit also tatséchlich die durch
den nach Ansicht des z.U.A. nicht rechtsstaatkonform berufenen Pflichtverteidiger eingelegte Berufung deshalb
Uberhaupt nicht rechtens ist,

- legt der zu Unrecht Angeklagte und rechtsverachtend Verurteilte selbst vorsorglich und fir alle Falle in der
Absicht einer hochstrichterlichen Klarung hiermit das geeignete Rechtmittel nach einer nachzuholenden
Rechtsmittelbelehrung ein, was laut den rechtlichen Erorterungen auf Seite 1 fir ein Scheinurtell
grundsatzlich dann aber nicht notwendig wére.
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Zusammenfassung

Die vorgelegten Antrdge sind im Rechtsschutzinteresse eines durch nicht gesetzliche Richter bewusst
verurteilten Unschuldigen eingereicht.

Sie dienen der Fortsetzung der Entwicklung der Rechtsprechung, weil zu erkennen ist, dass die
Rechtsweggarantie des Grundgesetzes bewusst durch die Juristen im Bezirk des OLG BS im Missbrauch der
bundesrepublikanische Gesetzgebung fur das GVG unterlaufen werden.

Anhand des vorliegenden Verfahrens am AG CLZ lasst sich ebenso wie bei Verfahren am AG GS gegen
ebenfalls unschuldig Verurteilte D. B6hm und G. Grottke nachweisen, dass die nach GVG angeblich zulassige,
jeweilige kreuzweise Entsendung von Juristen auf begrenzte Zeit an andere Gerichte mit einer Teilkapazitat
daflr Sorge trifft, dass berechtigte und eingelegte Rechtsmittel zur Berichtigung gefélschter Protokolle,
Urteilsergdnzungen und -berichtigungen immer wieder und immer mehr in die Leere laufen.

In Art der Guerillataktik tauchen nur noch scheinbar gesetzliche Richter gezielt ausgesucht auf, begehen ohne
Skrupel Rechtsmissbrauch, Prozessbetrug und Rechtsbeugung insbesondere gegen politisch Verfolgte und
verschwinden, bevor die eingelegten Rechtsmittel Gberhaupt abgeschlossen werden kénnen.

Nach dieser Methode wurde dem z.U.A. im Bezirk des OLG Braunschweig durch das Prasidium des LG
Braunschweig in Zusammenarbeit mit einem bisher immer noch Unbekanntem und sich Versteckenden am OLG
BS eine nicht gesetzliche ehemalige OLG-Richterin Dr. Uta Inse Engemann zur Verurteilung nach
vorgegebenem Verfahrensmuster durch die 1. Strafkammer des LG BS ohne rechtliches Gehor prasentiert, die
schon das Weite gesucht hat, bevor sie nun grundgesetzkonform Rechtsmittel iberhaupt bearbeiten kénnte.
Ersatzrichter sind fiur diese Bearbeitung nach BRdvD-Gesetz nicht vorgesehen, da sie das Verfahren nicht
begleitet haben und aus eigener Anschauung nichts davon wissen kénnen.

Das nennt man Patt und wird bei jeder Verfahrensfortsetzung beachtlich sein!

Zitat Ende!

Die beiden oben angefiihrten Antrdge zur Verfahrensfiihrung in der ersten Instanz wurden trotz wiederholter
Sachstandsanfragen naturlich bis heute nicht bearbeitet und beschieden.

Statt dessen erreichte den unschuldig Verurteilten eine - unmenschliche Ladung zur Berufungsverhandlung am
LG BS, dass weder nach dem Verfahrensstand noch wegen des Mangels gesetzlicher Richter auch an diesem
Gericht zustandig war und ist.

Dagegen wurde wie folgt Rechtsmittel eingelegt, Zitat Anfang:

In der Sache 7 Ns 562/08 (3 LS 703 Js 1721/08 am AG Clausthal-Zellerfeld)

wird gegen die nicht von einem namentlich benannten, gesetzlichen Richter unterschriebene Ladung vom
29.09.2009, nicht rechtsstaatskonform durch Einwurf in einen Briefkasten am 02.10.2009 zugestellte und durch

Rechtsmissbrauch nétigende Ladung
Sofortige Beschwerde nach § 311 StPO in Verbindung mit 88§ 304 ff. StPO
erhoben.
Begrindung:
| . Zulassigkeit

Der BRdvD-Gesetzgeber, bestehend seit mindestens dem 03.10.1990 aus Wahlbetrigern und Wahlfalschern,
hat das Beschwerderecht zu Lasten Rechtbegehrender rechtsstaatswidrig einschneidend beschrankt, so dass
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eine Beschwerde gegen verfahrensvorbereitende Anordnungen eines Vorsitzenden Richters nur in
Ausnahmefallen zugelassen wird, § 305 StPO!

Ein solcher Ausnahmefall ist aber beziglich der vorliegenden, unzuldssiger Weise vorgreiflichen Ladung
gegeben. Nach Lutz-Meyer Gof3ner, StPO, 50. Auflage 2007, 8§ 305 heil3t es unter Rn. 5, "die Ausnahmen (S 2)
betreffen MaRnahmen, die bei der Urteilsfallung nicht gepruft werden, weil sie weder riickwirkend beseitigt noch
nachgeholt werden kénnen."

"Die Anfechtbarkeit wird daher schon durch S 1 nicht ausgeschlossen. S 2 verdeutlicht das nur fir einzelne
Beispielsfalle, bei denen es sich Gberwiegend um Grundrechtseingriffe handelt.” (ebda)

Rn. 7: "Satz 2 enthélt keine abschlieRende Aufzahlung."

Laut Meyer-GofR3ner, § 305, Rn 5 gilt: "Hat eine Entscheidung nur oder auch prozessuale Bedeutung in anderer
Richtung, so ist sie wegen der selbstdndigen Bedeutung anfechtbar.”

Das ist im vorliegenden Verfahren der Fall, weil die Ladung dem Vortragenden den Rechtsweg der ersten
Instanz, obwohl nicht beendet, bewusst und vorséatzlich wegnehmen soll und will.

Il. Noch nicht beendeter Rechtsweg der ersten Instanz
Aufgrund einer unglaublich rechtsbeugenden Verfahrensfilhrung in der ersten Instanz durch eine Volljuristin Dr.
Uta Inse Engemann, welche nicht einmal den Nachweis einer gesetzlichen Richterin fihren konnte, weil sie u.
a. keine rechtskraftfahige Entsendung an das AG CLZ durch Prasidiumsbeschluss des LG BS vorweisen konnte
und nur aufgrund eines gefalschten Geschéaftsverteilungsplanes am AG CLZ mit gefalschten und
falschbeurkundeten gerichtlichen Dokumenten tatig wurde, war diese auch schon deshalb niemals gesetzliche
Richterin.
Mit Datum vom 29.09.2008 wurde dazu eine Sofortige Beschwerde eingereicht, die bis heute nicht bearbeitet
worden ist. Die Bescheidung dieser sofortigen Beschwerde bis zur rechtskraftigen Erledingung ist in der ersten
Instanz noch anhéngig und vorgreiflich.
Nach der rechtsfehlerhaften Zusendung am 30.10.2008 eines Scheinurteils, welches von einer niemals
gesetzlichen Richterin Dr. Engemann durch schlimmsten Rechtsmissbrauch zu verantworten war, wurde mit
Datum vom 03.11.2008 begrindet
Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand nach 8§ 44 StPO fur rechtliches Gehor
und
Antrag auf Protokollergdnzung und Protokollberichtigung nach § 271 StPO
und
Urteilsergdnzung und Urteilsberichtigung nach § 267 StPO

beantragt.

Der dazu vorgelegte Schriftsatz fordert u. a. die Nachholung des zu gewéhrenden Schlusswortes nach
Ablehnung der Fortsetzung der Beweisaufnahme.

In den noch unerledigten rechtshé&ngigen Rechtsbehelfen in der ersten Instanz wurde auch darauf hingewiesen,
dass dem Vortragenden niemals in rechtskraftfahiger Form rechtzeitig ein Eréffnungsbeschluss vorgelegt oder
zur Kenntnis gegeben wurde. Sein vorgeblicher Pflichtverteidiger, welcher ebenfalls nur aufgrund eines

geféalschten Gerichtsdokumentes und in stdndigem Widerspruch durch den Vortragenden - s. gesamte Akten
und Verfahrensantrage aus der ersten Instanz.

file:///C:/Kriminelle-BRD-Justiz/AG%?20Clausthal_1.htm[01.05.2012 01:31:44]



Umsatzsteuer

Die erst in den Akten gefundene Abbildung eines "Erdffnungsbeschlussentwurfes”, aus dem sich weder der
Betroffene in rechtlich korrekter Form noch die Namen der an diesem tatig gewordenen vorgeblichen
gesetzlichen Richter ergeben, ist auch dem Pflichtverteidiger nicht zugestellt worden. Akteneinsicht ersetzt aber
bekanntlich keine erforderliche Bekanntgabe.

Zusatzlich tragt der "Er6ffnungsbeschlussentwurf* auch noch einen falsch beurkundeten Rechtskraftvermerk mit
nicht entzifferbarer Unterschrift. Der Vortragende hat das schon in seiner sofortigen Beschwerde vom
29.09.2008 rechtzeitig vorgelegt und ist daher auch nicht verwundert, dass sein Rechtsbehelf einfach
Ubergangen worden ist und nun durch das LG BS Ubergangen werden soll. Dagegen richtet sich aber seine
Beschwerde, weil er damit in seinen Grundrechten nach Art. 101 und 103 GG verletzt wird.

1 KLs 12708

Besec hluss

In pp {(Wenzel, v.R. wie Anklage)

wird die Anklage der Staatsanwaltschaft Braunschweig vom 19.03.2008 zur
Hauptverhandlung zugelassen.

Das Hauptverfahren wird vor dem Amitsgericht = Schoffengericht = Clausthal - Zellerfeld
eriiffnet,

Griinde:
Diie Entscheidung beruho auf § 200 Abs, 1 SiPO.

Der Angeklugte ist nach dem Ergebnis der Ermittlungen im Sinne der Anklageschrift der
Staatsanwallschafl Braunschweig voim 19,03 2008 verdichtig (§ 203 StPQO).

Indes ist fiir das Hauptverfahren das Amtsgericht — Schaffengericht — Clausthal-Zellerfeld
drtlich und sachlich zustindip {§ 24 GVG):

Aufl der Grundlage der Anklageschrift vom 19.03.2008 handelt es sich zundchst sicht um eine
Staatsschutzsache im Sinne von § 74 a GVG. Der fir Staatsschutzdelikie maBgebliche
Katalog des & 74 a Abs. 1 GVG ist abschliefiend

Eine Zustdndigkeit der hiesigen Staatsschutzkammer kann auch nicht auf eine Lanaloge
Anwendung” bestimmier Strafvorschriften gestiizn werden,

Diie Zustindigkeit des Landgerichts ist auch nichi nach § 74 Abs. 15,2 1.V.m. § 24 Abs, 1
Nr. 2 GV gegeben:

Angeklagt sind keine Verbrechen, sondern Vergehen der Armisanmalung (§ 132 StGB), der
falschen Verdichtigung (8 164 SIGB), der Beleidigung (8 185 SIGB), der versuchtoen
Nistigung (§ 240 S1GB) und des Verstofies gegen das Waffengesetz (8§ 52 Abs. 3 Nr. 2
WallG),

Insoweit sind zwar insgesamt 45 Straftaten Gegenstand der Anklage. Diese Taten sind aber,
abgeschen von dem Fall einer Steafanzeige und dem VerstoB gegen das Waffengesetz,
begangen worden durch Versendung von Bricfen an Justiz- und Behdrdenmitarbeiter, wobei
es sich dberwiegend um fholich gelagerne Inhalte handelte und diese Briefe insgesamt an 19
Tagen verschickt worden sind. Die frither gelienden Grundsiize der | fortgeserzien
Handlung™ haben bei der Strafzumessung Bedevtung,

Insgesamt ist eing hithere Freibeitsstrafe als 4 Jahre Gesamifreiheiissirafe bei dem bisher nicht
vorbestratten Angeklagten nicht zu erwarten.

Fur eine Unterbringung des Anpeklagten in cinem paychiatrischen Krankenhavs oder in
Sicherungsverwahrung bestehen keine hinreichenden Anhalispunkie (8 24 Abs, | Nr. 2
GvaG).
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Nichtiger "Er6ffnungsbeschlussentwurf"!

Dieses abgebildete Dokument ist eine weitere der vielen Falschbeurkundungen nunmehr eines
Er6ffnungsbeschlussentwurfes jetzt aus dem LG BS.

Zunachst ergibt sich der Adressat nicht aus dem Schriftstiick. Noch erstaunlicher ist aber, dass bereits am
25.04.2008 ein Rechtskraftvermerk beurkundet wurde, obwohl das Schriftstiick bis dahin niemandem zugestellt
war.

Nach § 215 StPO kann kein Beschluss rechtskréaftig werden, der nicht formlich zugestellt wurde. Selbst wenn
nach Meyer-Gol3ner, a.a.0. nach § 35 (2), Rn. 12 StPO gilt, dass fur nicht angreifbare Beschlisse ebenso wie
fur nicht fristsetzende eine formlose Mitteilung gentigen wurde, ist die Situation im vorliegenden Verfahren damit
nicht ausreichend gewurdigt.

Dem zu Unrecht Verurteilten (z.U.V.) wurden namlich seine Prozessrechte systematisch schon mit Beginn der
Ermittlungen abgeschnitten. Er hat weder nach dem Ende der Ermittlung Stellung nehmen dirfen, den
angekundigten Pflichtverteidiger nicht zur Stellungnahme auf die Anklage vor der Eroffnung des Verfahrens
erhalten, um diese eventuell noch verhindern zu kénnen, noch sonst ein ordentliches rechtliches Gehor gehabt.

Ware ihm deshalb der Erdffnungsbeschluss vom 21.04.2008 zugestellt worden, so hatte er sein Recht auf
Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand nach 8 44 StPO entsprechend der Erfordernis fur § 33 a StPO
beanspruchen konnen, was eine formliche formgerechte Zustellung erfordert hatte. Die ist aber niemals erfolgt,
weil sich die Juristen im Bezirk des OLG BS ihrer Sache so sicher waren.

Aufgrund des nachfolgenden Schreibens nach ABI. 162 wurde dann zuerst dem aufgrund eines gefélschten
Beschlusses noch gar nicht rechtskraftfahig bestellten Pflichtverteidiger am 15.08.2008 und erst am 22.08.2008
dem z.U.V. folgerichtig nur eine Kopie eines Entwurfes zum Eréffnungsbeschluss zugestellt, der schon seit dem

25.04.2008 ohne Zustellung rechtskraftig gewesen sein sollte.

Der tatséchliche irrefuhrende Ablauf bei der Versaumnis der Zustellung oder Bekanntgabe eines
rechtskraftfahigen Eroéffnungsbeschlusses ergibt sich aus dem nachfolgenden Aktenblatt 162 aus Band IX der
Akte. Die Aktenblatter 142, 144 und 145 aus der gleichen Akte IX ergeben ein weiteres erschitterndes Bild der
vollig entarteten bundesrepublikanischen Justizgewéhrung. Wéahrend sich die gesamten Anklageakten darauf
stltzen, dass die bundesrepublikanische Justiz so untadelig arbeiten soll, dass Uberhaupt nicht verstandlich
werden kann, dass tausende von Justiz-Opfern und auch der unschuldig Verfolgte nur noch vorbereitend eine
Strafverfolgung von rechtsbeugenden Richtern und strafvereitelnden "Staats"anwalten der Bundesrepublik in
rechtfertigendem Notstand, Notwehr und nach dem Widerstandsrecht aufbauen kénnen, was ihr Recht ist,
enthalten die vorliegenden Verfahrensakten selbst die unwiderlegbaren Beweise dazu, dass die BRdvD-Juristen
jegliche Verbrechen der Urkundenfalschung, Falschbeurkundung und falscher Anschuldigungen zur politischen
Verfolgung Unschuldiger einsetzen.

Der erste Versuch der Zustellung sandte den immer noch nicht bekannt gemachten, formlich korrekten
Eroffnungsbeschluss durch das LG BS am 23.04.2009 ab. Die Beurkundung der vorgeblichen
Rechtskraftfahigkeit am 25.04.2008 wartete nicht einmal die Postlaufzeit von mindestens 3 Tagen ab, was
schon weitere Ruckschlisse auf die Ubrigen permanenten Rechtsbeugungen auch am LG BS erlaubt. Nach
dem Rucklauf am 28.04.2008 wurde am 29.04.2008 ein weiterer Zustellungsversuch gemacht, ohne dass die
Rechtskraftbeurkundung zuriick genommen wurde. Sie ist also vorsatzlich falsch aufrechterhalten und benutzt
worden! Die Retoure durch die Post, die sonst immer alles zugestellt hat, erreichte am 05.05.2008 das LG BS!
Und das AktBl. 145 enthdlt den immer noch verschlossenen Umschlag als Nachweis, dass keine
rechtskraftfahige Version eines Eroffnungsbeschlusse vor der ersten Vernehmung zur Sache vorgelegen hat!

Es gibt also ein unbehebbares Verfahrenshindernis, was die Ladung bewusst Ubersehen wollte, das aber
weiterhin existiert.
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Das Recht auf Anfechtung eines solchen Machwerks wie der falsch beurkundete Eréffnungsbeschlussentwurf
zur Nachholung des rechtlichen Gehors wurde damit Ubersprungen. Das hatte seinen Grund darin, dass das
Prasidium des LG BS diesen Er6ffnungsbeschluss schon als rechtskréftig festgestellt am 25.04.2008 brauchte,
um damit einen gleichfalls nicht rechtskraftfahigen Folgebeschluss zu erlassen.
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Landgench! Braunschweig
32%a Clausthal-Zellarfald

Beschluss
[

In dem Ermitiiungsverfahren der Staatsanwallschafl Braunschweig gegen Hermrn
Jirgen-Michael Wenzel u. a , Geschaftszeichen: 703 Js 1721/06, hat die
Staatsanwalischaft Anklage gegen den Angeklagten Jirgen-Michael Wenzel
erhoben (vgl. Band 1X, Bl 106 ff.). Die 1. Strafkammer des Landgerichis
Braunschweig hat dis Anklage mit Beschluss vam 21.04 2008 zur Hauptverhandiung
runelassen und das Hauptverfahren vor dem AG Clausthai-Zellerfeld -
Schaffengericht — eréiffnet {vgl. Band 1X, Bl 140f )

Gegenstand des Verahrens ist u. a. der Vorwurf der Beleidigung in 20 Fallen. Nach
der Anklage der Staatsanwalischaft solien neben anderen der Dinektor des
Amisgerichis Pecha und die Richier am Amisgericht Glaichmann und Hundt beleidigl
worden sein, Alle drei Kollegen haben Strafantrage gestellt (vgl. Band 111, BL 24
{Pecha), Bl. 26 {Glkeichmann} und Band I, Bl. 838 {(Hundt)}

Damnach sind alle drai Richter des Amitsgarichts Clausthal-Zallerfeld von der
AusObung des Richteramtes in dieser Angelegonheit gem. § 22 Nr. 1 StPO kraft
Geselzos ausgeschlossen.

I
Aus diesom Anlass wird mit soinem Einverstandnis Herr Richler am Amltsgenchl
Jordan, Amtsgericht Goslar, gem. § 22b Abs. 2 GG mit der Vertretung in dieser
Angelegenheait fur den Zeitraum von 2wei Monaten beauftranl.

Braunschweoig, 18 052008

Landgericht = Das Prasidium -

i. V. Schomerus Block-Cavallare Direyer Gigriach
Kreutzer D, Meyer hielert Maller-fitzke
Polomski

WRILS Breulzer und VRILE Dr Polomski sind urlsubahalber abwessnd
gez Schomerus

Die erneute Verweigerung des rechtlichen Gehoérs zu diesem Sachverhalt wird ein noch gré3eres Rumoren
erzeugen als es die Terrorveranstaltung am AG CLZ schon bewirkt hat.

Das Prasidium des LG BS hat laut obigem Beschluss das Aktenblatt 140 ff aus Band IX mit dem falschen
Rechtskraftvermerk gekannt! Es hat als sich selbst disqualifizierendes Gremium also ebenso wie das OLG BS
samtliche Folgebeschlisse ohne grundlegenden rechtskraftigen Eréffnungsbeschluss erlassen, was alle diese
Folgebeschlisse ebenfalls nicht rechtskraftfahig macht, Jurastudium 1. Semester!

Es ist nun auch die Falschbeurkundung im Entwurf des Erdéffnungsbeschlusses strafrechtlich endlich zu
verfolgen, wenn der Anspruch eines Rechtsstaates BRdvD noch aufrecht erhalten werden soll.

Der z.U.V. empfiehlt dem Beschwerdegericht, deshalb das Verfahren unverzuglich mangels formfehlerfreien
und rechtskraftfahigen  Eroffnungsbeschluss zu beenden und Schadensersatzanspriche wegen
Freiheitsberaubung, Beleidigung, Schadenszufiigung und sonstige Beschwer festzustellen. Er verlangt
zusatzlich die Erstattung seiner samtlichen Aufwendungen bis zum Ende der ersten Runde und freut sich schon
auf die nachste, weil er allen vorgeblich Beleidigten und Gendétigten noch deren eigenen Straftaten offentlich
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nachweisen will und wird. Neue etwaige Rechtsbeuger im Ring werden nicht gefurchtet.

Der z.U.V. wird auch genauestens beobachten und erfassen, was mit den Falschbeurkundenden und
Urkundenfalschern am AG CLZ, AG GS und LG BS jetzt endlich passiert, damit eine saubere hygienische
Justiz in Niedersachsen heranwachsen kann.

Der z.U.V. wird diesen Sachverhalt zu seinem Schutz in allen weiteren Verfahrensfortsetzungen derart
strapazieren, dass die BRdvD im In- und Ausland fir die Fortsetzung nationalsozialistischer Diktaturjustiz noch
sehr beriihmt werden konnte.

Das LG BS hatte aber auch vor der Ladung von Amts wegen das Fehlen der Bekanntgabe eines
rechtskraftfdhigen Eroffnungsbeschlusses zu prifen. Offensichtlich hat es dieses nicht getan oder aber im
Rahmen seiner geplanten Verhandlungsfihrung als beiseiteschiebbar eingestuft.

Der Vortragende hat fur diesen Fall aber die Mdglichkeit, Gber eine Feststellungsklage die Nichtigkeit eines
vorsatzlich falsch beurkundeten Er6ffnungsbeschlusses feststellen zu lassen, falls die Bearbeitung der
Sofortigen Beschwerde im Bereich des OLG Braunschweig keine Abhilfe schaffen will. Er wird diesen Weg
deshalb unverziglich ergreifen, wenn nur der Eindruck aufgrund des Zeitablaufes entstehen sollte, dass sein
Rechtsbehelf wie so viele andere im Braunschweiger Gerichtsbezirk einfach nicht bearbeitet werden soll, obwohl
vorgreiflich. Die Sofortige Beschwerde ist bekanntlich innerhalb von 3 Tagen zu entscheiden

Die bewusste Wegnahme der ersten, noch nicht abgeschlossenen Instanz durch eine nach dem GVG nicht
rechtsstaatskonform besonders ausgesuchte Juristin Dr. Engemann, welche als direkt Vertreterin ihres
Standeskollegen Peter Jordan am AG GS auch dessen gefalschten und falsch beurkundeten
Durchsuchungsbeschluss zum vorliegenden Verfahren decken sollte und ignoriert hat, als niemals gesetzliche
Richterin ist offenkundig:

Ein Schein- oder Nichturteil mangels Mitwirkung gesetzlicher Richter ist Ubrigens vollig unbeachtlich und
wirkungslos, bindet das Gericht nicht, beendet die Instanz nicht, wird weder formell noch materiell rechtskraftig,
ist keine Grundlage fir eine Zwangsvollstreckung, vgl. Luke ZZP 108, 439; Schwab/Gottwald 8 62 Rz. 17ff,;
OLG Frankfurt, Entscheid vom 7. Juni 1995 zu 23 U 25/95; 2/10 O 275/94 LG Frankfurt; BVerfG NJW 1994,
36ff.; Palandt/Thomas, § 826 BGB, Rz. 48; BGH—Urteil v. 21.6.1951 zu Ill RZ 210/50, NJW 1951, S. 759; OLG
Dusseldorf vom 21.4.1987, NJW 1987, S. 2591; BGH NJW-RR 1993, 1013; NJW 1998, 818, NJW 2005,
2991ff., 2994.

Zweifellos ist die erste Instanz noch nicht beendet, weil die noch rechtshdngigen Rechtsmittel nicht
rechtsstaatskonform durch einen nachweislich gesetzlichen und nicht ausgesuchten und schon vor seiner
Bestallung gegen den Vortragenden tatigen Richter nach dem GG beendet worden sind.

Das LG BS will sich also mit der Ladung vom 29.09.2009 bewusst tber die noch offenen und in der ersten
Instanz zu bescheidenden Rechtsbehelfe hinwegsetzen. Dagegen wendet sich der Vortragenden nun mit einem
ersten Rechtsbehelf.

Die Brisanz der beabsichtigten grundgesetzwidrigen Rechtsverletzung durch die Ladung des LG BS, die
damit die noch rechtshéngige Verfahrensfiihrung mit gefalschten gerichtlichen Dokumenten in der ersten
Instanz mdoglichst ohne aktenkundige gerichtliche Feststellung und schon einer vielfach beantragten
Strafverfolgung gegen die Handelnden am AG CLZ, AG GS und der StA BS gerne lUberspringen mochte, kann
allerdings auch mit einem Antrag auf einstweilige Anordnung beim Bundesgrundgesetzgericht beantwortet
werden, die eine Verhandlung in zweiter Instanz solange verhindern misste, bis die erste Instanz
abgeschlossen ist. Mdgen sich die Volljuristen am LG BS auch noch in Sicherheit wiegen, dass sie mit ihrem
beabsichtigten Unrecht durchkommen kénnten, so soll ihnen doch vorsorglich zur Kenntnis gegeben werden,
dass dann auch noch der EGMR im Sprungverfahren angesprochen werden musste.

II. Weitere Anmerkungen zur vorgelegten Ladung

Die Ladung sieht wie folgt aus:
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Landgericht Braunschweig Geschaftsnummer;
7 N= 562108

Bitte stets angaben!

Landgenchl Braunschweg, Pasifach 30 49, 38020 Braurschwalg Braunschwelg, 2992009
7 N 562/08 Prsstansehrif:
Herm Monzstrale 17 38100 Braunschweig
Ji LB I ® Vermitbung: 0531/ 4880
Er Jﬁ;gi:en_mifﬁ;ﬁ:_g;::a ht 1 ® Durchwahl 0531 /488 2277
m r & Telefax 0531/ 488 2338
38678 Clausthal-Zellerfeld Bitte bringen Sie diese Ladung

zum Termin mit!

Ladung ais Angeklagter zum Termin am

| Datum Uhrzeit im Gerichtegebaude Zimemar-r |

21.12.2009 2.00 Miinzstrafe 17 Saal 18
-

zur Hauptvarhandling im Barufungsverfahren vor der 7. kieinen Strafkammer des Landgerichts
in der Stratsache gegen Jurgen-Michael Wanzal,

Sehr geehrter Herr Dr. Wenzel,

sie werden zu diesem Termin geladen und gebeten rechizeifig zu erscheinen.

Es soll Gber die von von |hnen und der Staatsanwaltechaft eirgelegie Berufung gegen das Usal des

Amtsgerichle Clausthal-Zellerfeld vom 24.8 2008 verhandelt wearden,

Zur Fortsetzung der Hauptverhandlung am

Dienstag, 22.12.2009, 9.00 Uhr

Mittwoch, 23.12.2009, 9.0 Uhr werden Sie hisrmit sbenfalls galaden. Das Gericht hat lhr

persiinliches Erscheinen angeordnet.

Zur Hauptverhandiung sind falgande Zaugen, Sachverstandige und Daimetscher geladen worden

2112 2005, 13.00 Uhr,  POK Feilhauer, Heinrich-Pleper-Str. 1, Polizeinspektion, 38540 Goslar [Zeuge)

21122009, 13.30 Uhr,  KHK Schwerdtner, Heinrich-Pieper-Str, 1, Palizeiinspekbion, 38840 Goslar
{Zeuge)

1122009, 13 30 Unr, KK Schalite, Heinrch-Pigper-Sir 1, PolizeinspDektion, 38640 Gostar (Zeuge)

21.12.200%, 14.15 Uhr,  Hartmut Wawrzinek, Zelibach 36, 38678 Clausthal-Zelerfeld (Zouge}
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Bitte beachten Sie unbedingt die nachstehenden wichtigen Hinweise, die Sie insbesondere iiber
die Folgen lhres unentschuldigten Ausbleibens belehren,

Hochachtungswell

Auf Anordnung
Geschaftsstelle
B e
edre
alke, JustAng.
als Ucpndspeamundrundsbeantes dern Geschifsstello 5tP 1012 Angekiagier'Berulung = frei (01.07)

Wichtige Hinweise

Aus Griinden der besseran Lesbarkeil wird darauf verzichiet, jeweils die weibliche und die minniche Bezeichnung

Zu verwenden. Soweil neuimle oder mannliche Bezeichningen versenoe? werden, sind darunier pwei's weibliche
und mannliche Persanan zu versishien,

Folgen unentschuldigten oder nicht geniigend entschuldigten Aushleibens
Die Folgen richten sich danach, wer die Berufung eingelegt hat:
1.  Sie selbst haben Berufung eingelegt:
Grundsatzlch wird eing von [hnen eingelegte Bensfung sofort verworfen, es sei demn,
aj Sie wurden auf hren Antrag von der Verpfichtung zum Erscheinen in der Hauptverhandlung
entbundan (§ 233 Strafprozessardnung),

by dem angefechtenan Urteil ist ein Strafbefenl vorausgegangen und Sie lassen sich in der
Hauptverhandiung durch einen Verediger vertreten, der mit einer schrftlichen Vollmacht
versehen sein muss (§ 411 Abs. 2 Strafprozessordnung),

(vl das Berufungsgericht verhandelt erneut, nachdem diz Sache vom Revisionsgericht
zurdckverwiesen wurde (§ 329 Abs, 1 Satz 2 Strafprozessordnung)

In den Fallen a) bis ¢} ist das Geright jedoch befugt, |hr persénliches Erscheinen zu einem neuven
Termin anzuordnen und durch einen Vorfohrungs- oder Haftbefehl zu erzwingen (§ 236 Stral-
prozessardnung).

2.  Die Staatsanwaltschaft oder die Nebenkliiger haben Berufung eingelegt:

Das Gericht wird entweder darliber verhandeln oder aber |hre Verhaftung oder Vorflhrung
anordnen (§ 329 Strafprozessordnung)

3 Ihr gesetziicher Vertreter/Erzichungsberechtigter hat Berufung eingelegt:

Daz Gercht kann ohne Sie verhandeln. Ez kann Sie aber auch rwangsweise zum Termin
vorfuhren lassen (§ 330 Strafprozessordnung).

4, Sowohl Sie selbst als auch die Staatsanwaltschalt oder die MNebenkliger haben die
Berufung eingelegt:

- Wegen |hres Rechismittels wird das Gerichl wie unter 1. erlautert, verfahren.

Wegen des Rechlsmittels der Staatsanwaltschaft oder der Nebenklager wird entwedar verhandelt
oder aber |hre Verhaftung oder Vorfuhrung angecrdnet werden,

Die Rechtsmltel werden also getrennt behandetlt.

Sle kénnen die Ladung weiterer Zeugen und Sachverstandigen oder die Herbeischaffung anderer
Beweismittel unter Angabe der Tatsachen, (ber die Beweis erhoben werden soll, bei dern Gericht
beantragen. Zewgen wnd Sachverstandige, deren Vemehmung Ske winschen, kénnen Sie auch zur

Hauptverhandlung mitbringen; Sie missen aber deren Mamen und Anschriften dem  Gericht
unverzdglich mitteilen

Soliten Sie mittellos und daher nicht in der Lage sein, de notwendigen Mittel der Hin- und Rickreise zu
bestreiten, so kann lhnen auf Antrag im Voraus eine Entschadigung for die notwendigen Reisekosten
gewdhrt warden. Mit dem Antrag is! ein Nachweis iiber lhre wirtschafichen Verhdlinisse (z. B.
Verdienstbescheinigung, Renten- oder Sozialhifebescheid. Bescheinigung Ober Arbeitsiosengeld)
varzulegen und anzugeben, wie viele Personen Sie von [hrem Einkammen unterbalten,
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3

Regelmdalig warden die Mittel in Form von Fahrkaren der rweiten Wagenklasse des sffentichen
Parsonenverkehrs zur Verflgung gestelll. Eine Auszahlung kammt nur in Ausnahmefallen in Betracht

Den Antrag auf Gewahrung einer Reiseentschadigung kénnen Sie bei dem im Briefkopf bezeichneten
Gencht, in Eilfdllen auch be dem tor thren Aufenthaltsort zustandigen Amitsgesicht stellen. Bitte stellen
Sie den Antrag unverziglich nach Ernalt dieser Ladung.

Balehrung SIP 1012 (01 07}

Bereits die sofort aufeinander folgenden Ladungstermin am 21., 22. und 23.12.2009 in der Weihnachtswoche
einen Tag vor Heiligabend lasst den Schluss zu, dass der bisher anonyme Anordnende eine besondere
Beschwer fir den Vortragenden plante - und moéglichst viele Prozessbeobachter durch eine terminlich
behinderte Verfahrensplanung ausschalten méchte. Dabei ist das oOffentliche Interesse an den stdndigen
Verbrechen der Braunschweiger Justiz schon betrachtlich, wie die bisherigen Prozesszeugen beweisen
konnten.

Gerugt wird auch, dass der im Oberharz lebende Vortragende mitten in der Winterzeit, in der mit Glatteis,
Schnee und schlechten Stral3enverhaltnissen zu rechnen ist, schon am ersten Verhandlungstag und allen
folgenden im Gerichtssaal um 9.00 Uhr sein soll, obwohl er nach jedem Gerichtstag auch noch bei winterlichen
StralRenverhéaltnissen in den Harz zuriick muss. Das ist eine unmenschliche Vorgehensweise, die scharfstens
gerugt und jetzt massiv angegriffen wird. Der anonym Anordnende wird sich dafir in jedem Fall noch
rechtfertigen durfen.

Gleichfalls geruigt wird auch, dass ihm dieses auch an 3 aufeinander folgenden Tagen zugemutet werden soll,
so dass er seine ihm erforderlich erscheinenden Antrdge nach dem Verlauf des jeweiligen Verhandlungstages
nicht mehr schriftlich ausarbeiten kébnnen wird. Es wird der Verstol3 gegen die Gewéahrung eines ausreichenden
Zeitrahmens erwartet, weil dem unschuldig Verfolgten erkennbar keine Zeit zur Beschaffung von weiteren
Beweismitteln aufgrund der ihn Uberraschenden Verfahrenshandlungen von Staatsanwaltschaft und
Gerichtspersonal erhalten soll.

Die sofortige Beschwerde begriindet sich deshalb auch auf den offensichtlich Versuch, ihm das rechtliche
Gehdr durch eine unzumutbare Zeitverkirzung abschneiden zu wollen.

Der Vortragende ist durch glatte Rechtsbeugung und der vom AG CLZ bewirkten und gesteuerten uneidlichen
Falschaussage eines Mitarbeiters des Landkreises Goslar Siems wegen vorgeblich unerlaubtem Waffenbesitz
als nicht Vorbestrafter zu einer abnorm hohen Haftstrafe von daftr 1 1/2 Jahren verurteilt worden, um ihn
wegen seiner unwiderlegbaren juristischen und politischen Ansichten zu einer nicht rechtsstaatskonformen
Abstrafung zu bringen. Insoweit hat sich auch der "Waffengesetzexperte" Siems in jedem Fall erneut im
Zeugenstand einzufinden, um seine vormaligen Aussagen richtig zu stellen.

Gerugt wird auch die beigefugte, bewusst irrefihrende und falsche Rechtsmittelbelehrung.
Der Vortragende muss namlich dem gar nicht zustandigen Gericht gar nichts mitteilen.

Die Ladungsliste enthalt wiederum keine Zeugen aus dem Kreis der vorgeblich Beleidigten und Gendtigten und
soll damit erkennbar die Verteidigung wiederum mit dem rechtsmissbrauchlichen Argument einer vorgeblichen
"Schmahkritik" ausschalten, obwohl eine Vielzahl der den Vortragenden angelasteten Schriftstiicke gar nicht von
ihm stammten.

Daruber hat die erste rechtsbeugende Instanz gemeinsam mit einem pflichtvergessenen Staatsanwalt U. Brunke
die Aufklarung vorséatzlich vereitelte. Der Vortragende wird sich erst dann in der zweiten Instanz entsprechend
der ihm nach dem GG bisher vorenthaltenen Verfahrensrechte rechtzeitig zu jeder Zeit bis zur Beendigung der
Urteilsverkiindung einlassen, wenn die erste Instanz Uberhaupt abgeschlossen ist.

Die dazu zu schaffende Aktenkundigkeit soll jedenfalls eine Strafverfolgung in einem zukinftigen verlasslichen
deutschen Rechtsstaat vorbereiten.
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Soweit in der Bundesrepublik der Glaube existiert, dass sich Menschen durch Justizangestellte zum Erscheinen
vor Gericht nétigen lassen miussen, ohne dass sie ohne Akteneinsicht weder eine Unterschrift des vorgeblich
Anordnenden als niemals gesetzlicher Richter noch dessen Namen erfahren, wird das vorsorglich ebenfalls
bestritten und gerigt.

Das LG BS versucht offenkundig, dem Vortragenden den gesetzlichen Richter der ersten Instanz zu entziehen.

Es gilt bekanntlich und damit offenkundig nach Kissel, GVG, 5. Auflage 2008, 8 16, Rn 31, 42, 52, 63, 64, 69, 72
ab.

Rn 31: Gesetzlicher Richter kann nur der unparteiische, unbefangene Richter sein. Der gesetzliche Richter
muss unbeteiligter Dritter sein, auch Rn 63.

Rn 42: Soweit ein Gericht verpflichtet ist, die Sache einem anderen Gericht vorzulegen, ist dieses andere
Gericht der "gesetzliche" Richter. Ein Gericht kann jemandem seinen gesetzlichen Richter auch
dadurch entziehen, dass es seine Verpflichtung zur Vorlage an ein anderes Gericht aul3er acht lasst
(BVerfG 87, 282 = NJW 1993 etc.)

Rn 52: Willkiir nach objektiven Kriterien liegt dann vor, wenn Verfahrensfehler bei verstandiger Wirdigung der
das GG beherrschenden Gedanken nicht mehr verstandlich sind und sich deshalb der Schluss
aufdrangt, dass sie auf sachfremden Erwégungen berufen.

Das wird angenommen, wenn eine offensichtlich einschlagige Norm nicht bertcksichtigt oder der Inhalt
einer Norm in krasser Weise missdeutet wird - Grobe Fehlerhaftigkeit!

Rn 64: Gesetzlicher Richter kann nur der sein, der die fur die Entscheidung erforderlichen Wahrnehmungen
und Entscheidungsvoraussetzungen selbst vornehmen kann, und zwar in voller Verantwortung.
Deshalb ist ein (auch nicht erkennbar) Geisteskranker niemals gesetzlicher Richter.

Rn 69: Die Nichtgewéahrung des rechtlichen Gehors fuhrt ebenso wie die Verletzung des fairen Verfahrens, die
sich konkret auf ausgeformte Verfahrensgrundsatze oder Verfahrensrechte auswirken, dazu, dass der
Verstol3ende kein gesetzlicher Richter sein kann.

Rn 72: Gesetzlicher Richter kann nur der Richter der staatlichen Gerichtsbarkeit sein! Deshalb kann keine
Bestrafung durch eine andere Einrichtung als ein staatliches Gericht verhédngt werden.

Die BRdvD ist kein Staat und hat deshalb § 15 GVG des deutschen Rechts nicht in ihr Besatzungsrecht
Ubernommen. Sie hat keine staatlichen Gerichte!

Nach § 42 GVG hatte das LG BS die Pflicht, die erste Instanz zur Bearbeitung der anhangigen Rechtsbehelfe
zu veranlassen, weil es dazu dann die Berufungsinstanz sein muss. Soweit sich der anonym Anordnende dieser
Rechtslage vorsatzlich entziehen wollte, wird er dazu zu gegebener Zeit nach Bekanntgabe seines Namens die
passende Antwort erhalten.

Gesetzlicher Richter ist er aber auch nicht und niemals.

Darum werden die Antréage gestellt,
1.

die Ladung zum 21., 22. und 23.12.2009 als rechtmissbrauchlich, unzuldssig den ordentlichen Rechtsweg
aushebelnd und grundgesetzwidrig unerlaubt vorgreifend aufzuheben,

2.
festzustellen, dass der Eroffnungsbeschlussentwurf nichtig falsch beurkundet wurde und in der vorliegenden

Form nach den Aktenblattern 140-141 weder rechtskraftfahig ist noch eine rechtzeitige rechtskraftfahige
Bekanntgabe vor der Vernehmung zur Sache vorliegt, was ein unheilbares Verfahrenshindernis bewirkt,
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und
3.

dem Beschluss des Prasidiums des LG BS vom 19.05.2008 mangels Rechtskraft des
Eréffnungsbeschlussentwurfs die Grundlage zur Rechtskraftfahigkeit fehlt.

Es wird dazu gerichtliche Entscheidung durch gesetzliche Richter verlangt!

PS: Kein Wort dieses Schriftsatzes, weder als einzelnes noch i.V.m. anderen, darf dahin ausgelegt werden,
dal} es die Personlichkeit oder Ehre irgendjemandes beeintrachtige, vielmehr dient jedes ausschlief3lich
der maoglichst zigigen Verwirklichung der im Justizwesen z.Z. real inexistenten, nach Art. 79(3) GG aber
GG-rechtsstaatskonstitutiven Verfassungsgrundsatze: Menschenrechte/-wiirde, Volkshoheit,
Gewaltentrennung, Rationalitat und Recht, s. Art. 1 und 20 GG.

Kopie: Erfassungsstelle fur BRdvD-Regierungskriminalitat, Justizverbrechen und Amtmissbrauch!
Zitat Ende!
Nachdem das LG BS nicht reagierte, wurde ihm eine letzte Frist gesetzt, Zitat Anfang:
In der Sache 7 Ns 562/08 (3 LS 703 Js 1721/08 am AG Clausthal-Zellerfeld)
wird zur sofort einzuleitenden, vorlaufigen Bescheidung der
Sofortigen Beschwerde nach § 311 StPO in Verbindung mit 8§ 304 ff. StPO
vom 04.10.2009, bei Gericht eingegangen am 07.10.2009, eine letzte Frist bis zum 23.10.2009 gesetzt.
Begriindung:

Die sofortige Beschwerde war innerhalb von 3 Tagen durch das LG BS zu bescheiden oder dem
Beschwerdegericht vorzulegen, § 306 (2) StPO!

Von der eventuellen Vorlage ist der Beschwerdefuihrer zu benachrichtigen, da dazu ein Nichtabhilfebeschluss zu
erlassen ist.

Der Beschwerdefuihrer hat begrindeten Anlass zu der Vermutung, dass ihm das LG BS im kollusiven
Zusammenspiel mit dem AG CLZ weiterhin den ordentlichen Rechtsweg versperren und wegnehmen will.

Er kindigt daher an, dass ihm im Falle der weiteren Nichtbescheidung bis spatestens zum Freitag, den
23.10.2009, Antrag auf einstweilige Anordnung beim BVerfG stellen wird, um die immer noch unbekannten
Juristen und Handelnden am AG BS und LG BS auf den grundgesetzlich zu gewahrenden Rechtsweg
bezlglich der Kenntnisnahme mehrerer gefalschter und falschbeurkundeter gerichtlicher Dokumente zu
zwingen, die gegen eine Strafverfolgung stehen, oder das Handlungsrecht nach Art. 20 (4) GG zu er6ffnen.

PS: Kein Wort dieses Schriftsatzes, weder als einzelnes noch i.V.m. anderen, darf dahin ausgelegt werden,
dal3 es die Personlichkeit oder Ehre irgendjemandes beeintrachtige, vielmehr dient jedes ausschlief3lich
der mdglichst zuigigen Verwirklichung der im Justizwesen z.Z. real inexistenten, nach Art. 79(3) GG aber
GG-rechtsstaatskonstitutiven Verfassungsgrundsatze: Menschenrechte/-wiirde, Volkshoheit,
Gewaltentrennung, Rationalitédt und Recht, s. Art. 1 und 20 GG.

Kopie: Erfassungsstelle fir BRdvD-Regierungskriminalitat, Justizverbrechen und Amtmissbrauch!
Zitat Ende!
Nun kam die verspatete Antwort des LG BS von einem BRdvD-Juristen mit spanischem Namen, zugeschickt in

einfachem Briefumschlag . Dieser wurde am 26.10.2009 abgestempelt, wohl um zu zeigen, dass man sich
keiner Fristsetzung zu unterwerfen braucht.
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Landgeric ht Braun schwaig
7. kene Strafkammear

a1
=

- ]

Langgericht Braungchweiy, Postfach 3048, 38020 Braunschweig
7 Ns 56208

Herrmn Rechtzanwalkt

Gerhard Wentscher

Abgunst 1a

37520 Osterode ;
i
PoWe

CHinan

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

in der Strafsache gegen Wenzel

Geschaftanummaer:

7 Ns 562/08
Bitta stats angeben!

Braunschwelg, 17, November 2009
slanschrit.

Unzstralie 17, 38100 Braunschweig
Vermittlung: 053174880
Durchwahl: 0531/ 488 2277
Telefax: 0531/ 488 2338

Ihr Zeichen: 5 311108

wird mitgeteilt, dass sich Bd. Xl der Akte beim OLG im Hinblick auf eine sofortige

Beschwerde |hres Mandanten befindet,

Mit freundlichen Grillen

Serra de Oliveira, Vorsitzender Richter am Landgericht

Beglaubigt

Tolksdorff, JHS

Dazu passte dann auch, dass das OLG BS mit Datum vom 27.10.2009 einen Beschluss Ws 302/09 absonderte,
welcher am 28.10.2009 abgeschickt wurde. Das enge Zusammenspiel ist unverkennbar:
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Ausfertigung
Geschéftsnummer: Ws 302/09
LG Braunschweig: 7 Ns 562/08 (116)
AG Clausthal-Zellerfeld: 3 Ls 703 15 1721/06
StA Braunschweig: 703 Js 1721/06
GenStA Braunschweig: 201 Ws 251/09

Beschiluss

In der Strafsache

EEgen
Dr.-Ing. Jirgen-Michael Wenzel |
geboren am 23, November 1943 in Osterode,

letzte bekannte Anschrift: Am Kaiser-Wilhelm-Schacht 1, 383678 Clausthal-Zellerfeld,

-Verteidiger: Rechtsanwalt Gerhard Wentscher, Abgunst 1 a, 37520 Osterode am Harz
(zu Zeichen: 8 361/08)-

wegen Verstolles pegen das Waffengesetz pp.

hat der 1. Strafsenat des Oberlandesgerichts Braunschweig

am 27, Oktober 2009 beschlossen:

e Beschwerde des Angcklagten gegen die Entscheidung des Vorsitzenden der
7. Strafkammer des Landgerichts Braunschweig vom 29, September 2009 {Terminie-
rung des Haupiverhandlungstermins auf den 21, Dezember 2009 nebst Fortsetzungsier-

minen) wird kostenpllichtig als unzuliissig verworfen,

Dic Beschwerde des Angeklagten gegen den Erdffnungsbeschluss des Landgerichts
Braunschweig vom 21, April 2008 wird gleichfalls kostenpflichtig als unzulissig ver-

worfen,
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Griinde:

Die Rechtsmittel bleiben ohne Erfolp.

I

Der Angeklagte ist durch Urteil des Amtsgerichts Clausthal-Zellerfeld vom 24, September
2008 wegen unerlaubten WafTenbesitzes in Tateinheit mit 23 Fillen der versuchten Nétigung,
davon in 13 Fillen in Tateinheit mit Beleidigung, sowie in Tatmehrheit mit Beleidigung in
sieben Fillen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und neun Monaten mit Strafaus-
seleung zur Bewihrung verurteilt worden. Aufgrund der hiergegen eingelegten Berufungen
sowohl der Staatsanwaltschatt als auch des Angeklagten hat der Vorsitrende der zustindigen
Strafkammer Termin zur Hauptverhandlung fiir den 21. Dezember 2009 sowie Fortsetzungs-
termine auf den 22, und 23. Dezember 2009 anberaumt, und zwar nach Absprache dieser
Termine mit dem Verteidiger. |iergegen hat der Angeklagte die "sofortige” Beschwerde ein-
gelegt. Zugleich hat er beantragt "festzusicllen, dass der Erdffnungsbeschlussentwurl nichtig
falsch beurkundet wurde und in der vorliegenden Form nach den Aktenblittern 140.141 we-
der rechiskriflig ist noch eine rechtzeitige rechtskraftfihige Bekanntgabe vor der Verneh-
mung zur Sache vorliegt, was ein unheilbares Verfahrenshindernis bewirkt", sowie weiterhin
festzustellen, dass "dem Beschluss des Prisidiums des LG BS vom 19.05.2008 mangels
Rechiskraft des Eréilfnungsbeschlussentwurfs dic Grundlage zur Rechiskraftfihighkeit fehil”.
Die Generalstaatsanwaltschaft hat beantragt, dic Beschwerde gegen die Terminsanberaumuny

durch den Worsitzenden der 7. kleinen Stratkammer als unzulissig su verwerfen.
I

Die Beschwerde gegen die Anberaumung des Hauptverhandlungstermins ist nicht zul#ssig.,
Hierzu hat dic Generalstaatsanwaltschafl in ihrer Stellungnahme vom 15, Oktober 2009 u.a,

Folgendes ausgefiihrt:
"Dhe Beschwerde ist gemill § 305 Abs.] StPO unstatthafi, da sic cine Fntscheidung des er-

kennenden Gerichts betrifll, die der Urteilsfillung vorausgeht, ohne dass einer der Ausnahme-
fille des § 305 5.2 StPO vorliegt.
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Die Anberaumung der Termine fir die Hauptverhandlung ist eine Entscheidung, die im inne-
ren Zusammenhang mit der Urnteilstiillung steht, ausschlieBlich der Vorbereitung der Urteils-
fillung dient und keine weiteren Verfahrenswirkungen duficrt. Solche Entscheidungen sind
aber gemil § 305 5.1 S(PO der Anfechtung entzogen, um Verfahrensverzéigerungen zu ver-
hindern, die eintreten wirden, wenn Entscheidungen der erkennenden Gerichte sowohl auf
eine Beschwerde als avch aut das Rechtsmittel gegen das Urteil diberpriift werden miissten
iMever-Gofiner, StPO, 32. Aofl., § 305 Rdn.1 mow.N.). Zwar wird die Frage, ob und unter
welchen Voraussetzungen Terminsverfilgungen mit der Beschwerde angefochten werden
kiinnen, in Rechtsprechung und Literatur nicht einheitlich beantwortet (vel. Meyer-Gofiner,
aa (., §213 Rdn.8 m.w ). Nach ciner Aurfassung schlielit § 305 5.1 StPO generell die
Beschwerde des Angeklagten gegen eine Terminsverfiigung aus (OLG Hamm NStZ2 1989,
133; OLG Celle NSt7 1984, 282; OLG Stuttgart MDR 1980, 954), Nach anderer Auffassung
ist dic Beschwerde awsnahmsweise dann statthaft. wenn eine in rechisfehlerhafter Ermes-
sensausiitbung getroffene Fnischeidung des Vorsitzenden fiir Verfahrensbeteiligte eine beson-
dere selbststindige Beschwer bewirkt hat, wobei die Beurteilung der ZweckmiBipkent der
Entscheidung dem Beschwerdegericht entzogen ist (OLG Dresden NI'W 2004, 3196; OLG
Frankfurt 5tV 1997, 402: OLG Hambuorg 5tV 19935, 11; Mever-GoBiner, a.a.0., § 213 Rdn .8

mow.NL),

Auf die Entscheidung dieser Streitfrage kommt es indes nicht an. Denn auch nach der AufTas-
sung, die eine Beschwerde in Ausnahmefillen filr statthaft erachtet, wiire die Beschwerde hier
nicht zulissig. Die Hauptverhandlungstermine sind von dem Vorsitzenden der Strafkammer
mit dem Verteidiger abgesprochen worden. Dieser wendet sich - soweit ersichtlich — auch
nicht gegen die Terminterung. Es wiire aber Sache des Angeklagten gewesen, seinen Vertei-
diger auf seine Bedenken gegen eine Verhandlung in der Weihnachtswoche hinzuweisen,
Eine rechisfehlerhafle Ermessensausiibung des Stralkammervorsitzenden ist danach ebenso

wenig feststellbar wie eine besondere Beschwer des Angeklaglen durch die Terminierung,

Die von dem Angeklagten vertretene Rechisaulfassung. die Anberaumung der Hauptver-
handlung sei ginzlich unzuldssig, weil die 1. Instanz aul Grund verschiedener von ithm aufge-
deckter Verfahrensfehler und gestellter Antriige noch nicht beendet sei, geht fehl. Der Ange-
klagte verkennt, dass das Uricil des AG Clausthal-Zellerfeld vom 24.09.2008 den Rechiszug

abgeschlossen hat (vel, Mever-Golner, aa 0, § 260 Rdn.5). Das weitere Vorbringen des
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Angeklagten ist schon deshalb unbeachtlich. Es erscheint einer sachlichen Auseinander-

sctzung aber auch nicht zuginglich.”
Dem tril der Senat bei,
1A

Die weiteren oben unter Ziffer [ genannten "Feststellungs"-Antriige sind letztlich als Be-
schwerde gegen den vom Landgericht erlassenen Beschluss vom 21, April 2008 anzusehen,
durch welchen die Ankluge der Slaatsanwalischafl zur Hauptverhandlung zugelassen und das
Hauptverfahren vor dem Amisgericht - Schiiftengericht - Clausihal-Zellerfeld erdfinel worden
ist, Fiir den Angeklagten ist jedoch dic Eréffnung des Verfahrens gemill § 209 Abs. 1 SiPO
vor einem Gericht niedrigerer Ordnung nicht anfechtbar (Stuckenberg in Livwe-Roscnberg,

StPO, 26, Aufl., § 209 Rdnr.32).

Soweit der Angeklagte die "Feststellung" beantragt, dass dem Beschluss des Prisidiums des
Landgerichts Braunschweig vom 19 Mai 2008 "mangels Rechtskraft des Erdlinungsbe-
schlussentwurfs” die Grundlage #ur Rechiskrafifihighkeit fehle, ist dieser Anirag bereits des-
halb gegenstandslos, weil der genannte Eriffnungsbeschluss filr den Angeklagten unanfechi-

bar ist.
.
Die Koslenentscheidungen beruhen suf § 473 Abs. 1 S(PO.

Haase Winter-Zschachlitz Triindle

.4u.sge Fligl:
Bmunscﬁwqig} i 28. Oktober Iﬂﬂﬂi hHD&s,
/L ) \\
(Petrich, Justizangestellte) 1’:'
als Urkundsbeamtin der Gesc.*:#ﬁsﬁﬂ:‘e
i 8
des Qberlandesgerichis

-y
!

Das OLG Braunschweig hat im zugrundeliegenden Verfahren bisher samtliche Vortrage zu den
falschbeurkundeten und gefélschten gerichtlichen Dokumenten und schwersten Verletzungen von
Rechtsnormen mit jeweils wechselnden Richtern ignoriert. Da es auch Revisionsinstanz ware, durften dessen
rechtsmissbrauchliche Entscheidungen nicht ohne Antwort bleiben, Zitat Anfang:

In der Sache Ws 302/09 (7 Ns 562/08 LG BS, 3 LS 703 Js 1721/08 AG CLZ)
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wird das zulédssige Rechtsmittel,
hilfsweise
Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand,
hilfsweise
Gehdrsruge entsprechend § 321 a ZPO, 33 a StPO

erhoben sowie Widerspruch gegen die auferlegte Kostenbeschwer eingelegt, da eine unsachgemalle
Bearbeitung eines Rechtsbehelfs am OLG BS durch niemals gesetzliche Richter in Amtsanmaf3ung durch
personlich gesamtschuldnerisch haftende Privatpersonen vorliegen drfte.

Begrindung:
l. Vereitelung der Nutzung von Rechtsbehelfen durch Uberbeschleunigung

Die Wiedereinsetzung wird beantragt, weil das LG BS gemeinsam mit dem OLG BS ein kollusives Verfahren
zur Aushebelung der Rechtsmittelfristen fir den Vortragenden fiihren.

Das LG BS hat dazu aufgrund einer letzten massiven Beschwerde vor der angekundigten Einleitung weiterer
Rechtsbehelfe seine Nachricht Uber die Weitergabe einer sofortigen Beschwerde mit Datum vom 23.10.2009
erst in einem Umschlag am 26.10.2009 abgeschickt.

Dieser Umschlag konnte den Vortragenden also nicht mehr rechtswirksam vor dem 28.10.2009 zugestellt
werden.

Die so vorbereitete Lucke hat das OLG BS in Abstimmung mit dem LG BS zu ein weiteren Scheinbeschluss
vom 27.10.2009 genutzt, welcher angeblich am 28.10.2009 laut Poststempel im Standardverfahren ohne
férmliche Zustellung in formnichtiger Form einer Ausfertigung dem Vortragenden zugeschickt wurde.

Der Vortragende hat dieses Schreiben erstaunlicherweise erst 3 Tage spater am Samstag, den 31.10.2009
erhalten, nachdem er bereits mit Datum vom 29.10.2009 auf das Schreiben des LG BS vom 23.10.2009
reagiert hatte. Das war aber am 30.10.2009 bereits beim OLG BS, so dass durchaus die Mdglichkeit besteht,
dass der Scheinbeschluss vom 27.10.2009 zur Tauschung mit einem falschdatierten Poststempel abgeschickt
wurde.

Da viele Juristen am OLG BS offensichtlich véllig unberiihrt von richterlichen Falschbeurkundungen, Beschluss-
, Protokoll- und Beweisfalschungen gegen voéllig Unschuldige vorgehen, wie auch bei den Juristen Haase,
Hoeffer, Jakubetz, Trondle, Neef, Amthauer, Winter-Zschalitz in vermuteter Uberbesetzung und willkiirlicher
BRdvD-Richterselektion am 1. Strafsenats nachzuweisen sein kénnte, wurden diese vorsorglich mit Schreiben
vom 29.10.2009 als nicht gesetzliche, nicht unabhangige und befangene, erkenntnisunféhige oder gar
absichtlich  rechtsverletzende  Juristen abgelehnt. Das Schreiben vom 29.10.209 wird zum
Verfahrensgegenstand gemacht. Nur durch die bewusst geplante Uberbeschleunigung im Zusammenhang mit
einer Postlaufzeitmanipulation wurde also dem Vortragenden das Recht ein weiteres Mal abgeschnitten, was
Ubrigens auch der Beschluss vom 27.10.2009 des OLG BS in durchschaubarer Absicht der Billigung von
Dokumenten- und Beschlussfalschungen am AG GS, AG CLZ und LG BS versuchte, aber misslingen und zu
gegebener Zeit mit Hochststrafe nach deutschem Recht geahndet werden kdnnte.

Die Wiedereinsetzung wird also dadurch begriindet, dass sich gegen die abgelehnten Juristen, die sich natirlich
auch zum Teil am vorliegenden Beschluss wieder vergangen haben, massive Vorwuirfe der vorsatzlichen
Absicherung der gerichtlichen und staatsanwaltschaftlichen Dokumentenfalschungen und Falschbeurkundungen
durch bewusstes Ignorieren aller bisher dazu vorgetragenen Sachverhalte mit Ablichtungen der in Gerichtsakten
befindlichen Beweismittel erheben lassen.

Ohne eine ausfuhrliche sachliche Bearbeitung zu den eingereichten Unterlagen uber die Félschungen
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gerichtlicher Dokumente, Falschbeurkundungen und Beweisfalschungen durch Richter und Staatsanwaélte im
Braunschweiger Gerichtsbezirk sollte kein BRdvD-Jurist mehr im Zweifel sein, dass seine eigene Verurteilung
naher und naher riickt, wozu sich der Vortragende noch weitere Ausfilhrungen ersparen kann.

Soweit kein Rechtsmittel gegen den beobachteten Rechtsmissbrauch am OLG BS zugelassen sein sollte und
der Wiedereinsetzungsantrag erneut wie in VRs 11/08 mit dem Argument verworfen wird, dass keine Frist
versaumt wurde, wird darauf hingewiesen, dass der Vortragende ohne eigenes Verschulden die Frist zur
Prifung des gesetzlichen Richters am OLG BS und damit die Ablehnungsfrist wegen Befangenheit versaumt
hat, weil ihn die befassten Volljuristen am LG BS und OLG BS gemeinsam vorsatzlich durch abgestimmtes
Handeln und Uberbeschleunigung daran gehindert haben. das wird geriigt und Konsequenzen haben. Die nach
Wiedereinsetzung innerhalb einer ausreichend zu bewilligen Frist ausfuhrlicher zu erlauternden
Ablehnungsgriinde werden die folgenden Akten heranziehen und die darin enthaltenen Verbrechen erlautern:

1. VAs 4/09 Hoffer, Jakubetrz, Trondle GVP Engemann 08.06.2009
1. VAs 6/08 Haase, Trondle,Neef Bestellung Jordan 18.09.2009
1. Ws 246/07 Haase, Hoeffer, Trondle Anhorungsruge 18.02.2008
1. Ws 179,181,/08 Haase, Amthauer,Hoeffer Bohm Verhaftung 21.05.2009
1. VAs 7/08 Hoeffer, Trondle, Neef Ausweisruckgabe 29.08.2008
1. Ws 180/08 Haase, Amthauer, Neef Grottke Verhaftung 21.08.2008
1. Ws 302/09 Haase, Winter-Zschalitz, Gefélschter EroffnungsBS 27.10.2009
Trondle
1. VRs 11/08 Haase, Trondle, Jakubetz ~ GVP Jordan 03.02.2009

Il. Antrag auf Nachholung des rechtlichen Gehdors nach § 33 a StPO

Die zu diesen Aktenzeichen insgesamt zugehdrigen Akten enthalten zahlreiche Belege zu angegriffenen
Falschungen und Falschbeurkundungen von BRdvD-Richtern, Staatsanwdlten und Gerichtspersonal, von denen
bisher nicht eine ausreichend zur Kenntnis genommen, rechtlich richtig eingeordnet und zur Strafverfolgung
gefuhrt wurde.

Die Erfassungsstelle des Deutschen Reichs fir BRdvD-Regierungskriminalitat, Justizverbrechen und
Amtsmissbrauch fuhrt tGber die genannten Juristen auch am OLG BS aber noch weitere Akten, die ihnen in
einer Strafverfolgung in einem zukunftigen tatséchlichen deutschen Rechtsstaat vorgelegt werden, falls die
Bundesrepublik die Strafverfolgung wegen schwerster Verbrechen innerhalb der Scheinrechtsprechung nicht
endlich beginnen will.

Im Beschluss VAs 11/08 weisen die furchtbaren Juristen am OLG BS Haase, Trondle, Jakubetz die Gehdorsrige
damit ab, dass vorgeblich nicht dargelegt wurde, welches erhebliche Vorbringen bei ihren Entscheidungen
tibergangen worden sind.

Naturlich ist dem Vortragenden inzwischen zu genuge bekannt, dass BRdvD-Juristen nicht nach juristischer
Ausbildungssystematik ihre merkwirdigen Absonderungen verfassen, sondern mit fadenscheinigen
Begrindungen zur Unterstitzung ihrer Vernichtungsabsichten verzieren. Da hilft auch kein noch so
ausfuhrlicher Vortrag oder der Hinweis auf die Amtsermittlung-, Aufklarungs- Hinweis- und Fursorgepflicht,
damit sie Vortrage auch entsprechend wirdigen.

Im vorliegenden Schreiben vom 27.10.2009 ist eine weiter Krénung der bundesrepublikanischen
Besatzungsjustiz festzustellen.

Nicht beachtet wurde z. B., dass es in der BRdvD gar keine gesetzlichen Richter gibt und kein Verfahren in der
ersten Instanz beendet werden kann, s. S. 7 unten. Aber BRdvD-Juristen kdnnen ihre eigenen Entscheidungen
ofensichtlich nur noch dann verstehen, wenn sie selbst solche gegen Rechtbegehrende gebrauchen kénnen.
Damit fallt die Behauptung, dass die erste Instanz abgeschlossen ist, in sich zusammen. Die befassten Juristen
hatten anhand des Vortrages feststellen missen und kdnnen, dass es deshalb keinen zulassigen Bezug auf
Meyer-GoR3ner, 8 260 Rn. 5 StPO geben kann, lhr Versuch, die bewusst ausgewahlten und manipulierten
Scheinrichter einschliel3lich der Schoéffen am AG CLZ unausgesprochen als gesetzliche Richter zu bestatigen,
geht aber in die Leere.
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In der Bundesrepublik wurde namlich aufgrund der fehlenden gesetzlichen Richter noch niemals eine erste
Instanz beendet, hat noch nie eine Berufungsinstanz tétig werden dirfen und bestand daher immer
Vorlagepflicht nach Art. 100 GG.

Die beigefugte Anlage zum fehlenden gesetzlichen Richter in der Bundesrepublik laut Lehrheft 090401 beweist
unwiderlegbar den Stillstand der Rechtspflege und ein nur noch vorgetauschtes rechtsstaatliches Gebaren, was
schon fast alle Staatsanwdlte und Richter in der Bundesrepublik wissen. Die vorgelegten offenkundigen
Tatsachen sind zu beachten.

Soweit die Juristen am OLG BS wieder einmal eine Entscheidung in der Streitfrage ausweichen wollten, ist
auch das unzuléassig.

Laut Vortrag vom 04.10.2009 wurde namlich gar kein Er6ffnungsbeschluss angefochten, sondern es wurde
beantragt, die Nichtigkeit eines falschbeurkundeten Entwurfes festzustellen. Soweit nun das OLG BS die
Falschbeurkundung und die bisher fehlende Vorlage eines rechtskraftfahigen Eroffnungsbeschlusses bewusst
Ubergeht, wird auch dadurch die Gehorsruge begriindet.

Da ein rechtskraftfahiger Eréffnungsbeschluss vor der ersten Verhandlung zur Sache nicht vorgelegt wurde, die
erste Instanz nicht beendet wurde, u. a. mangels gesetzlicher Richter und weil noch vorgreifliche Rechtsmittel
zu bescheiden waren sowie die Wiederaufnahme der Beweisaufnahme im Schlusswort des Vortragenden
abgelehnt wurde, ohne das Schlusswort erneut zu gewahren, war u. a. der Wiedereinsetzungsantrag zur
Nachholung des rechtlichen Gehdrs nach 8§ 33 a vom 03.10.2008 schon in der ersten Instanz hemmend fur
jedes Berufungsverfahren.

Das haben die befassten Juristen am OLG BS aber vorsatzlich nicht beachten wollen und sich auf dazu vdllig
widerspruchliche, rechtsmissbrauchliche Floskeln zuriick gezogen.

Es sind samtliche befassten "Staats"anwalte ohne Staat und "Richter" ohne Legitimation nach deutschem
Recht, die offenkundig einer sachlichen und nach juristischer Lehre gefiihrten Auseinandersetzung nicht
zuganglich sind, weil sie damit unter bundesrepublikanischem Besatzungsrecht gegen die Interessen des
Deutschen Volkes Wahlfalschungen dulden, Scheinrecht verkiinden und so ihren Lebensunterhalt verdienen, s.
Anlage ZK

Da der Vortragende auch - noch - nicht die Stellungnahme der GStA BS und deren Verfasser kennt, wiederholt
er zunachst seine begriindete Rechtsansicht, dass die Terminfestsetzung am LG BS deshalb anfechtbar ist,
weil er das Verfahren der ersten Instanz trotz zahlreicher vorgelegter Verbrechen durch nicht gesetzliche
Richter im Braunschweiger Gerichtsbezirk und einen Staatsanwalt, der im zuklnftigen deutschen Rechtsstaat
sofort in Haft genommen werden diirfte, durch Uberholung beenden will,

- denn es ist noch nicht beendet, was nun anderen Orts zu prufen sein wird.

Auch der Hinweis auf eine angebliche Terminabsprache mit dem durch gefalschte Dokumente gegen den Willen
des Vortragenden eingesetzten Pflichtverteidigers, welcher ihm nur seine eigenen Verfahrensrechte entwenden
soll und durch das juristische Standesrecht gesteuert gar keine effektive Verteidigung wagen kann, kann aber
den Vortrag des Betroffenen nicht einfach wertlos machen.

Der Verteidiger hat auch keine solche Terminabsprache mit dem Betroffenen abgestimmt, was schon die
Bedenklichkeit einer solchen Auslegung nachweist.

Die befassten Juristen hatten im Wege der Erkundigungs- und Amtsermittlungspflicht diese Uberraschende
Begrindung gar nicht anfiihren diirfen, sondern sich erst vergewissern mussen, dass der Vortragende von der
Abstimmung tUberhaupt wusste.

Nichts zeigt doch besser als dieser Vortrag, dass ein Pflichtverteidiger zur Aushdhlung der Rechte von

unschuldig Verfolgten dient und nicht zu dessen Unterstitzung. Soweit die befassten Juristen die besondere
Beschwer der Terminplanung des Betroffenen auch noch nach Akteneinsicht verkennen wollen, der gegen eine

file:///C:/Kriminelle-BRD-Justiz/AG%?20Clausthal_1.htm[01.05.2012 01:31:44]



Umsatzsteuer

kriminelle Organisation von Juristen anstehen muss, die ihn ohne Beweise und ohne ausreichende
Verteidigungsmoglichkeit schon in erster Instanz zu einer langen Haftstrafe verurteilt haben, nur weil er in
rechtfertigendem Notstand und nach Art. 20 (4) GG samtliche ihm bekannten Straftater in der BRdvD-
Justizgewahrung erfasst, anklagt und zu mindestens langen Haftstrafen nach deutschem Recht sowie
Wiedergutmachungsleistungen bringen will, kdnnte das nur verstandlich sein, wenn man die sich so &uf3ernden
Juristen selbst unter die Gruppe von Strafftatern subsumieren wirde. Nach dem Vortrag im Schreiben vom
04.10.2009 bliebe ansonsten nur noch die Mdglichkeit einer akuten krankhaften Erkenntnisunfahigkeit, die
natirlich eine sachliche Auseinandersetzung mit BRdvD-Juristen auch haufiger zu behindern scheint.

Bevor sich also die BRdvD-Justiz nicht sachlich mit der sofortigen Beschwerde vom 29.09.2008 und dem
Antrag vom 03.10.2008 auseinandersetzt, sind es also eher die BRdvD-Juristen, die einer sachlichen
Auseinandersetzung bewusst ausweichen, um die Verbrechen ihrer Kollegen standesgemal’ nicht zur Kenntnis
zu nehmen und nicht zu verfolgen.

Dabei sollten sie sich gut Uberlegen, welche Wut sie schon im Volk entfacht haben.

Und auch das ist zu bedenken. Immer mehr Deutsche erleben in BRdvD-Gerichtssdlen, wie man mit
unschuldigen Deutschen umspringt und sie unter weitgehender Ausschaltung einer sachkundigen Verteidigung
tatséchlich verurteilt. Immer mehr Deutsche haben aber auch zugesehen und gelernt, dass so unschuldig
Verurteilte doch von der Strafbelastung in Folgeinstanzen befreit wurden, weil eine sachkundige Verteidigung
auch ohne den Gnadenerweis einer Verteidigerzulassung wirksam ist und gleichzeitig Rechtsbeugung
beweiskréftig unter den Augen von Prozesszeugen sichern lasst.

Die Juristen im Braunschweiger Gerichtsbezirk , die sich schon letztlich u. a. vergeblich an deutschen Patrioten
wie Bohm und Grottke vergriffen haben, werden nur unter unglaublichen Ansehensverlusten ein weiteres
konstruiertes Justizverbrechen fordern kénnen.

Die offenen Rechnungen zu den Verhaftungen Unschuldiger durch aktive Beteiligung u. a. der Juristen Haase
und Hoeffer werden in einem tatsdchlichen deutschen Rechtsstaat deren eigene Haft bedeuten und keine
Richtertatigkeit mehr erlauben. Bis dahin kdnnen sie ihr Konto fir "lebenslanglich” gerne auffillen.

II. Auferlegung von Gerichtskosten

Die Anlage zum Gerichtsgebuhrenmissbrauch erlautert im Lehrheft Nr. 090415 den nicht gesetzlichen Richtern
in der Bundesrepublik schon einmal, warum die Auferlegung jetzt ein Bumerang geworden ist.

Vorsorglich wird jeglicher Kostenpflichtigkeit, erklart durch nicht gesetzliche Richter, nattrlich widersprochen.
Keine ihrer Entscheidungen wird jemals rechtskraftfahig, was die bekannte gewaltsame Durchsetzung zur Zeit
leider noch nicht aufhalt, aber straferhbhend wirkt.

Der Vortragende hat Ubrigens seine schon jetzt betrachtlichen Anspriiche aus Grundbuchfélschungen,
rechtsgrundlagenloser Verfolgung von Amts wegen u. a. gegen samtliche personlich gesamtschuldnerisch
haftenden schadensersatzpflichtigen Erfullungsgehilfen der Bundesrepublik sowie auch die aller sonstigen
Deutschen und die des Deutschen Reiches treuhdnderisch langst in einer unsterblichen deutschen Stiftung
gesichert und dazu auch die vorstehend benannten Volljuristen als ersatzpflichtig benannt.

Diese sollten sich jetzt insbesondere die Seiten 29 ff. zu Gemdute flhren, kénnen sich in der Bundesrepublik
aber noch ganz sicher fuhlen.

Erst in einem Rechtsstaat Deutschland konnte es dann die Uberraschungen geben, die u. a. mit iberschuldeten
Nachlassen einhergehen.

Unrecht wahrt bekanntlich niemals ewig. Und in der BRdvD knirscht es zunehmend unaufhaltsam. Selbst
Freigesprochene vergessen den Stress vor BRdvD-Gerichten doch nicht, insbesondere wenn sie das dahinter
lauernde System der planméafigen Vernichtung der Deutschen durch Politik und Justiz erlautert bekommen
und begreifen.
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Das vorliegende Verfahren eignet sich prima zur Aufklarung Gber die BRdvD Justiz, oder?
P.S.

Kein Wort dieses Schriftsatzes, weder als einzelnes noch i.V.m. anderen, darf dahin ausgelegt werden, dal3 es
die Personlichkeit oder Ehre irgendjemandes beeintrachtige, vielmehr dient jedes ausschlief3lich der mdglichst
zugigen Verwirklichung der im Justizwesen z.Z. real inexistenten, nach Art. 79(3) GG aber GG-
rechtsstaatskonstitutiven Verfassungsgrundséatze: Menschenrechte/-wirde, Volkshoheit, Gewaltentrennung,
Rationalitat und Recht, s. Art. 1 und 20 GG.

Anlagen: Lehrheft 090401 Gesetzlicher Richter? Das unbekannte Wesen in der OMF-BRdvD
Lehrheft 090415 Gerichtsgebiihrenmissbrauch

ZK Nr 4, 2. Jahrgang Falschung der Europawahlen
ZK Nr. 6, 2. Jahrgang Falschung der Bundestagswahlen

Kopie: Erfassungsstelle fur BRdvD-Regierungskriminalitat, Justizverbrechen und Amtmissbrauch!
Zitat Ende!

Der Bescheid des OLG BS spricht in seiner ausweichenden Art fiir sich:
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Ausfertipung
Geschiiftsnummer: Ws 302/09
LG Braunschweig: 7 Ns 562/08 (116)
AG Clausthal-Zellerfeld: 3 Ls 703 Js 1721/06
StA Braunschweig: 703 s 1721/06
GienStA Braunschweig: 201 Ws 251/09

Beschluss

In der Strafsache

gegen
Dr.-Ing. Jirgen-Michacl Wemnzel .
geboren am 23, November 1943 in Osterode,

letzte bekannte Anschrift: Am Kaiser-Wilhelm-Schacht 1, 38678 Clausthal-Zcterfeld,

-Verteidiger: Rechtsanwall Gerhard Wentscher. Abgunst 1 a, 37520 Osterode am Harz
(zu Zeichen: 5 361/08)-

wegen Verstolles gegen das Waffengesetz pp.

hat der 1. Strafsenat des Oberlandesgerichts Braunschweig
am {{. Dezember 2009 heschlossen:

1. Die Gegenvorstellung des Angeklagten gegen den Senatsbeschluss vom
27 Oktober 2009 wird verworlen,

2, Der Antrag auf Wiedersinsetzung in den vorherigen Stand wegen Versiumung ei-

ner {angeblichen) Frist zur Ablehnung von Gerichtspersonen wird als unzuliissig

verworfen.
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3. Der Antrag des Angeklagien auf Machholung des rechtlichen Gehérs gegen den

genannten Senatsheschluss wird kostenpflichtig verworfen.

4. Der Antrag des Angeklagten, dic aufgrund der Kostenentscheidungen aus dem Sc-
natsheschluss vom 27, Oktober 2009 cntstandenen Kosten nicht zo erheben, wird

zurlickgewiesen,

Griinde:

Der Angeklagte hat gegen den in der Beschlussformel genannten Senatsbeschluss diverse
Rechtsbehelfe eingelegt, die ohne Erfolg bleiben. Auf den genannten Senatsbeschluss wird

eur Vermeidung von Wiederholungen Beeng genommen.

I

Zuniichst hat er gegen den penannten Senatsheschluss "das zuldssige Rechtsmittel” cingelegt.
Da der Senatsbeschluss nicht mehr anfechtbar ist {vgl. § 310 Ahs.2 u. § 304 Absd 8.2 1.V.m.
5.1 §tPO), kann hiergegen nur noch die Gegenvorstellung erhoben werden. Diese gibt dem

Senat keinen Anlass 2ur Abiinderung scines Beschlusses.

Dies gilt auch insoweil, als der Angeklagte beanstandet, dass zuvor eine Entscheidung iiber
die Abhilfe der Beschwerde durch das Landgericht i.5.d. § 306 Abs.2 SIPO nicht ergangen
sei. Zum einen ist das Abhilfeverfahren fir die Entscheidung des Beschwerdegerichts keine
Verlahrensvoraussetzung, zum anderen scheidet bei einer erkennbaren Unzulidssighkeit oder
Unbegriindetheit der Beschwerde eine Zuriickverweisung aus (vel. Meyer-Golner, 5110,
52, Aufl,, § 307 Rdnr. 10).

I

Auch der Wicdercinsctzungsantrag bleibt ohne Erfolg. Hierzu hat die Generalstaalsanwall-

schaft in ihrer Stellungnahme vom 20. November 2009 wa. Folgendes ausgelithrt:
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"Soweit der Angeklaple hilfsweise Wicdereinsetzung in den vorherigen Stand beantragt, ist
dieser Antrag ebenfalls unsuldssig, weil der Angeklapte keine Frist 1.5.4. § 44 StPO versiumt
hat (vgl. Meyer-Gobner, StPO, 52, Aufl., § 44 Rdn.2). Die vom Angeklagien angefithite Be-
griindung, er habe ohne eigenes Verschulden die Trist zur Privfung des gesetzlichen Richiers
am QLG Braunschweig und damit die Ablehnungsfrist wegen Befangenheit versiumt, kann
eine Wiedercinsetzung nicht begriinden. Fiir Ablehnungen aufierhalb der Hauptverhandlung
sieht das Gesetz keine zeitliche Begrenzung oder somstige Einschriinkung vor (LR-Siolek,
StPO, 26. Aufl, § 25 Rdn.10). das Ablehnungsrecht erlischt aufierhalb der Hauptverhandlung
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden mit Erlass einer abschlieBenden Entscheidung
{BVerlG NSIZ 2007, 709, 710), Damit ist hier eine Wicdercinsetzung ausgeschlossen,”

Dem tritt der Senal bet.

1.

Die "Gehiirsriige entsprechend §§ 321 a ZP0, 33 a StPO" ist als Antrag des Angeklagten auf
MNachholung des rechtlichen Gehiirs gemdf § 33 a $tPO auszulegen. Indes bleibt auch dieser
Antrag chne Frfolg. Hierzu hat die Generalstaatsanwaltschaft in der genannten Stellungnahme

w.a. Folgendes ausgefiihrt:

"Voraussetzung des Nachverfahrens gemdB § 33 a StPO ist, dass eine Verletzung des Rechts
auf rechtliches Gehér in entscheidungserheblicher Weise bei Erlass eines Beschlusses aulier-
halb der Hauptverhandlung vorliegt (Meyver-Goliner, a.a.0., § 33 a Rdn.3}. Dic Vorschnft des
§ 33 a StPO setzt sachlich voraus, dass cin Gericht zum Nachieil eines Beteiligten Tatsachen
und Beweiscrgebnisse verwertet hat, zu dencn cr nicht gehdrt worden ist (KK-Maul, StPO,
6. Aufl., § 33 a Rdn.3). Emscheidungserheblich ist eine unterbliebene Anhdrung nur dann,
wenn und soweit sie sich aul das Crgebnis des Beschlusses auspewirkt hat. st es ausgeschlos-
sen, dass das Gerichl bei ordnungsgemilier Anhtirung anders entschieden hitte, so ist die
Verletzung des rechtlichen Gehdrs nicht entscheidungserheblich {LR-Graalmann-Scheerer,
a.a.0., §33 a Rdn.11; Mever-GoPner, a.a.0.). Vorliegend hat das Oberlandesgericht in sei-
nem Beschluss vom 27.10.2009 dic Beschwerden des Angeklagten unter Hinweis aul die
Vorschrift des § 305 5.1 StPO baw. unter Beachtung von § 210 Abs.] St1PO als unzulissig
verworfen. Das Oberlandesgericht hat damit perade keine Tatsachen und Beweisergebnisse

zum Machteil des Angeklaglen verwendet, sondern dic Entscheidung beruht allein aul der

3
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Anwendung von gesctzlichen Vorschrifien. Angesichis des eindeutigen Wortlauts der vorge-
nannten Normen ist es auch ausgeschlossen. dass das Oberlandesgericht nach Anhdrung des

Angeklagten anders entschieden hite "
Auch diesen Ausfithrungen tritt der Senat bei.

Die diesbexziigliche Kostenentscheidung beruht darauf, dass gemill der Nr.3900 des Kosten-
verzeichnisses des GKG eine Gerichtsgebiihr entsteht (vgl, Meyer-Goliner, a.a.0., §33 a
Rdnr. 7).

v

Soweit sich der Anpeklagte gesen die Auferlegung der Kosten aulgrund der Kostenentschei-
dungen aus dem genannten Senatsbeschluss wendet, ist dieses Begehren als Antrag auf Nicht-
erhebung von Kosten wegen unrichtiger Sachbehandlung i.8.d. § 21 Abs. 1 GKG auch noch
nach Rechtskraft der entsprechenden Kostenentscheidung zulissig (Hartmann, Kostengesetze,

39 Aufl, & 21 GKG, Rdnr.56).

Der Antrag ist jedoch nicht begriindet, Dier Angeklagte hat ihn mit seiner Auflassung unter-
lcgt, dass "eine unsachgemiilic Bearbeitung eines Rechtsbehelfs am OLG BS durch niemals
gesetzliche Richter in Amtsanmaliung durch perstnlich gesamtschuldnerisch haftende Privat-
personen vorliegen diirlte”. Abgesehen davon, dass dieses Vorbringen einer sachlichen Aus-
einandersetzung nicht zuganglich ist, kann eine unrichtige Sachbehandlung im angegritfencn

Senatsbeschluss nicht erkannt werden.
Haase Winter-Zschachlitz Trindle

Ausgefertior:
Braunsch ij%ﬂ 14, Dezember 2009
/ DES
e e
: ; &)
(Petrich, Justizangestelite) (o2 :
=
als Urkundsbeamtin der Gesck@"}fﬂe

=
des Oberlandesgerichts P ’

Naturlich werden auch OLG-BS-Entscheidungen nicht ordentlich férmlich zugestellt und es ermangelt ihnen
jeglicher vorgeschriebener Formvorschriften. Sie sind also deshalb nichtig, weil § 189 BRdvD-ZPO (Heilung von
Zustellungsméngeln) als ein nur zum krassen Rechtsmissbrauch anleitendes Gesetz nicht rechtsstaatskonform
anwendbar ist.
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Zum Ingangsetzen einer Rechtsmittelbegrindungsfrist sind tibrigens laut einem Beschluss des OLG Kdln vom
09.03.2006 mit dem Aktenzeichen 83 Ss-OWi 11/06 - 54/06 - genaue Rechtsgrundséatze zu beachten, die durch
einfache Zusendung mit Standardbriefen nicht und niemals erftllt werden kdénnen, Zitat Anfang:

Die Rechtsbeschwerdebegriindungfrist ist nicht in Gang gesetzt worden, weil der Beschluss des OLG Koéln vom
30.11.2005 dem Betroffenen nicht zugestellt worden ist. Es fehlt sowohl die Anordnung der Zustellung gemaf
§ 36 Abs.1 S. 1 StPO als auch eine entsprechende Ausfiihrung gemaR § 36 Abs. 1 S. 2 StPO. Eine
entsprechende Anordnung der Zustellung kann auch nicht aus den Grinden des zuzustellenden Beschlusses
entnommen werden. Die Anordnung muss sich konkret an den Geschaftsstellenbeamten richten. Diesem ist
nicht zuzumuten, eine Anordnung in den Beschlussgrinden nachzusuchen.

Der Zustellungsmangel ist auch nicht nach 8 189 ZPO in Verbindung mit 8 37 Abs. 1 StPO als geheilt
anzusehen. Einerseits fehlt es an dem hierzu notwendigen Zustellungswillen (Zéller/Stéber, ZPO, 25.Aufl., §
189 Rz. 2). Andererseits kann der Zeitpunkt des tatsachlichen Zuganges des Beschlusses des
Oberlandesgerichts vom 30.11.2005 nicht bewiesen werden.

Zitat Ende!

Wie man sieht, kimmert die Herrschaften am OLG BS das ebensowenig wie auch keine
Befangenheitsablehnung mehr.

Ganz sicher ist aber mit dem obigem Vortrag nachzuweisen, dass die Braunschweiger Volljuristen ihre munter
fortgesetzte rechtsgrundlagenlose Beschwer mit einhergehender wiederkehrender Kostenbelastungsabsicht im
Wissen um ihre Amtsanmal3ung durchsetzen wollen, weil ihnen sonst nur noch die Berufsaufgabe und/oder
Selbstentleibung tbrig bleibt.

Der Versuch des OLG BS, einen falschbeurkundeten Eréffnungsbeschlussentwurf als unangreifbar darzustellen
und auch ein nicht beendetes Verfahren in der ersten Instanz mangels gesetzlicher Richter und wegen noch

offener Rechtsbehelfe einfach als abgeschlossen festzuzurren, fiihrte zu einem Antrag beim
Bundesverfassungsgericht, Zitat Anfang:

Es wird
Antrag auf einstweilige Anordnung nach § 32 BVerfGG
in Sachen
Dr.-Ing., Dipl.-Wirtsch.-Ing. Jurgen-Michael Wenzel

- Antragsteller -
gegen

das Landgericht Braunschweig, vertreten durch den Vorsitzenden der 7. Strafkammer,

- Antragsgegner-
wegen

einer beabsichtigten und angekiindigten Verletzung seiner allgemeinen Grundrechte und nach Art. 20 (4), 33,
101 und 103 durch eine Ladung zum 21.,22. und 23.12.2009 vor die 7. Strafkammer als Berufungsinstanz ohne
rechtskraftige Beendigung der ersten Instanz am AG CLZ durch nicht gesetzliche Richter und noch offene
Rechtsbehelfe gestellt,

mit der angeordnet wird,

die Ladung zu einer Berufungsverhandlung am Landgericht BS so lange zu unterlassen, bis die
Eingangsinstanz am AG CLZ durch die Gewéahrung eines gesetzlichen Richters, des rechtlichen Gehdrs und
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der rechtskraftigen Bescheidung vorgreiflicher Rechtsbehelfe die erste Instanz tatsachlich rechtskraftig beendet
hat.

Begrindung:
1. Einfihrung in den Sachverhalt zu 3 LS 703 Js 1721/08 am AG Clausthal-Zellerfeld

Der Antragsteller wurde nach einem bewaffneten Uberfall mit einer Hausdurchsuchung aufgrund einer
urkundlichen Lige mit Falschbeurkundung in Form eines Durchsuchungsbeschlusse des unerlaubten
Waffenbesitzes, der Amtsanmalf3ung, der Beleidigung und der N6tigung in zweistelliger Fallzahl beschuldigt.

Der Antragsteller wurde am AG CLZ durch eine extra fur ihn ausgesuchte und nicht gesetzlich rechtskraftfahig
bestellte Juristin Dr. Uta Inse Engemann aus dem AG Goslar als Kollegin und Vertreterin des
Durchsuchungsbeschlussfélschers Peter Jordan am AG Goslar, durch Terminbestimmung manipulierte Schoffen
und einen Staatsanwalt Ulrich Brunke, der mit gefalschten und falschbeurkundeten Gerichtsdokumenten agierte,
unter schwerster Verletzung seiner Verfahrensrechte wegen angeblichen VerstoR3es gegen das Waffengesetz,
zahlreiche vorgebliche Beleidigungen und vorgebliche Notigungen verurteilt.

Der mit 1 3/4 Jahren Haft geahndete, angebliche unerlaubte Waffenbesitz trotz vorliegender Waffenbesitzkarte,
die verweigerte Verteidigung gegen die BRdvD-ublichen, unhaltbaren Beleidigungsvorwirfe durch die perfide
Auslegung sauberer gerichtsverwertbarer Schriftsdtze als "Schmaéhkritik® und die Bestrafung von
Adressanfragen als behauptete Notigungen, denen sogar erwartungsgemaf niemand nachgekommen ist, weil
er als behordlicher Straftdter die Beweisbarkeit ihn betreffender Vorwlrfe zur Regierungskriminalitat,
Justizverbrechen und Amtsmissbrauch natirlich kannte, fihrten zu einem massiven Gegenschlag in Form einer
sofortigen Beschwerde mit Datum vom 29.09.2008 und einem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorherigen
Stand nach § 44StPO zur Nachholung des rechtlichen Gehérs nach § 33 a StPO und einem Antrag zur
Protokollberichtigung nach § 271 StPO und einem Antrag zur Urteilsberichtigung und Urteilsergdnzung nach §
267 StPO vom 03.10.2009.

Diese Antrdge wurden bis heute nicht beschieden und sind somit offen, was die erste Instanz nicht beenden
konnte und nicht beendet hat.

Der Verfahrensablauf hat den Antragsteller als aus dem Deutschen Volk gewéhlter Interim-Oberreichsanwalt
und Leiter der Erfassungsstelle fir BRdvD-Regierungskriminalitat, Justizverbrechen und Amtsmissbrauch und
samtliche Prozesszeugen natdrlich nur in ihrer Ansicht bestatigt, dass die mit Duldung der héchsten BRdvD-
Gerichten erfolgte Entartung der BRdvD-Justizgewahrung unbedingt der Offentlichkeit zur Kenntnis gebracht
werden sollte.

Die beigefligte Anlage als Zentralkurier Nr. 4, 1. Jahrgang, beschreibt auf Seite 2 ff. bis heute unwidersprochen
trotz vielfacher Vorlage auch an BRdvD-Richter und Staatsanwdlte im Gerichtsbezirk Braunschweig die
absolute Entrechtung des Vortragenden in einem konstruierten Strafverfahren mit nur vorgeblichen
Straftatbehauptungen, um ihn mundtot zu machen und aus der Teilhabe an der Gestaltung einer tatsachlichen
freiheitlichen demokratischen Grundordnung in Deutschland und der Schaffung eines tatsachlichen deutschen
Rechtsstaates auszuschalten.

Nur weil er seine Unschuld beziglich des Vorwurfes eines unerlaubten Waffenerwerbes und -besitzes nicht
beweisen wollte, verleitete das befasste Gerichtspersonal einen Mitarbeiter des Landkreises Goslar als Zeugen
zu der Aussage, dass der Antragsteller ganz sicher keine Waffenbesitzkarte haben kénne - und verurteilte ihn
damit zu einer hohen Haftstrafe!

Die dadurch begangenen Offizialdelikte durch das Gerichtspersonal und die Zeugen wurden zwar angezeigt,
fuhrten aber bis heute ebenso wenig zu einer Strafverfolgung wie die vielen im Verfahren nachgewiesenen
Urkundenféalschungen und Falschbeurkundungen.

1.1.  Nicht beschiedene Sofortige Beschwerde vom 29.09.2009

Die sofortige Beschwerde umfasst 111 Seiten und enthélt alle zu den Aktenfalschungen und zur
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rechtsmissachtenden Entsendung einer Juristin Dr. Engemann im Verstol3 gegen das GVG an das AG CLZ im
Verfahren eingereichten, aber meist begrindungslos oder bewusst falsch begrindet abgewiesenen
Beweisantrage.

Sie enthalt auch die Anfechtung der Manipulation der Schoffen durch zwei Schoéffenlisten, welche am AG CLZ
nach Verhandlungstag festgelegt werden. Die Auswahl des Verhandlungstermins bewirkte dann zum Beispiel,
dass der stellvertretende Bilrgermeister der Stadt Clausthal-Zellerfeld als SPD-Mitglied im Interesse der
Kommune das Verfahren zur Strafaussprechung fiihren konnte.

Die Kommune hat dem Antragsteller durch bewusste Ausnutzung einer Grundbuchfalschung am AG CLZ ein
Grundstuck fur die neue Feuerwache weit unter Wert entwenden lassen.

Auch die verspatete Bestellung eines Pflichtverteidigers durch einem mit einer Nachdatierung durch die
Volljuristin Dr. Uta Inse Engemann gefalschten Beschluss wurde in der sofortigen Beschwerde vorgetragen, well
die Verfahrensantradge ohne rechtliches Gehdor einfach verworfen wurden, ohne dass eine Beweisaufnahme die
Falschungen beweisen durfte.

Schlussendlich wurde auch der falschbeurkundete, nichtige Er6ffnungsbeschlussentwurf als Urkundenfélschung
angegriffen. Ein rechtskraftfahiger Eréffnungsbeschluss mit Rubrum und Namen der beteiligten Richter wurde
auch bis heute niemals zur Kenntnis gegeben, was die sofortige Beschwerde ausfiihrlich darlegt.
1.2.  Nicht beschiedene Antrage nach 88 33 a, 44, 271 und 267 StPO
Am 03.11.2008 wurde der folgende Antrag abgegeben, Zitat Anfang:
In der Sache NZS 3 Ls 703 Js 1721/06 wird
Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand nach § 44 StPO fur rechtlichen Gehors
und
Antrag auf Protokollergéanzung und Protokollberichtigung nach 8 271 StPO
und
Urteilsergdnzung und Urteilsberichtigung nach 8 267 StPO
beantragt.
Begriindung:
Mit nicht formlicher Zustellung und Poststempel vom 29.10.2008 gelangte am 30.10.2008 ein Scheinurteil "im
Namen des Volkes" vom 24.09.2008 durch nicht gesetzliche Richter in Form einer formfehlerhaften undatierten
Ausfertigung zur Kenntnis.
Es wird vorsorglich erneut angefragt, um welches Volk es sich dabei handeln soll, wenn die Bundesrepublik
Deutschland nicht einmal das deutsche Volk nur der Staatsangehérigen des Deutschen Reiches mit
unmittelbarer Reichsangehdrigkeit nach 8 5 EGBGB von den scheineingedeutschten Auslandern und
Staatenlosen in der Praambel des GG unterscheiden will und kann. Zu den im "Urteil" getatigten falschen,
beleidigenden und herabsetzenden Bemerkungen im Widerspruch zu einem vorzulegenden ordentlichen HV-
Protokoll gegeniber einem rechtskundigen Rechtbegehrenden wird zu gegebener Zeit Stellung genommen
werden.
Mit Datum vom 29.09.2008 wurde allerdings gegen die Verfahrensfiihrung vom 15.09., 22.09. und 24.09.2008
mit gefélschten gerichtlichen Dokumenten rechtzeitig sofortige Beschwerde eingelegt, zu welcher der zu

Unrecht Verurteilte bis heute weder einen Bescheid zur Nichtabhilfe noch die Bekanntgabe einer rechtzeitigen
Weiterleitung an das zustandige Beschwerdegericht innerhalb von 3 Tagen nach § 306 StPO erhalten hat.
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Die sofortige Beschwerde war vorgreiflich zu bearbeiten, da die Feststellung der Verwendung gefélschter, bzw.
falsch beurkundeter gerichtlicher Dokumente und einer absichtlichen Behinderung der Verteidigungsrechte,
bzw. sogar Aussperrung der Offentlichkeit durch Gerichtspersonal und Polizei der Bundesrepublik das
zugesandte Urteil zu einem Nichturteil = Scheinurteil machen wirden, gegen das Uberhaupt keine
Rechtsbehelfe notwendig waren.

Es wird zur Vermeidung eines weiteren Rechtsbehelfs um Benachrichtigung gebeten, wie mit der sofortigen
Beschwerde nach 8§ 311 StPO vom 29.09.2008 im vorliegenden Verfahren umgegangen wurde.

Diese hatte bei Nichtabhilfe innerhalb von 3 Tagen durch Beschluss eines gesetzlichen Richters, den der z.U.A.
gar nicht hatte, dem Beschwerdegericht nach 8§ 306 StPO zur Entscheidung vorgelegt werden mussen. Das ist
offenkundig unterblieben, so dass das Urteil zwecks Versuch der Erzwingung einer Rechtsmittelfrist zu frih
scheinausgefertigt und formfehlerhaft zugeschickt worden ist.

Die sofortige Beschwerde vom 29.09.2008 begrundet ausfihrlich, dass an dem zugeschickten Scheinurteil vom
24.09.2008 keine gesetzlichen Richter mitgewirkt haben.

Ein Schein- oder Nichturteil mangels Mitwirkung gesetzlicher Richter ist tbrigens vollig unbeachtlich und
wirkungslos, bindet das Gericht nicht, beendet die Instanz nicht, wird weder formell noch materiell rechtskraftig,
ist keine Grundlage fir eine Zwangsvollstreckung, vgl. Luke ZZP 108, 439; Schwab/Gottwald 8§ 62 Rz. 17ff,;
OLG Frankfurt, Entscheid vom 7. Juni 1995 zu 23 U 25/95; 2/10 O 275/94 LG Frankfurt; BVerfG NJW 1994,
36ff.; Palandt/Thomas, § 826 BGB, Rz. 48; BGH-Urteil v. 21.6.1951 zu Ill RZ 210/50, NJW 1951, S. 759; OLG
Dusseldorf vom 21.4.1987, NJW 1987, S. 2591; BGH NJW-RR 1993, 1013; NJW 1998, 818, NJW 2005,
2991ff., 2994.

Insoweit hatte die Bescheidung der sofortigen Beschwerde nach § 311 StPO vor einer Urteilsausfertigung und -
zustellung zu erfolgen, weil diese vorrangig ist. Das hat natirlich die Volljuristin Dr. Uta Inse Engemann auch
erkannt, weshalb sie dem z.U.A. den Rechtsweg fur die sofortige Beschwerde rechtsmissbrauchlich mindestens
verzogerte, wenn nicht gar absichtlich versperren wollte. Sie hat dazu veranlasst, dass dem z.U. A. und
Verurteilten das - unsachgemal, rechtsmissbrauchende und rechtsfehlerhafte Scheinurteil erst so spat zur
Kenntnis gegeben wurde, dass dieser sich nicht mehr an die gezielt auf Zeit auf ihn angesetzte Scheinrichterin
im Wege der ihm nach Grundgesetz vorgeblich zustehenden Rechtsbehelfe wenden kann.

Denn die Volljuristin Dr. Uta Inse Engemann ist seit dem 01.11.2008 laut GVP des AG CLZ keine ausgewiesene
Richterin am dortigen Gerichtsstand mehr.

Der hier vorgelegte Rechtsbehelf beweist daher ebenfalls, dass dem z.U.A. nicht nur die rechtsstaatskonforme
Rechtsweggarantie in der Bundesrepublik vorsatzlich abgeschnitten wurde, sondern auch, dass das Verfahren
mit dem Scheinurteil vom 24.09.2008 nicht mehr in der ersten Instanz beendet werden kann. Die erneute
Berufung der gezielt ausgesuchten Volljuristin als scheingesetzliche BRdvD-Richterin Dr. Uta Inse Engemann
wird schon an den Vorwurfen der Verwendung von gefalschten Gerichtsdokumenten nach dem Inhalt des HV-
Protokolls und der sofortigen Beschwerde vom 29.09.2008 scheitern.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand nach 8§ 44 StPO wegen Verletzung des rechtlichen
Gehors entsprechend 8§ 33 a StPO ist also bereits durch die Nichtbearbeitung der vorrangigen sofortigen
Beschwerde begriindet, um das rechtliche Gehdor vor einer Urteilszustellung nachzuholen.

Die Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand ist auch deshalb notwendig, weil dem z.U.A. das
Hauptverhandlungsprotokoll noch nicht zur Kenntnis gelangt ist. Ausweislich des schriftlichen Urteils ist das
Hauptverhandlungsprotokoll entweder nicht in seinen wesentlichen Inhalten wie in der HV diktiert in die
Urteilsfindung eingegangen oder das HV-Protokoll ist unvollstandig, bzw. gefélscht, weshalb erst nach
Kenntnisnahme des Protokolls die Begrindung zur Protokollerganzung und Protokollberichtigung anhand
vorliegender ausfihrlicher Gedachtnisprotokolle erfolgen kann.

Auch der Antrag auf Urteilserganzung und Urteilsberichtigung kann erst nach der Vorlage und Auswertung des
HV-Protokolls ausfihrlich begrindet werden, welches mit Schreiben vom 30.10.2008 an das AG CLZ
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angefordert wurde. Die Aufforderung wird hier wiederholt.

Die Antrdge auf Protokollergdnzung und Protokollberichtigung nach 8 271 StPO und die Antrage auf
Urteilsergdnzung und Urteilsberichtigung nach 8§ 267 StPO mussen allerdings schon ohne mdglich Begriindung
gestellt werden, um gegebenenfalls die Rechtsmittelfristen zu wahren. Sie kdnnen allerdings nur von der
Gerichtsbesetzung beschieden werden, die das Verfahren gefuhrt hat, > wenn es dort gesetzliche Richter
gegeben haben sollte.

Mit den im HV-Protokoll zu vermerkenden Antrdge und Eingaben zu Protokoll hat der z.U.A. u. a. die Prufungen
des gesetzlichen Gerichtsstandes und der gesetzlichen Richterin durch die Einfihrung offenkundiger Tatsachen
in der Phase der ldentitatsprifung verlangt und danach nach 8 16 StPO den Gerichtsstand angefochten und
nach 8§ 25 StPO die nicht gesetzliche Richterin Dr. Uta Inse Engemann sowie die gesetzwidrig herangezogenen
Schoffen abgelehnt. Er hat diesen erheblichen Verfahrensmangel zur Vorbereitung einer saftigen
Verfassungsbeschwerde zur regelmafigen Manipulation von Strafverfahren durch die bundesrepublikanische
Besatzerjustiz zwecks politischer Verfolgung auch in der sofortigen Beschwerde wiederholt, daihm
grundsatzlich der gesetzliche Richter, das rechtliche Gehér und das faire Verfahren verweigert wurden, um ihn
wider besseren Wissens verurteilen zu kénnen.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand beruft sich auf § 45 StPO. Die Wochenfrist gilt mit
Einreichung des Antrages am 03.11.2008 als eingehalten. Sie beginnt mit der Beseitigung des Hindernisses, z.
B. der Unkenntnis Uber den Sachstand bei der Verfahrensbearbeitung, auf die allein eine Fristversaumnis
beruhen konnte.

Hatte der zu Unrecht Angeklagte gewusst, dass seine sofortige Beschwerde nicht vor einer formnichtigen
Urteilszusendung abgeschlossen bearbeitet wird, so hatte er unverziglich gegen einen ihn benachteiligenden
Bescheid zur sofortigen Beschwerde weitere Rechtsmittel einlegen kdnnen.

Die Volljuristin Dr. Uta Inse Engemann hat selbst vorséatzlich fur die Unkenntnis beziglich der Vorgange und
des dann zu nutzenden Einsichtsrechts in die vollstandigen Unterlagen zum Verfahrensgang gesorgt, um dem
z.U.A. den Rechtsweg zu behindern. Deshalb hat sie jegliches Eingehen auf die sofortige Beschwerde im
eigenen Interesse zur Irrefihrung des z.U.A. bis heute vermieden, was die Wiedereinsetzung unabweisbar
macht.

Nach Meyer-Gof3ner, StPO 50. Auflage 2007, § 45 Rn. 3, begriindet nicht die Kenntnis des Verteidigers vorher
oder nachher oder der blol3e Zweifel den Beginn der Wochenfrist.

Die Glaubhaftmachung ist erfolgt, weil die Begrindungstatsachen gerichtsbekannt beim AG CLZ und der StA
BS sind, Meyer-Gol3ner, a.a.0., 8 45 Rn. 6! Das AG CLZ ist im Besitz der unbearbeiteten sofortigen
Beschwerde vom 29.09.2008, die eine vorschnelle Versendung eines Scheinurteils versperren musste.

Der erforderliche Beweisgrad ist nachgewiesen. Dazu genigt es, "dass in einem nach Lage der Sache in
vernlinftiger Weise zur Entscheidung hinreichendem Mal} die Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit der
Wiedereinsetzungstatsache dargetan wurde", Meyer-Gol3ner, a.a.O., 8 45 Rn. 10!

Das zusténdige Gericht kann unschwer anhand seiner eigenen Unterlagen und Méglichkeiten feststellen, dass
die vorgelegte Tatbestandsbeschreibung richtig ist, s. HV-Protokoll vom 15., 22. und 24.09.2008, Inhalt der
eingereichten Antrage der Verteidigung und die Begrindungen der sofortigen Beschwerde.

Unter der weiteren Pramisse, dass die Bestellung des Pflichtverteidigers fur den z.U.A. ebenfalls als
Rechtsmissbrauch, Falschbeurkundung im Amt und damit Falschung von gerichtlichen Dokumenten
nachgewiesen wurde, hat der z.U.A. auch vermutlich immer noch keinen Verteidiger, was die Zustellung eines
Scheinurteils an diesen rechtlich unwirksam machen musste.

Die Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand wird auch damit begriindet, dass dem z.U.A. das Schlusswort
verweigert wurde. Stellt eine Verteidigung im Schlusswort den Antrag auf Wiederaufnahme der Beweiserhebung
und wird dieser - wenn auch wiederum rechtsmissbrduchlich - abgelehnt, dann muss dem z.U.A. das
Schlusswort erneut erteilt werden, Meyer-GolRner, a.a.0., 8 258 Rn 29. Das ist laut HV-Protokoll nicht
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geschehen.

Da im formnichtig zugeschickten Scheinurteil auch keine Rechtsmittelbelehrung enthalten ist, ware auch
deshalb fiir die Einlegung eines Rechtsmittels noch keine Frist angelaufen. Soweit also tatséchlich die durch
den nach Ansicht des z.U.A. nicht rechtsstaatkonform berufenen Pflichtverteidiger eingelegte Berufung deshalb
Uberhaupt nicht rechtens ist,

- legt der zu Unrecht Angeklagte und rechtsverachtend Verurteilte selbst vorsorglich und fir alle Falle in der
Absicht einer hochstrichterlichen Klarung hiermit das geeignete Rechtmittel nach einer nachzuholenden
Rechtsmittelbelehrung ein, was laut den rechtlichen Erérterungen auf Seite 1 fir ein Scheinurteil
grundsatzlich dann aber nicht notwendig wére.

Zusammenfassung

Die vorgelegten Antrdge sind im Rechtsschutzinteresse eines durch nicht gesetzliche Richter bewusst
verurteilten Unschuldigen eingereicht.

Sie dienen der Fortsetzung der Entwicklung der Rechtsprechung, weil zu erkennen ist, dass die
Rechtsweggarantie des Grundgesetzes bewusst durch die Juristen im Bezirk des OLG BS im Missbrauch der
bundesrepublikanische Gesetzgebung fur das GVG unterlaufen werden.

Anhand des vorliegenden Verfahrens am AG CLZ lasst sich ebenso wie bei Verfahren am AG GS gegen
ebenfalls unschuldig Verurteilte D. Bohm und G. Grottke nachweisen, dass die nach GVG angeblich zulassige,
jeweilige kreuzweise Entsendung von Juristen auf begrenzte Zeit an andere Gerichte mit einer Teilkapazitat
daflir Sorge trifft, dass berechtigte und eingelegte Rechtsmittel zur Berichtigung gefélschter Protokolle,
Urteilsergdnzungen und -berichtigungen immer wieder und immer mehr in die Leere laufen.

In Art der Guerillataktik tauchen nur noch scheinbar gesetzliche Richter gezielt ausgesucht auf, begehen ohne
Skrupel Rechtsmissbrauch, Prozessbetrug und Rechtsbeugung insbesondere gegen politisch Verfolgte und
verschwinden, bevor die eingelegten Rechtsmittel Gberhaupt abgeschlossen werden kénnen.

Nach dieser Methode wurde dem z.U.A. im Bezirk des OLG Braunschweig durch das Prasidium des LG
Braunschweig in Zusammenarbeit mit einem bisher immer noch Unbekanntem und sich Versteckenden am OLG
BS eine nicht gesetzliche ehemalige OLG-Richterin Dr. Uta Inse Engemann zur Verurteilung nach
vorgegebenem Verfahrensmuster durch die 1. Strafkammer des LG BS ohne rechtliches Gehdr prasentiert, die
schon das Weite gesucht hat, bevor sie nun grundgesetzkonform Rechtsmittel Gberhaupt bearbeiten kénnte.
Ersatzrichter sind fur diese Bearbeitung nach BRdvD-Gesetz nicht vorgesehen, da sie das Verfahren nicht
begleitet haben und aus eigener Anschauung nichts davon wissen kénnen.

Das nennt man Patt und wird bei jeder Verfahrensfortsetzung beachtlich sein!
Zitat Ende!
2. Zum Versuch, den gesetzlichen Richter in der ersten Instanz zu entziehen

So wie das befasste Gerichtspersonal am AG CLZ glaubte, mit den Verfahrensrechten des Antragstellers nach
Belieben rechtsbeugend umgehen zu dirfen - und dabei vom Staatsanwalt Ulrich Brunke tatkraftig zwecks
Erreichung einer Verurteilung eines Unschuldigen unterstitzt wurde -, so glauben die BRdvD-Volljuristen Dr.
Uta Engemann, der Landgerichtsjurist Sierra de Oliveira und die OLG-Juristen Haase, Winter-Zschachlitz und
Trondle bis heute, dass sie die Bescheidung der sofortigen Beschwerde und der Ubrigen offenen Antréage durch
Uberholung mit einem Ladungstermin ausschalten kénnen.

Der Antragsteller erhielt am 02.10.2009 eine unmenschliche, unfaire Ladung in der Weihnachtswoche ohne
Unterbrechung zur Verfahrensaufarbeitung und weiteren Vorbereitung zum 21., 22. und 23.12.2009 fir die
Berufungsinstanz, obwohl die Eingangsinstanz nicht abgeschlossen ist und mangels nicht bearbeiteter
zulassiger Rechtsbehelfe und gesetzlicher Richter nicht beendet sein kann.
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Gegen die Ladung richtete sich eine sofortige Beschwerde vom 04.10.2009. Das Beschwerderecht ist zwar in
der BRdvD zu Lasten Rechtbegehrender rechtsstaatswidrig einschneidend beschréankt, so dass eine
Beschwerde gegen verfahrensvorbereitende Anordnungen eines Vorsitzenden Richters nur in Ausnahmefallen
zugelassen wird, 8 305 StPO!

Ein solcher Ausnahmefall ist aber beziglich der vorliegenden, unzuldssiger Weise vorgreiflichen Ladung
gegeben. Nach Lutz-Meyer Gol3ner, StPO, 50. Auflage 2007, § 305 heil3t es unter Rn. 5, "die Ausnahmen (S 2)
betreffen Maflinahmen, die bei der Urteilsfallung nicht geprift werden, weil sie weder riickwirkend beseitigt noch
nachgeholt werden kénnen."

"Die Anfechtbarkeit wird daher schon durch S 1 nicht ausgeschlossen. S 2 verdeutlicht das nur flr einzelne
Beispielsfalle, bei denen es sich Gberwiegend um Grundrechtseingriffe handelt.” (ebda)

Rn. 7: "Satz 2 enthalt keine abschlieRende Aufzahlung."

Laut Meyer-GofR3ner, 8§ 305, Rn 5 gilt: "Hat eine Entscheidung nur oder auch prozessuale Bedeutung in anderer
Richtung, so ist sie wegen der selbstandigen Bedeutung anfechtbar."

Das ist im vorliegenden Verfahren der Fall, weil die Ladung dem Vortragenden den Rechtsweg der ersten
Instanz, obwohl nicht beendet, bewusst und vorsatzlich wegnehmen soll und will.

Das Landgericht Braunschweig fuhrte in Zusammenarbeit mit dem OLG Braunschweig den Antragsteller so an
der Nase herum, dass diesem durch stdndig verspatete Zustellungen sonst mégliche Rechtsmittel verwehrt
wurden. Und so auflerte sich das OLG BS uberraschende und juristisch den tatsachlichen Antragsinhalt
entstellend und krummpfligend im Bescheid vom 27.10.2009,
> ohne Uberhaupt die vorgelegten gerichtlichen Dokumentenféalschungen, unerledigten Rechtsbehelfen aus
der ersten Instanz und offenkundigen Tatsachen beziglich auch laut BverfGE nicht durch nicht
gesetzliche Richter zu beendende Verfahren in ihren Begrindungen zu beachten.
Der Antragsteller wehrte sich sofort mit folgendem harschen Schreiben vom 03.11.2009, Zitat Anfang:
In der Sache Ws 302/09 (7 Ns 562/08 LG BS, 3 LS 703 Js 1721/08 AG CLZ)
wird das zuléssige Rechtsmittel,
hilfsweise
Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand,
hilfsweise
Gehorsruge entsprechend § 321 a ZPO, 33 a StPO
erhoben sowie Widerspruch gegen die auferlegte Kostenbeschwer eingelegt, da eine unsachgemale
Bearbeitung eines Rechtsbehelfs am OLG BS durch niemals gesetzliche Richter in Amtsanmaf3ung durch
personlich gesamtschuldnerisch haftende Privatpersonen vorliegen drfte.
Begriindung:

l. Vereitelung der Nutzung von Rechtsbehelfen durch Uberbeschleunigung

Die Wiedereinsetzung wird beantragt, weil das LG BS gemeinsam mit dem OLG BS ein kollusives Verfahren
zur Aushebelung der Rechtsmittelfristen fur den Vortragenden fuhren.

Das LG BS hat dazu aufgrund einer letzten massiven Beschwerde vor der angekindigten Einleitung weiterer
Rechtsbehelfe seine Nachricht Gber die Weitergabe einer sofortigen Beschwerde mit Datum vom 23.10.2009
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erst in einem Umschlag am 26.10.2009 abgeschickt.

Dieser Umschlag konnte den Vortragenden also nicht mehr rechtswirksam vor dem 28.10.2009 zugestellt
werden.

Die so vorbereitete Licke hat das OLG BS in Abstimmung mit dem LG BS zu einem weiteren Scheinbeschluss
vom 27.10.2009 genutzt, welcher angeblich am 28.10.2009 laut Poststempel im Standardverfahren ohne
férmliche Zustellung in formnichtiger Ausfiihrung einer Ausfertigung dem Vortragenden zugeschickt wurde.

Der Vortragende hat dieses Schreiben erstaunlicherweise erst 3 Tage spater am Samstag, den 31.10.2009
erhalten, nachdem er bereits mit Datum vom 29.10.2009 auf das Schreiben des LG BS vom 23.10.2009
reagiert hatte. Das war aber am 30.10.2009 bereits beim OLG BS, so dass durchaus die Mdglichkeit besteht,
dass der Scheinbeschluss vom 27.10.2009 zur Tauschung mit einem falschdatierten Poststempel abgeschickt
wurde.

Da viele Juristen am OLG BS offensichtlich véllig unberihrt von richterlichen Falschbeurkundungen, Beschluss-
, Protokoll- und Beweisfalschungen gegen vdllig Unschuldige vorgehen, wie auch bei den Juristen Haase,
Hoeffer, Jakubetz, Trondle, Neef, Amthauer, Winter-Zschachlitz in vermuteter Uberbesetzung und willkiirlicher
BRdvD-Richterselektion am 1. Strafsenats nachzuweisen sein kdnnte, wurden diese vorsorglich mit Schreiben
vom 29.10.2009 als nicht gesetzliche, nicht unabhangige und befangene, erkenntnisunfdhige oder gar
absichtlich  rechtsverletzende Juristen abgelehnt. Das Schreiben vom 29.10.209 wird zum
Verfahrensgegenstand gemacht. Nur durch die bewusst geplante Uberbeschleunigung im Zusammenhang mit
einer Postlaufzeitmanipulation wurde also dem Vortragenden das Recht ein weiteres Mal abgeschnitten, was
tbrigens auch der Beschluss vom 27.10.2009 des OLG BS in durchschaubarer Absicht der Billigung von
Dokumenten- und Beschlussfalschungen am AG GS, AG CLZ und LG BS versuchte, aber misslingen und zu
gegebener Zeit mit Hochststrafe nach deutschem Recht geahndet werden kénnte.

Die Wiedereinsetzung wird also dadurch begriindet, dass sich gegen die abgelehnten Juristen, die sich nattrlich
auch zum Teil am vorliegenden Beschluss wieder vergangen haben, massive Vorwirfe der vorsétzlichen
Absicherung der gerichtlichen und staatsanwaltschaftlichen Dokumentenfalschungen und Falschbeurkundungen
durch bewusstes Ignorieren aller bisher dazu vorgetragenen Sachverhalte mit Ablichtungen der in Gerichtsakten
befindlichen Beweismittel erheben lassen.

Ohne eine ausfuhrliche sachliche Bearbeitung zu den eingereichten Unterlagen uber die Féalschungen
gerichtlicher Dokumente, Falschbeurkundungen und Beweisfalschungen durch Richter und Staatsanwaélte im
Braunschweiger Gerichtsbezirk sollte kein BRdvD-Jurist mehr im Zweifel sein, dass seine eigene Verurteilung
naher und ndher ruckt, wozu sich der Vortragende noch weitere Ausfihrungen ersparen kann.

Soweit kein Rechtsmittel gegen den beobachteten Rechtsmissbrauch am OLG BS zugelassen sein sollte und
der Wiedereinsetzungsantrag erneut wie in VAs 11/08 mit dem Argument verworfen wird, dass keine Frist
versaumt wurde, wird darauf hingewiesen, dass der Vortragende ohne eigenes Verschulden die Frist zur
Prifung des gesetzlichen Richters am OLG BS und damit die Ablehnungsfrist wegen Befangenheit versaumt
hat, weil ihn die befassten Volljuristen am LG BS und OLG BS gemeinsam vorsatzlich durch abgestimmtes
Handeln und Uberbeschleunigung daran gehindert haben. das wird geriigt und Konsequenzen haben. Die nach
Wiedereinsetzung innerhalb einer ausreichend zu bewilligen Frist ausfuhrlicher zu erlauternden
Ablehnungsgriinde werden die folgenden Akten heranziehen und die darin enthaltenen Verbrechen erlautern:

1. VAs 4/09 Hoffer, Jakubetrz, Trondle GVP Engemann 08.06.2009
1. VAs 6/08 Haase, Trondle,Neef Bestellung Jordan 18.09.2009
1. Ws 246/07 Haase, Hoeffer, Trondle Anhdorungsrige 18.02.2008
1. Ws 179,181,/08 Haase, Amthauer,Hoeffer Bohm Verhaftung 21.05.2009
1. VAs 7/08 Hoeffer, Trondle, Neef Ausweisrickgabe 29.08.2008
1. Ws 180/08 Haase, Amthauer, Neef Grottke Verhaftung 21.08.2008
1. Ws 302/09 Haase, Winter-Zschalitz, Gefalschter EroffnungsBS  27.10.2009
Trondle
1. VAs 11/08 Haase, Trondle, Jakubetz ~ GVP Jordan 03.02.2009
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Il. Antrag auf Nachholung des rechtlichen Gehdors nach § 33 a StPO

Die zu diesen Aktenzeichen insgesamt zugehorigen Akten enthalten zahlreiche Belege zu angegriffenen
Féalschungen und Falschbeurkundungen von BRdvD-Richtern, Staatsanwdlten und Gerichtspersonal, von denen
bisher nicht einer ausreichend zur Kenntnis genommen, rechtlich richtig eingeordnet und zur Strafverfolgung
gefuhrt wurde.

Die Erfassungsstelle des Deutschen Reichs fir BRdvD-Regierungskriminalitdt, Justizverbrechen und
Amtsmissbrauch fuhrt tGber die genannten Juristen auch am OLG BS aber noch weitere Akten, die ihnen in
einer Strafverfolgung in einem zukinftigen tatsachlichen deutschen Rechtsstaat vorgelegt werden, falls die
Bundesrepublik die Strafverfolgung wegen schwerster Verbrechen innerhalb der Scheinrechtsprechung nicht
endlich beginnen will.

Im Beschluss VAs 11/08 weisen die furchtbaren Juristen am OLG BS Haase, Trondle, Jakubetz die Gehorsrige
damit ab, dass vorgeblich nicht dargelegt wurde, welches erhebliche Vorbringen bei ihren Entscheidungen
Ubergangen worden ist.

Naturlich ist dem Vortragenden inzwischen zu gentige bekannt, dass BRdvD-Juristen nicht nach juristischer
Ausbildungssystematik ihre merkwirdigen Absonderungen verfassen, sondern mit fadenscheinigen
Begrindungen zur Unterstitzung ihrer Vernichtungsabsichten verzieren. Da hilft auch kein noch so
ausfihrlicher Vortrag oder der Hinweis auf die Amtsermittlung-, Aufklarungs- Hinweis- und Fursorgepflicht,
damit sie Vortrage auch entsprechend wirdigen.

Im vorliegenden Schreiben vom 27.10.2009 ist eine weitere Kronung der bundesrepublikanischen
Besatzungsjustiz festzustellen.

Nicht beachtet wurde z. B., dass es in der BRdvD gar keine gesetzlichen Richter gibt und kein Verfahren in der
ersten Instanz beendet werden kann, s. S. 7 unten. Aber BRdvD-Juristen kdnnen ihre eigenen Entscheidungen
offensichtlich nur noch dann verstehen, wenn sie selbst solche gegen Rechtbegehrende gebrauchen kénnen.
Damit fallt die Behauptung, dass die erste Instanz abgeschlossen ist, in sich zusammen.

Die befassten Juristen hatten anhand des Vortrages feststellen missen und kénnen, dass es deshalb keinen
zulassigen Bezug auf Meyer-Gol3ner, 8 260 Rn. 5 StPO geben kann, Ihr Versuch, die bewusst ausgewéahlten
und manipulierten Scheinrichter einschliel3lich der Schoffen am AG CLZ unausgesprochen als gesetzliche
Richter zu bestatigen, geht aber in die Leere.

In der Bundesrepublik wurde namlich aufgrund der fehlenden gesetzlichen Richter noch niemals eine erste
Instanz beendet, hat noch nie eine Berufungsinstanz tétig werden dirfen und bestand daher immer
Vorlagepflicht nach Art. 100 GG.

Die beigefugte Anlage zum fehlenden gesetzlichen Richter in der Bundesrepublik laut Lehrheft 090401 beweist
unwiderlegbar den Stillstand der Rechtspflege und ein nur noch vorgetauschtes rechtsstaatliches Gebaren, was
schon fast alle Staatsanwdlte und Richter in der Bundesrepublik wissen. Die vorgelegten offenkundigen
Tatsachen sind zu beachten.

Soweit die Juristen am OLG BS wieder einmal eine Entscheidung in der Streitfrage ausweichen wollten, ist
auch das unzuléassig.

Laut Vortrag vom 04.10.2009 wurde namlich gar kein Er6ffnungsbeschluss angefochten, sondern es wurde
beantragt, die Nichtigkeit eines falschbeurkundeten Entwurfes festzustellen. Soweit nun das OLG BS die
Falschbeurkundung und die bisher fehlende Vorlage eines rechtskraftfahigen Er6ffnungsbeschlusses bewusst
Ubergeht, wird auch dadurch die Gehorsruge begriindet.

Da ein rechtskraftfahiger Eréffnungsbeschluss vor der ersten Verhandlung zur Sache nicht vorgelegt wurde, die

erste Instanz nicht beendet wurde, u. a. mangels gesetzlicher Richter und weil noch vorgreifliche Rechtsmittel
zu bescheiden waren sowie die Wiederaufnahme der Beweisaufnahme im Schlusswort des Vortragenden
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abgelehnt wurde, ohne das Schlusswort erneut zu gewahren, war u. a. der Wiedereinsetzungsantrag zur
Nachholung des rechtlichen Gehérs nach § 33 a vom 03.10.2008 schon in der ersten Instanz hemmend fir
jedes Berufungsverfahren.

Das haben die befassten Juristen am OLG BS aber vorsatzlich nicht beachten wollen und sich auf dazu vdllig
widerspruchliche, rechtsmissbréauchliche Floskeln zuriick gezogen.

Es sind samtliche befassten "Staats"anwalte ohne Staat und "Richter" ohne Legitimation nach deutschem
Recht, die offenkundig einer sachlichen und nach juristischer Lehre gefuhrten Auseinandersetzung nicht
zuganglich sind, weil sie damit unter bundesrepublikanischem Besatzungsrecht gegen die Interessen des
Deutschen Volkes Wahlfalschungen dulden, Scheinrecht verkiinden und so ihren Lebensunterhalt verdienen, s.
Anlage ZK

Da der Vortragende auch - noch - nicht die Stellungnahme der GStA BS und deren Verfasser kennt, wiederholt
er zunéchst seine begriindete Rechtsansicht, dass die Terminfestsetzung am LG BS deshalb anfechtbar ist,
weil es das Verfahren der ersten Instanz trotz zahlreicher vorgelegter Verbrechen durch nicht gesetzliche
Richter im Braunschweiger Gerichtsbezirk und einen Staatsanwalt, der im zuklnftigen deutschen Rechtsstaat
sofort in Haft genommen werden diirfte, durch Uberholung beenden will,

- denn es ist noch nicht beendet, was nun anderen Orts zu prifen sein wird.

Auch der Hinweis auf eine angebliche Terminabsprache mit dem durch gefalschte Dokumente gegen den Willen
des Vortragenden eingesetzten Pflichtverteidigers, welcher ihm nur seine eigenen Verfahrensrechte entwenden
soll und durch das juristische Standesrecht gesteuert gar keine effektive Verteidigung wagen kann, kann aber
den Vortrag des Betroffenen nicht einfach wertlos machen.

Der Verteidiger hat auch keine solche Terminabsprache mit dem Betroffenen abgestimmt, was schon die
Bedenklichkeit einer solchen Auslegung nachweist.

Die befassten Juristen hatten im Wege der Erkundigungs- und Amtsermittlungspflicht diese Gberraschende
Begrindung gar nicht anfihren dirfen, sondern sich erst vergewissern mussen, dass der Vortragende von der
Abstimmung tberhaupt wusste.

Nichts zeigt doch besser als dieser Vortrag, dass ein Pflichtverteidiger zur Aushéhlung der Rechte von
unschuldig Verfolgten dient und nicht zu dessen Unterstiitzung. Soweit die befassten Juristen die besondere
Beschwer der Terminplanung des Betroffenen auch noch nach Akteneinsicht verkennen wollen, der gegen eine
kriminelle Organisation von Juristen anstehen muss, die ihn ohne Beweise und ohne ausreichende
Verteidigungsmoglichkeit schon in erster Instanz zu einer langen Haftstrafe verurteilt haben, nur weil er in
rechtfertigendem Notstand und nach Art. 20 (4) GG samtliche ihm bekannten Straftater in der BRdvD-
Justizgewahrung erfasst, anklagt und zu mindestens langen Haftstrafen nach deutschem Recht sowie
Wiedergutmachungsleistungen bringen will, kdnnte das nur verstandlich sein, wenn man die sich so &uf3ernden
Juristen selbst unter die Gruppe von Strafftatern subsumieren wirde. Nach dem Vortrag im Schreiben vom
04.10.2009 bliebe ansonsten nur noch die Mdglichkeit einer akuten krankhaften Erkenntnisunfahigkeit, die
natirlich eine sachliche Auseinandersetzung mit BRdvD-Juristen auch haufiger zu behindern scheint.

Bevor sich also die BRdvD-Justiz nicht sachlich mit der sofortigen Beschwerde vom 29.09.2008 und dem
Antrag vom 03.10.2008 auseinandersetzt, sind es also eher die BRdvD-Juristen, die einer sachlichen
Auseinandersetzung bewusst ausweichen, um die Verbrechen ihrer Kollegen standesgemal3 nicht zur Kenntnis
zu nehmen und nicht zu verfolgen.

Dabei sollten sie sich gut Uberlegen, welche Wut sie schon im Volk entfacht haben.

Und auch das ist zu bedenken. Immer mehr Deutsche erleben in BRdvD-Gerichtssdlen, wie man mit
unschuldigen Deutschen umspringt und sie unter weitgehender Ausschaltung einer sachkundigen Verteidigung
tatséchlich verurteilt. Immer mehr Deutsche haben aber auch zugesehen und gelernt, dass so unschuldig
Verurteilte doch von der Strafbelastung in Folgeinstanzen befreit wurden, weil eine sachkundige Verteidigung
auch ohne den Gnadenerweis einer Verteidigerzulassung wirksam ist und gleichzeitig Rechtsbeugung
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beweiskréftig unter den Augen von Prozesszeugen sichern lasst.

Die Juristen im Braunschweiger Gerichtsbezirk , die sich schon letztlich u. a. vergeblich an deutschen Patrioten
wie Bohm und Grottke vergriffen haben, werden nur unter unglaublichen Ansehensverlusten ein weiteres
konstruiertes Justizverbrechen fordern konnen.

Die offenen Rechnungen zu den Verhaftungen Unschuldiger durch aktive Beteiligung u. a. der Juristen Haase
und Hoeffer werden in einem tatsachlichen deutschen Rechtsstaat deren eigene Haft bedeuten und keine
Richtertatigkeit mehr erlauben. Bis dahin kdnnen sie ihr Konto fir "lebenslanglich” gerne auffillen.

M. Auferlegung von Gerichtskosten

Die Anlage zum Gerichtsgebuhrenmissbrauch erldutert im Lehrheft Nr. 090415 den nicht gesetzlichen Richtern
in der Bundesrepublik schon einmal, warum die Auferlegung jetzt ein Bumerang geworden ist.

Vorsorglich wird jeglicher Kostenpflichtigkeit, erklart durch nicht gesetzliche Richter, natirlich widersprochen.
Keine ihrer Entscheidungen wird jemals rechtskraftfahig, was die bekannte gewaltsame Durchsetzung zur Zeit
leider noch nicht aufhalt, aber straferh6hend wirkt.

Der Vortragende hat ubrigens seine schon jetzt betrachtlichen Anspriiche aus Grundbuchfélschungen,
rechtsgrundlagenloser Verfolgung von Amts wegen u. a. gegen samtliche personlich gesamtschuldnerisch
haftenden schadensersatzpflichtigen Erfullungsgehilfen der Bundesrepublik sowie auch die aller sonstigen
Deutschen und die des Deutschen Reiches treuhdnderisch langst in einer unsterblichen deutschen Stiftung
gesichert und dazu auch die vorstehend benannten Volljuristen als ersatzpflichtig benannt.

Diese sollten sich jetzt insbesondere die Seiten 29 ff. zu Gemdte fuhren, kénnen sich in der Bundesrepublik
aber noch ganz sicher fuhlen.

Erst in einem Rechtsstaat Deutschland konnte es dann die Uberraschungen geben, die u. a. mit iberschuldeten
Nachlassen einhergehen.

Unrecht wahrt bekanntlich niemals ewig. Und in der BRdvD knirscht es zunehmend unaufhaltsam. Selbst
Freigesprochene vergessen den Stress vor BRdvD-Gerichten doch nicht, insbesondere wenn sie das dahinter
lauernde System der planmafigen Vernichtung der Deutschen durch Politik und Justiz erlautert bekommen
und begreifen.

Das vorliegende Verfahren eignet sich prima zur Aufklarung tber die BRdvD Justiz, oder?

P.S.

Kein Wort dieses Schriftsatzes, weder als einzelnes noch i.V.m. anderen, darf dahin ausgelegt werden, dal3 es
die Personlichkeit oder Ehre irgendjemandes beeintrachtige, vielmehr dient jedes ausschliel3lich der mdglichst
zugigen Verwirklichung der im Justizwesen z.Z. real inexistenten, nach Art. 79(3) GG aber GG-
rechtsstaatskonstitutiven Verfassungsgrundsatze: Menschenrechte/-wiirde, Volkshoheit, Gewaltentrennung,
Rationalitdt und Recht, s. Art. 1 und 20 GG.

Anlagen: Lehrheft 090401 Gesetzlicher Richter? Das unbekannte Wesen in der OMF-BRdvD
Lehrheft 090415 Gerichtsgebiihrenmissbrauch
ZK Nr 4, 2. Jahrgang Falschung der Europawahlen
ZK Nr. 6, 2. Jahrgang Falschung der Bundestagswahlen

Zitat Ende!
3. Rechtliche Konsequenzen
Das OLG BS als letzte Instanz hat dem Antragsteller alle Versuche versperrt, die zur Entsendung der Juristen

Peter Jordan und Dr. Uta Inse Engemann vom AG GS an das AG CLZ bendtigte ungehinderte Einsicht in die
nach Kissel GVG 5. Auflage 2008 in § 21 e Abs. 9 in Verbindung mit 8 21 g Rn. 39 in den Geschaftsstellen am
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LG BS und OLG BS auszulegenden Unterlagen zur Geschéftsverteilung, den gesetzlichen Richtern und
etwaigen Sonder- oder Ehrenrichtern (Schoffen) nehmen zu kénnen.

Es steht aber fest, dass keine rechtskraftfdhige Entsendung eines gesetzlichen Richters namens Jordan oder
Namens Dr. Engemann an das AG CLZ erfolgt ist, da die heftige Abwehr des OLG BS lediglich bewies, dass
keine rechtsstaatskonformen Beschliisse des Prasidiums insbesondere zur Entsendung von Dr. Engemann
existieren. Auch die dazu zu dndernden GVP am AG CLZ und AG GS wurden nicht rechtskonform gemacht,
was im Verfahren und den Beschwerden ausfihrlich dargelegt wurde. Sogar GVP werden im Gerichtsbezirk des
OLG BS nachweislich hemmungslos gefalscht.

Bei ausreichendem rechtlichen Gehdr nach entsprechender Kenntnisnahme der Verfahrensakten wird also
deutlich, dass die Juristen am AG GS, AG CLZ, LG BS und OLG BS gemeinsam als kriminelle Organisation
nach 8 129 StGB als kriminelle Vereinigung mit gefalschten und falschbeurkundeten gerichtlichen Dokumenten
dem Antragsteller den gesetzlichen Richter schon in der ersten Instanz bewusst vorenthalten.

Sie wollen die unheilbaren Verfahrensfehler und ihre Verbrechen damit zudecken, dass sie durch Uberholung in
einer Berufungsinstanz die Beweisaufnahme bezuglich der in der ersten Instanz durchzufihrenden Prufung der
unwiderlegbaren Félschungen verhindern.

Der Antragsteller sieht sich einer absichtlichen, absoluten Rechtswegsperre gegeniber, die mit der Ladung vor
das Berufungsgericht abgeschlossen werden konnte.

Samtliche befassten Juristen im Bezirk des OLG BS wollen damit dem Antragsteller sein Recht auf den
gesetzlichen Richter nach Art. 101 GG und seinen Anspruch auf ordentliches rechtliches Gehor nach Art. 103
GG entziehen.

Zur Abwehr dieser rechtsmissbrauchlichen Verfahrensfilhrung ist der Antrag auf einstweilige Anordnung zu
stellen. Nur damit kann das LG BS noch gezwungen werden, die noch nicht abgeschlossene erste Instanz zu
beachten.

Die Ladung des Juristen Serra de Oliveira bedeutet namlich nichts anderes, als dass er das Vorhaben der
Verweigerung des gesetzlichen Richters trotz Aktenkenntnis durchsetzen will.

Die Ladung des Juristen Serra de Oliveira bedeutet aber auch, dass er ebenfalls die Félschungen von
gerichtlichen Dokumenten und Falschbeurkundungen nicht beachten will, weil er aufgrund eines falsch
beurkundeten und nichtigen Er6ffnungsbeschlussentwurfes, bzw. der fehlenden Zustellung eines
rechtskraftfahigen Erdffnungsbeschlusses vor der Verhandlung zur Sache in der ersten Instanz von Amts
wegen einen unheilbaren Verfahrensfehler hatte feststellen missen und auch deshalb gar nicht zur Berufung
laden durfte.

Diese Vortrage wurden rechtzeitig schon in der sofortigen Beschwerde vom 29.09.2009 gemacht, weil am AG
CLZ das Wort des Antragstellers entscheidungserheblich in der mundlichen Verhandlung nicht zugelassen
wurde.

Der Jurist Serra de Oliveira ist wegen "Rechtsmissbrauch™ in mehreren Fallen auch langst aktenkundig bekannt
und wird bei Fortsetzung seines Vorhabens sowieso eine Uberraschung erleben. Er konnte schon friher keine
Urkundenfalschungen des BRdvD-Personals erkennen.

4. Voraussetzungen fir einen Antrag auf einstweilige Anordnung sind erfullt

Der Verfigungsgrund ist die Anspruchsgefdhrdung auf einen gesetzlichen Richter in der ersten Instanz durch
den Ladungstermin mit Androhungen von Nachteilen bei Nichterscheinen des Antragstellers.

Es ist eine unangemessene, rechtsmissbrauchliche Zwangssituation entstanden, die nur durch eine einstweilige
Anordnung zu beseitigen ist.

Durch die Aufnahme einer Berufungsverhandlung kann der gesetzliche Richter fur die erste Instanz
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ausgeschaltet werden und braucht auch nicht mehr gewéahrt zu werden und die Berufungsinstanz kénnte auch
alle Beweiserhebungen zu Straftaten von Juristen als Offizialdelikte verhindern, damit ein Unschuldiger

abgeurteilt werden kann.

Der ordentliche Rechtsweg wird damit wirkungsvoll beseitigt, weshalb der Antragstelle schon wissen méchte, ob
das so genannte Bundesverfassungsgericht das auch noch zulassen will und wird und wie dessen so
entscheidenden Mitglieder heil3en.

Die vorlaufige Regelung ist nétig, um schwere Nachteile vom Antragsteller abzuwehren.

Das Rechtsschutzbediirfnis ist gegeben, weil kein BRdvD-Jurist grundgesetzlich garantierte Rechte wie nach
Art. 101 und 103 GG sehenden Auges beseitigen darf.

Der Antrag auf einstweilige Anordnung ist auch eilbedurftig, weil die Ladung durch den Juristen Serra de
Oliveira nicht mehr zuriick genommen werden muss. Insoweit hat ihm das OLG BS einen
rechtsmissbrauchlichen Entscheid vom 27.10.2009 vorgelegt, gegen den laut Vortrag aber noch Rechtsmittel in
Form einer Gehorsrige nach § 33 a StPO u. a. eingelegt wurden.

Sollte das OLG BS nicht rechtzeitig zur Besinnung kommen, misste auch dazu noch Verfassungsbeschwerde
erhoben werden.

Der vorhersehbare Zeitablauf bis zum derzeitigen Ladungstermin zur Versperrung des ordentlichen
Rechtsweges in der ersten Instanz reicht ohne einstweilige Anordnung flr die sachgerechte Bearbeitung am
BVerfG nicht mehr aus.

Die Richtigkeit und Glaubhaftmachung des geschilderten Sachverhaltes insbesondere zu den Falschungen
gerichtlicher Dokumente und Falschbeurkundungen u. a. im Eréffnungsbeschlussentwurf vom 21.04.2008 wird
hiermit durch eidesstattliche Versicherung mit nachfolgender Unterschrift vorgenommen.

Anlage: Zentralkurier Nr. 4, 1 Jahrgang
Ladung vom 29.09.2009
Sofortige Beschwerde vom 04.10.2009
Irrefuhrung durch LG BS vom 23.10.2009 nach Abmahnung vom 18.10.2009
Bescheid Ws 302/09 des OLG BS vom 27.10.2009

P.S.

Kein Wort dieses Schriftsatzes, weder als einzelnes noch i.V.m. anderen, darf dahin ausgelegt werden, dal3 es
die Personlichkeit oder Ehre irgendjemandes beeintrachtige, vielmehr dient jedes ausschlief3lich der mdglichst
zugigen Verwirklichung der im BRdvD-Justizwesen z. Z. real inexistenten, nach Art. 79(3) des GG - als
ausschlie3liches Besatzungsrecht zwecks Beseitigung der Weimarer Verfassung durch Hochverrat im Verstol3
gegen 88 80 ff. Reichsstrafgesetzbuch - festgelegten, so genannten freiheitlichen demokratischen
Grundordnung: Menschenrechte/-wirde, Volkshoheit, Gewaltentrennung, Rationalitat und Recht, s. Art. 1 und
20 GG.

Zitat Ende!

Auf das Bundesverfassungsgericht ist wie immer und erwartet kein Verlass, wenn es um Verbrechen von
juristischen Standeskollegen geht:
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Ausfertigung

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
- 2 Bv( 79/09 -

In dem Verfahren
iber den Antrag

im Wege der einstweiligen Anordnung

anzuweisen, die Ladung zu einer Berufungsverhandlung am Landgericht Braunschweig
(7 N= 582/08) so lange zu unterlassen, bis die Eingangsinstanz am Amtsgenicht Claus-
thal-Zellerfeld durch die Gewdnrung eines gesetzlichen Richters, des rechthichen Ge-
hars und der rechiskraftigen Bescheidung vorgreiflicher Rechtsbehelfe die erste Instanz
tatsdchlich rechtskraftig beendet hat.

Antragsteller: Dr. Jurgen-Michael Wenzel,
Am Kaiser-Wilhalm-Schacht 1,
38678 Clausthal-Zellerfeld

hat die 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
dig Richter Brof,
Di Fabic
und Landau
gemall § 32 Abs. 1 in Verbindung mit § 93d Abs. 2 BVerfGG in der Fassung der
Bekanntmachung vom 11, August 1993 (BGBI 1 5. 1473)
am 22, November 2009 einstimmig beschlossen;

Der Antrag auf Erlass einer sinstweiligen Anordnung wird abgelehnt,
da auf der Grundlage des bisherigen Vorbringens des Antragstellers
nichts dafir ersichtiich ist, dass der Antragsteller durch die Ladung
zur Berufungshauptverhandlung in seinen verfassungsmaligen
Rechten verletzt sein und eine noch zu erhebende Verfassungsbe-
schwerde somit Erfolg haben kénnie.
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Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Brold Di Fabio Landau
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Wenn man nicht wusste, dass die furchtbaren Juristen der Bundesrepublik an allen BRdvD-Gerichten mit ihrer
strikten vorgespielten Erkenntnisunfahigkeit Rechtbegehrende solange zermirben wollen, bis diese jegliche
Bemuhungen um ihr Recht aufgeben, kdnnte man sich ja noch wundern, dass die schon besonders auffalligen
und in der ESt-RJA langst erfassten Brof3, Di Fabio und Landau nicht erkennen kénnen, wie dem Vortragenden
systematisch mit Falschbeurkundungen und Falschungen von BRdvD-gerichtlichen Dokumenten der
gesetzliche Richter, das ordentliche rechtliche Gehor und das Faire Verfahren in einer absoluten
Rechtswegverweigerung genommen werden sollte. Aber auch diese Scheinrichter haben sich verrechnet und
sich nur selbst ein weiteres Mal zu ihrem Nachteil fir die spatere Strafverfolgung vorgefihrt.

Am 10.12.2009 wurde die Ladung zum 21.,22. und 23.12.2009 erwartungsgemal aufgehoben:
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Landgericht Braunschweig Geschaftsnummer:
7 Ns 562/08

Bitte stels angeben!

Landgercht Braunschwely, Posifach 30 49, 38020 Braunschweig Braunschweig, 8.12.2008

7 Ns 562/08 Postanschifl;

Herrn Monzstraie 17, 38100 Braunschweig

Dr. Jurgen-Michael Wenzel ® Vermilung: (531 /488-0

Am Kaiser-Wilhelm-Schacht 1 ® Durchwanl. 0531 /488 2277
Taiefax 0531 /488 2338

38678 Clausthal-Zellerfeld Abladung

Sehr geehrier Herr Dr, Weanzel,

in der Strafsache gegen Jurgan-Michael Wenzel ist der im Berufungsverfahren vor der 7. kleinen
Strafkammer des Landgerichts bestimmte Termin zur Hauptverhandiung vom

| Daum Uhrzeit

| 21.12.2009 9.00

aufgehoben worden. Auch sind die anberaumten Fortsetrungsterming aufgehoben worden,

Sie brauchen daher nicht zu erscheinen.

Hochachturgsvoll

Aul Anordnung
Geschaftsstelle

L
A0
Balke, JustAng.
als Urkundsoeamtin/Urundstaamter der Geschaftsstelle 5tP 1024 Abladung

Das kollusive Zusammenspiel der Braunschweiger Gerichte mit der StA BS und der ortlichen Presse bei einer
politischen Verfolgung lasst sich aus der im folgende aus wissenschaftlichen Erwégungen abgebildeten
Verdoffentlichung entnehmen:
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Warten auf Berufung

Verteidiger des ,, Interims-Oberreichsanwalt” ist krank

o |oakids e

BRAURSCHWEIG, Es wird ihn

schwér warmen, dennoch muss aus-
gerechnet ein selbst ernannter ,Inte-
rims-Oberreichsanwalt" ldnger als
gedacht auf seine Beru-

rim-Oberreichsgerichis” oder der
__.Intcrim-Dbiér‘i'éithls;nwaltschafl“

bezichtigte er Amitstriiger untcr an-
derem des , Verfassungshochverrais”
und der Verfolgung Un-

fungsverhandlung gegen
eine - Bewflhrungsstrafe
warten. Der Verteldiger
des 66 Jahre alten Claus-
thal-Zelierfelders ist

schuldiger,  AuBerdem
fanden Polizisten in sei-
ner Wohnung ¢in Ge-
wehr mit fiinf Patronen.

Fur das Clausthal-Zeller-

schwer erkrankt. Der fir | Aus dem felder  Schiffengericht
die {iberndchste Woche l-aﬂdgﬂﬁd\t reichte das. Es sprach

geplante Prozess sei des

den Mann im Herbst

wegen auf unbestimmie
Zeit verschoben, teilte ein Sprecher
des Landgerichts Braunschweig mit,
Hintergrund des Falls sind die,
wie er glaubt, juristischen Alctivits-
ten des Oberharzers. Er  sicht
Deutschland noch als ,Reich” und
spricht der Bundesrepublilc die Legi-

2008 schuldig wegen un-
erlaubten Waffenbesitzes, Beleidi-
gung und versuchter Notigung. Die
Strafe: 21 Monate Haft mit Bewih-
rung. Der Angellagte sei | ein Uber-
zeugungstiter”, meinte die Richterin
damals. Gegen das Urteil will der
66-Jahrige mit seiner Berufung vor-

timitdt ab. In einer Flut von Schrei-  gehen. Ein Termin im Friihjahr gilt
ben mit dem Briefkopf des ,Inte- als wahrscheinlich. o

Bemerkenswert ist nicht nur die Tatsache, dass die Goslarsche Zeitung durch die Braunschweiger Justiz schon
uber die Terminabsage informiert war, bevor die Absage Uberhaupt beim unschuldig Verurteilten ankam,
sondern auch die absichtlich diffamierende Darstellung.

Sowohl dem Schmierfink "on" der Goslar'schen Hofberichterstattung als auch der staunenden deutschen
Offentlichkeit, die nun die gesamten Hintergriinde zur politischen Verfolgung wegen der Absicht, den Augiasstall
der OMF-BRdvD-Justiz auszumisten zu helfen, kennen lernte, durften jetzt klar sein, dass es den Vortragenden
gerade nicht wurmt, dass die Berufungsverhandlung zu den menschenunwirdigen Ladungsbedingungen
ausgesetzt werden musste.

Er hat das sogar bewusst einkalkuliert, aber vorher noch zahlreiche BRdvD-Volljuristen als an den aufgezeigten
Verbrechen beteiligte Mittdter namentlich erfassen wollen. Das ist zweifellos wieder einmal perfekt gelungen,
ohne dass sich seine eigene Position dadurch verschlechtert hat.

Das sind genau die Pyrrhus-Siege, welche die bundesrepublikanische Justiz dringend immer wieder braucht,
bevor und bis der Unwille des Deutschen Volkes Uber sie entgultig zusammenschlagt.

s =N

Die vorherstehenden Rechtsbehelfe haben zweifelsfrei und unwiderlegbar bewiesen, dass die StA BS und die
Gerichte im Bezirk des OLG BS, angefangen vom AG CLZ Uber das LG BS bis hin zum OLG BS ein
konstruiertes Strafverfahren vielen mit falschbeurkundeten und gefalschten Gerichtsdokumenten ohne einen
rechtskraftfahigen Eroffnungsbeschluss zum Zwecke der politischen Verfolgung durchfiihren und beenden
wollen.

Nachdem dabei das OLG BS als hoéchste Instanz den Sachvortrag dazu nicht nur nicht verstehen wollte,
sondern den falschbeurkundeten Erdffnungsbeschlussentwurf einfach in  einen unangreifbaren
Er6ffnungsbeschluss umgedeutet hatte, hat es selbst ein neues Rechtmittel am AG Braunschweig provoziert,
welches am 05.11.2009 eingereicht wurde, Zitat Anfang:

Betr.: KLAGE (neu)
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In Sachen
Dr.-Ing., Dipl.-Wirtsch.-Ing. Jurgen-Michael Wenzel
- Klager -

gegen

das Land Niedersachsen, vertreten durch den Generalstaatsanwalt Braunschweig
- Beklagte -

wegen

Vernichtung der Beweiskraft und damit der Rechtskraftbehauptung einer falsch beurkundeten, offentlichen,
richterlichen Urkunde des Landgerichts Braunschweig in Form eines Erdffnungsbeschlussentwurfes vom
21.04.2008 nach § 256 ZPO in Verbindung mit 88 415, 417 ZPO
wird
negative Feststellungsklage
erhoben.
Es wird der Antrag gestellt, den falsch beurkundeten Eroffnungsbeschlussentwurf nach den Aktenblattern 140
und 141 aus den Akten des LG BS zu 7 Ns 562/08 fur ohne Beweiskraft als nichtig zu befinden. Die Kosten
sind der Beklagten aufzuerlegen.
Begrundung:
Der Klager hat aus den Akten des Verfahrens 7 Ns 562/08 am Landgericht Braunschweig lediglich durch
Akteneinsicht und nicht durch eine vorgeschriebene Zustellung vor der Verhandlung zur Sache in der ersten

Instanz am AG CLZ zum Aktenzeichen 3 Ls 703 Js 1721/08 den nachfolgend abgebildeten Entwurf eines
Eroffnungsbeschlusses kennen gelernt:
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Beschluss . Has Landgarchis [~

In pp (Weonzel, v.R. wie Anklage)

wird die Anklage der Staatsanwaltschafl Braunschweig vom 1903, 2008 zur
Haupeverhandlung zugelassen.

[¥as Haupiverfabwen wird vor dem Amesgericht — Schiffengericht — Clausthal - Zellerfeld
eriffnet.

Grande:
[Yie Enischeidung beruht auf § 200 Abs, 1 S(PO.

Drer Angeklagte ist nach dem Ergebnis der Ermitflungen im Sinne der Anklageschraft des
Stastsanwalischalt Brasnschweig vom 19,03, 2008 verdbchrig (§ 203 S1PO),

Inadees i=t fur das Haupiverfaheen das Amisgericht — Schaffengericht — Clausibhal-Zellerfeld
drilich und sachlich zustindig (8 24 GVE):

Auf der Grundlage der Anklageschrift vom 1903 2008 handelt es sich zundchst nicht um eine
Stamzschutzsache im Sinne von § 74 0 GVG. Der (e Seastssehutedelikie mafigebliche
Katalog des § 74 a Abs. I GVG 151 abschlieBend

Eine Zustindigkeii der hiesigen Staatsschuizkammer kann auch nichi auf eine Lanaloge
Anwendung” bestimmier Strafvoerschriften gestiiz werden.

Dvie Fustindighkeit des Landgerichts st auch nicht nnch § 74 Abs 1 5.2 LV.m. § 24 Abs. 1
Nr. 2 GVG gegeben:

Angeklagl sind keine Verhrechen, sondern Vergehen der Amisanmaliung (8 132 StGR), der
falschen Verdichtigung (3 164 StGE), der Beledigung (8 185 S1GB), der versuchten
Niitigung (§ 240 StGBEY und des Verstoles gegen das Waffengesetz (§ 32 Abs. 3 Nr. 2
Wallis).

Irsowient sind zwar insgesamt 45 Straftaten Gegenstand der Anklage. Diese Taten simd aber,
abgeschen von dem Fall einer Strafaneeige umd dem VerstoB pegen das Walfengeselrz,
begangen worden durch Versendung von Briefen an Justiz- und Behosdenmitarbeiter, wobed
&5 sich oherwiegend um dhnlich gelagene Inhahe handelie und diese Briefe insgesamt an 19
Tagen verschickt worden sind, Die frither geltenden Grumdsitze der  fortgesetzten
Handlung™ haben bei der Strafzumessung Bedeutung,

Insgesamt ist cine hithere Freineitsstrafe als 4 Jahre Gesamtfreibeitsstrafe bei dem bisher nicht
vorbestraften Angeklagten nicht zu erwanen.

Fiir eing Unterbringung des Angeklagien in cinem paychmarschen Krankenbaos oder in
Sicherungsverwahrung bestehen keine hineichenden Anhalispunkie (5 24 Abs, 1 Nr. 2
GG

Nichtiger "Eréffnungsbeschlussentwurf" Seite 1
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Ay 4

Eing Zustindigheit des Landgerichts folgt auch nicht aus § 74 Abs. 1 5.2 iV.m, § 24 Abs, 1
MNr. 3 GV,

Drer Werstolk gegen dus Walfengesets ist von wesentlicher Bedewung, erfordert aber keine
urmlangreiche Beweisaulnshme.

Es geht ansonsten uberwicgend um die Versendung der in der Anklape erwihnten Schreiben
an Justiz- umkl Behdedenmitarbeiter, wobet sich die Schreiben in der Akte befinden,

Mur wenige Leugen werden zu vernehmen sein, wobei cine besondere Schutzbediieftigheit
dieser Zeugen im Sinne der oben genannten Verschrift nicht gegeben ist

Einen hesonderen Umfang wird das geeichiliche Verfahren auf der Grondlage der
Anklageschrift ebenfalls nicht haben,

Auch kann eine besondere Bedevtung des Falles, dic eine Zustandigheit des Landgerichis
erfordern wilrde, nach den angeklaglen Deliken niche angenommen werden.

Braunschweng, den 21042008
Lapdgericht, 1. Strafkanmes

/

MU\J ......... bl

Nichtiger "Eroffnungsbeschlussentwurf* Seite 2

Die erst in den Akten gefundene Abbildung eines "Eroffnungsbeschlussentwurfes”, aus dem sich weder der
Betroffene in rechtlich korrekter Form noch die Namen der an diesem tatig gewordenen vorgeblichen
gesetzlichen Richter ergeben, ist auch dem Pflichtverteidiger nicht zugestellt worden. Akteneinsicht ersetzt aber
bekanntlich keine erforderliche Bekanntgabe.

Zusatzlich tragt der "Eroffnungsbeschlussentwurf" auch noch einen falsch beurkundeten Rechtskraftvermerk mit
einer nicht entzifferbaren Unterschrift.

Dieses abgebildete Dokument ist eine weitere der vielen Falschbeurkundungen im Braunschweiger
Gerichtsbezirk nunmehr eines Erdffnungsbeschlussentwurfes jetzt aus dem LG BS.

Zunéachst ergibt sich der Adressat nicht aus dem Schriftstiick. Noch erstaunlicher ist aber, dass bereits am
25.04.2008 ein Rechtskraftvermerk beurkundet wurde, obwohl das Schriftstiick bis dahin niemandem zugestellt
war. Ein Entwurf kann nicht rechtskraftig werden.

Nach § 215 StPO kann kein Beschluss rechtskréaftig werden, der nicht formlich zugestellt wurde. Selbst wenn
nach Meyer-Gol3ner, a.a.0. nach § 35 (2), Rn. 12 StPO gilt, dass fur nicht angreifbare Beschlisse ebenso wie
fur nicht fristsetzende eine formlose Mitteilung gentigen wirde, ist die Situation im vorliegenden Verfahren damit
nicht ausreichend gewurdigt.

Dem zu Unrecht Verurteilten (z.U.V.) wurden namlich seine Prozessrechte systematisch schon mit Beginn der
Ermittlungen abgeschnitten. Er hat weder nach dem Ende der Ermittlung Stellung nehmen dirfen, den
angekundigten Pflichtverteidiger nicht zur Stellungnahme auf die Anklage vor der Erdffnung des Verfahrens
erhalten, um diese eventuell noch verhindern zu kénnen, noch sonst ein ordentliches rechtliches Gehor gehabt.

Ware ihm deshalb der Eroffnungsbeschluss vom 21.04.2008 zugestellt worden, so hétte er sein Recht auf
Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand nach 8 44 StPO entsprechend der Erfordernis fur § 33 a StPO
beanspruchen konnen, was eine formliche formgerechte Zustellung erfordert hatte. Die ist aber niemals erfolgt,
weil sich die Juristen im Bezirk des OLG BS ihrer Sache so sicher waren.

Aufgrund des nachfolgenden Schreibens nach ABI. 162 wurde dann zuerst dem aufgrund eines gefélschten
Beschlusses noch gar nicht rechtskraftfahig bestellten Pflichtverteidiger am 15.08.2008 und erst am 22.08.2008
dem z.U.V. folgerichtig nur eine Kopie eines Entwurfes zum Eréffnungsbeschluss zugestellt, der schon seit dem

25.04.2008 ohne Zustellung rechtskraftig gewesen sein sollte.
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Feitgleich wurde auch die Lustellung des Beschlusses an den Angeklagien verfugt.
Es gab dann wunichst Probileme mit dieser Zusiellung.

Dann wurde cine newe Zustellung des Beschlusses an die vom Angeklagien angegebene
Ansehrift veranlasst,

Driese Fustellung mikste nech meiner Erinnerung erfolgl sein, Oder aber dicse Briefsendung
hat den Angeklaglen aus cinem in scimem Bereich legenden Gound nicht errcichl. Cann
kiwnnte thm Formlos nochermils eine Kopie von dort aus Ghersandt werden.
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Der tatséchliche irrefuhrende Ablauf bei der Versdumnis der Zustellung oder Bekanntgabe eines
rechtskraftfahigen Er6ffnungsbeschlusses ergibt sich aus dem nachfolgenden Aktenblatt 162 aus Band 1X der
Akte. Die Aktenblatter 142, 144 und 145 aus der gleichen Akte IX ergeben ein weiteres erschitterndes Bild der
vollig entarteten bundesrepublikanischen Justizgewahrung. Wahrend sich die gesamten Anklageakten darauf
stitzen, dass die bundesrepublikanische Justiz so untadelig arbeiten soll, dass Uberhaupt nicht verstandlich
werden kann, dass tausende von Justiz-Opfern und auch der unschuldig Verfolgte nur noch vorbereitend eine
Strafverfolgung von rechtsbeugenden Richtern und strafvereitelnden "Staats"anwalten der Bundesrepublik in
rechtfertigendem Notstand, Notwehr und nach dem Widerstandsrecht aufbauen kénnen, was ihr Recht ist,
enthalten die vorliegenden Verfahrensakten selbst die unwiderlegbaren Beweise dazu, dass die BRdvD-Juristen
jegliche Verbrechen der Urkundenfalschung, Falschbeurkundung und falscher Anschuldigungen zur politischen
Verfolgung Unschuldiger einsetzen.

Der erste Versuch der Zustellung sandte den immer noch nicht bekannt gemachten, férmlich korrekten
Er6ffnungsbeschluss durch das LG BS am 23.04.2009 ab. Die Beurkundung der vorgeblichen
Rechtskraftfahigkeit am 25.04.2008 wartete nicht einmal die Postlaufzeit von mindestens 3 Tagen ab, was
schon weitere Ruckschlisse auf die Ubrigen permanenten Rechtsbeugungen auch am LG BS erlaubt. Nach

file:///C:/Kriminelle-BRD-Justiz/AG%?20Clausthal_1.htm[01.05.2012 01:31:44]



Umsatzsteuer

dem Rucklauf am 28.04.2008 wurde am 29.04.2008 ein weiterer Zustellungsversuch gemacht, ohne dass die
Rechtskraftbeurkundung zurtick genommen wurde. Sie ist also vorsatzlich falsch aufrechterhalten und benutzt
worden! Die Retoure durch die Post, die sonst immer alles zugestellt hat, erreichte am 05.05.2008 das LG BS!
Und das AktBl. 145 enthdlt den immer noch verschlossenen Umschlag als Nachweis, dass keine
rechtskraftfahige Version eines Erdffnungsbeschlusse vor der ersten Vernehmung zur Sache vorgelegen hat!
Diese Version liegt allenfalls bis heute im verschlossenen Umschlag in den Akten.

Im Rahmen eines Rechtsbehelfes gegen eine Ladung, welche die mangels gesetzlicher Richter gar nicht
abgeschlossene erste Instanz sowie noch offener Rechtsbehelfe geplant durch Juristen am LG BS und OLG BS
durch rechtsmissbrauchliche Uberholung beenden soll, hat das OLG BS im Beschluss WS 302/09 durch die
Juristen Haase, W.inter-Zschachlitz und Trondle den Antrag auf Feststellung, dass der
Er6ffnungsbeschlussentwurf nichtig falsch beurkundet wurde und in der vorliegenden Form nach den
Aktenblattern 140-141 weder rechtskraftfahig ist noch eine rechtzeitige Bekanntgabe vor der Vernehmung zur
Sache vorliegt, was ein unheilbares Verfahrenshindernis bewirkt, wie folgt "missverstanden” und abgewehrt,
Zitat Anfang:

"Die Beschwerde des Angeklagten gegen den Eroffnungsbeschluss des Landgerichts Braunschweig vom
21.04.2008 wird gleichfalls kostenpflichtig als unzuléssig abgewiesen.

Zitat Ende!

Das OLG BS hat also den Antrag bewusst und rechtsmissbrauchlich missverstanden, als Beschwerde
umgedeutet und dazu folgendes ausgefihrt, Zitat Anfang:

"Fur den Angeklagten ist die Eréffnung des Verfahrens geman § 209 Abs. 1 StPO vor einem Gericht niedriger
Ordnung nicht anfechtbar.”

Zitat Ende!

Der Klager wei3 das selbst und hat den nicht rechtzeitig zugestellten Eréffnungsbeschlussentwurf als
unheilbares Verfahrenshindernis angefiihrt, weil er zusatzlich auch noch beweisbar durch die Aktenlage falsch
durch einen vom LG BS und OLG BS noch geschuitzten Falschbeurkunder beurkundet wurde und damit nichtig
ist.

Das OLG BS setzt in seinem "Beschluss" vom 27.10.2009 fort, Zitat Anfang:

Soweit der Angeklagte die "Feststellung" beantragt, dass dem Beschluss des Préasidiums des Landgerichts
Braunschweig vom 19. Mai 2008 "mangels Rechtskraft des Eréffnungsbeschlussentwurfs” die Grundlage zur
Rechtskraftfahigkeit fehle, ist dieser Antrag bereits deshalb gegenstandslos, weil der genannte

Er6ffnungsbeschluss fir den Angeklagten unanfechtbar ist."

Zitat Ende!

Durch diese ungeheuerliche Verdrehung des Rechtsbehelfs gegen eine Ladung zur Berufung trotz nicht

abgeschlossener erster Instanz, in welcher ein falschbeurkundeter Eréffnungsbeschlussentwurf ohne Rubrum

und identifizierbare Unterschriften von flr den Klager und Dritte nicht erkennbare Juristen einfach zu einem
Eréffnungsbeschluss erklart wird, ist nun das Rechtsschutzinteresse gegeben, mittels negativer

Feststellungsklage die Nichtigkeit des gerichtlichen Dokumentes nach den Aktenblattern 140 und 141
festzustellen.

Die Aufforderung zur Feststellung eines gefalschten gerichtlichen Dokumentes hat schon aufgrund der
Aufklarungs-, Amtsermittiungs- und Fursorgepflicht von gesetzlichen Richtern zu erfolgen, was die
pflichtvergessenen befassten Juristen am OLG BS wohl auch nicht sind.

Es ist unbestreitbar, dass der durch einen noch Unbekannten verfertigte Rechtskraftvermerk eine

Falschbeurkundung im Amt darstellt. Diese Falschbeurkundung lasst auch erkennen, dass am LG
Braunschweig nicht ein Mindestmalfd an Rechtstreue vorliegt, wie auch der Beschluss des LG BS vom 19. Mai
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2008 und viele andere Entscheidungen langst beweisen.

Nur zur schwerlich zu umgehenden Feststellung der Nichtigkeit einer falsch beurkundeten Rechtskraft in einem
Entwurf, der gar nicht zum Versand und zur Zustellung bestimmt war, wird vorerst auf die
Beweiskraftvernichtung bezuglich des Préasidiumsbeschlusses vom 19.05. 2008 so lange verzichtet, wie dieser
nicht gegen den Angeklagten verwendet wird.

Der Beklagtenvertreter ist selbst an zahlreichen Urkundenféalschungen mindestens als Mittater beteiligt und
sollte sich daher moglichst vor weiteren beleidigenden AuRerungen hiten, die er zum Beispiel im Dokument
vom 27.10.2009 erhoben hat. Danach "sei der Klager keiner sachlichen Auseinandersetzung zuganglich". Das
trifft doch allenfalls fur Braunschweiger Staatsanwaélte und Richter zu.

Im Hinblick auf die vielen Kriminellen auch in den Braunschweiger Staatsanwaltschaften, die noch gegen keine
nachweisliche Urkunden-, Grundbuch-, Beschluss- und Protokollfalschung Strafverfahren gegen BRdvD-Richter
und Staatsanwalte eingeleitet haben, lasst sich der Klager das nicht gefallen. Immerhin hat er eine Verurteilung
zu einer Haftstrafe von 14 Monaten wegen vorgeblich unerlaubten Waffenbesitz erhalten, weil er seine
Unschuld nicht beweisen wollte, wie es das Gesetz vorsieht. Er wollte damit den - gelungenen - Beweis flihren,
dass BRdvD-Juristen in der StA BS und der Braunschweiger Gerichtsbarkeit nicht einmal den Grundsatz bei
fehlendem Beweis - im Zweifel fur den Angeklagten - beachten, um ihre Wut auszutoben, dass ihre
unwiderlegbaren Rechtsbeugungen und Strafvereitelungen seit Jahren von dem Angeklagten fir eine spétere
Strafverfolgung erfasst werden

Die auch mit dem Klageantrag nachgewiesene Falschbeurkundung ist ein Offizialdelikt und der Klager erwartet,
dass die GStA BS als Beklagtenvertreter im Parteiverfahren Einleitung 55 ZPO und § 138 ZPO auch fir sich
beachtet.

Der Streitwert fir eine von vorneherein als nichtig zu erkennende Urkunde ist gleich Null. In einem
vergleichbaren Verfahren vor dem AG GS, in dem die GStA BS auch einen Beschluss-falschenden Richter des
AG CLZ Hundt zu schitzen sucht, wurde der Streitwert mit 150,-- € nach Ansicht des Klagers noch zu hoch
angesetzt.

Die Klage dient der Verbesserung der rechtlichen Stellung in einem anderen Verfahren und ist vorgreiflich, weil
bereits durch eine vorliegende Ladung zum 21., 22, und 23. 12.2009 mit unmenschlicher Terminplanung eine
Uberholung der nicht abgeschlossenen ersten Instanz trotz eines unheilbaren Verfahrensfehlers am LG BS
eingeleitet wurde.

Der Klager beantragt aus diesem Grund zeitgleich in einem weiteren Verfahren den Erlass einer einstweiligen
Anordnung durch das Bundesgrundgesetzgericht, damit ihm nicht der ordentliche Rechtsweg durch
planmalligen rechtsmissbrauchlichen Entzug des gesetzlichen Richters in der ersten Instanz als
Grundgesetzverletzung nach Art. 101, 103 GG durch namentlich erfasste Juristen passieren kann.

Die negative Feststellungsklage ist dennoch notwendig, damit der Klager sein zukinftiges Verhalten gegen
Angriffe mit getirkten Strafverfahren von BRdvD-Institutionen besser ausrichten kann.

Da das angesprochene Amtsgericht Braunschweig nur von der Exekutive bestellte Juristen und damit
vermutlich auch keine gesetzlichen Richter hat, was die dort beschéftigten Juristen als offenkundige Tatsache
wissen sollten und koénnten, wird die sofortige Vorlage der Klage nach Art. 100 GG angeregt, um keine
Grundrechtsverletzung nach Art. 101, 103 GG am AG BS einzuleiten.

Weiterer Vortrag bleibt vorbehalten.

P.S.

Kein Wort dieses Schriftsatzes, weder als einzelnes noch i.V.m. anderen, darf dahin ausgelegt werden, dal3 es
die Personlichkeit oder Ehre irgendjemandes beeintrachtige, vielmehr dient jedes ausschlief3lich der mdglichst

zugigen Verwirklichung der im BRdvD-Justizwesen z. Z. real inexistenten, nach Art. 79(3) des GG - als
ausschlie3liches Besatzungsrecht zwecks Beseitigung der Weimarer Verfassung durch Hochverrat im Verstol3
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gegen 88 80 ff. Reichsstrafgesetzbuch - festgelegten, so genannten freiheitlichen demokratischen
Grundordnung: Menschenrechte/-wirde, Volkshoheit, Gewaltentrennung, Rationalitat und Recht, s. Art. 1 und
20 GG.

Zitat Ende!
71yl Amtsgericht e
o i i 5 an !
- ‘*;f Braunschweig Bt stats angobon

Fasianscheh

s el Bl ek, Pasltach 33 51 18003 Braunseiiiig Braunschweig, 11.11.2004

A der Martinkinche 2, 3310 Braunschwalg

Herrm

Dr -Ing.-Dipl -Wirtsch -Ing. Jurgen-Michaeal Wenzel = Vermitliung: 05310880
Am Kaser-Wilhelm-Schacht 1 = Durcnieahl: 1 ':'?31;33'2'29
38678 Clausthal-Zellerfeld Felefax: D51 466299

hr Zeichen: 02H104-01.01. NCS JUS

Sahir gaahrtar Herr Dr.-lng.-Digl -Wintsch.-Ing, We

in dem Rechtsstreit

Wanzal gegan Land Migaersachsen,
wardan S um Einzahlung eines Kostenvorschusses in Hohe von 105,00 EUR gebelen.
Mach § 12 Aba. {1 des Gerichiskoslengaszetzas (GKG) sofl die - v a. zur Wahrung von Frislen und zur Unlerbne-

chwing der Veqgghrung ggi. erfordediche - Zustellung der Hiage- bow. Anfregsschrifl ersl rach Zahiung der Gebdhr
fir tas Verfarnen Im ASMEInEn voOrgenamimen wersen

Kostenrechnung
Mr, des Kostenverzeichnisses Strelbmert Es sind zu zahlen
Anl 1 7w 3 Abs. 2 GHG EUR EUR
Mr 1210 Gebdbe [Or das Verfgiwen . ] ] E00.00
105,00

Ben der Zaklung unbedingt das Kirze! NZS und dis oben genannte Geschaftenummer an:
MWZS 111 ¢ 3808/02 Dig Zahlung kann sanst meht verbucht werden.

Lusatz:

Es bestehen bzgl lnrer Klage Bedenken hinsichtich der Zustandigkeit des Amtsgerchis
Braunschweig sowie ninsichtlich des Rechtsschutzbedirnisses |hrer Klage.

Ein Vorgeshen gegen den angegrifiensn Beschluss des Landgerchis dirfte be worlauiger
rechtlicher Wurdigung voraussichtich nur mil den gegen diesen Beschluss agf. gegebenen
Rechismitteln, nicht aber auf dem Ziviirechtswege moglich sein,

Es mag daher erwogen werden, von dar Einzahlung des Kestenvorschusses abiusehan und
die Klage zuruckzunshmen.

it freundlichen Grulien

, Justizangestellte

e i Epiwchimle = nan Amdnge|
An der Womnirces 3 Wo T, Do, Fi 0800 - 1200 Uht #onioefr. 108 [0 RO bel der ModL D (BLE 50 500 00
F100 Braunscirady Wi nT Fach vahanger Vansnbareng DES? 2505 0000 0108 0238 08

SWIFT-HIG WA, DE 24

EUR_T_02. 00T . Kosienvosoiad anfordant

Die Zustandigkeitsbedenken waren natirlich nicht Uberraschend, weil bei dem Versuch der Vernichtung der
Beweiskraft von gerichtlich gefalschten Dokumenten in Niedersachsen jedenfalls der ortliche
Generalstaatsanwalt das Bundesland vertritt, um die juristischen Straftdter méglichst auch wider besseren
Wissens im Wege des Prozessbetruges effektiv schitzen zu konnen, s. dazu den Fall am AG GS im
Zusammenhang mit einer Beschlussfalschung durch den Volljuristen Ingo Hundt, welcher in Kirze komplett
veroffentlicht werden wird.

Insoweit wurde hier auch der Kostenvorschuss unverziglich eingezahlt, weil 105,-- € ein akzeptables Opfer
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daflr erscheinen, dass dadurch im Laufe des Verfahrens mindestens weitere 5-10 Straftater im Dienste der
Justiz der Bundesrepublik erfasst werden kénnten.

Die Beantwortung der aufgeworfenen Fragen, die sich ja schon durch die Klagebegrindung selbst
beantworteten, lautete also, Zitat Anfang:

Betr.. KLAGE 111 C 3908/09

In Sachen

Dr.-Ing., Dipl.-Wirtsch.-Ing. Jurgen-Michael Wenzel
- Klager -

gegen

das Land Niedersachsen, vertreten durch den Generalstaatsanwalt Braunschweig

- Beklagte -
wegen

Vernichtung der Beweiskraft und damit der Rechtskraftbehauptung einer falsch beurkundeten, offentlichen,
richterlichen Urkunde des Landgerichts Braunschweig in Form eines Erdffnungsbeschlussentwurfes vom
21.04.2008 nach 8§ 256 ZPO in Verbindung mit 88 415, 417 ZPO

wird
zum Schreiben eines unbekannten Anordnenden folgendes erwidert.
l. Gerichtsgebuhrenanforderung

Diese werden unter Protest und Vorbehalt wegen 8 21 GKG vorgelegt und im Rahmen der zuklnftigen
unverjahrbaren Schadensersatz- und Wiedergutmachungsanspriche in Gold zuziglich 5 % Zinsen Uber
Diskontsatz zuriick gefordert.

I. Zustandigkeit des AG BS

Nach § 256 (1) ZPO kann die Feststellung der Unechtheit einer Urkunde durch Klage vor dem Zivilgericht
erfolgen.

Nach Zoller ZPO 23. Auflage, § 417 sind 6ffentliche Urkunden uneingeschrankt beweiskraftig, so lange deren
Beweiskraft nicht vernichtet worden ist.

Laut Zoller, 8 417 Rn. 1 ZPO betrifft 8§ 417 6ffentliche Urkunden Uber eigene Willenserklarungen einer Behorde
(Urteile, Beschlisse, auch Strafbefehl, Erbschein usw.)!

Das vorliegende Verfahren wird gefuhrt, um die Beweiskraft einer Gffentlichen Urkunde in Form eines falsch
beurkundeten Eréffnungsbeschlussentwurfes zu vernichten. Diese unechte Urkunde als urkundliche Liige wurde
am LG BS angefertigt und ist fur jeden Nichtjuristen als ein Offizialdelikt zu erkennen. Leider haben es bisher
samtliche befassten Volljuristen im Gerichtsbezirk des OLG BS und in der Staatsanwaltschaft BS sowie der
Generalstaatsanwaltschaft BS vorsatzlich vermieden, die urkundliche Luge als solche zur Kenntnis zu nehmen,
um damit einen Unschuldigen strafrechtlich verfolgen zu kénnen und einer rechtsgrundlagenlosen hohen
Haftstrafe zuzufihren. Sie wollen sich damit gegenseitig als Straftater vor der Strafverfolgung wegen
Rechtsbeugung, Verfolgung eines Unschuldigen von Amts wegen und Verfassungshochverrat schitzen, wie die
Ladung zur Berufungsverhandlung beweist. Einer solchen bedarf es gerade nicht, wenn ein unheilbarer
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Verfahrensmangel vorliegt. Das Verfahren ist einzustellen.

Deshalb benutzen sie die vorgeblich uneingeschrankte volle Beweiskraft einer BRdvD-behérdlich erstellten
unvollstéandigen, falschbeurkundeten und nicht rechtskraftfahigen Urkunde in Beschlussform, obwohl dem
Klager schon zahlreiche richterliche und behdérdliche Urkundenfalschungen, Falschbeurkundungen, Beschluss-
und Protokollfalschungen und sogar Grundbuchféalschungen vorliegen, die unwiderlegbar beweisen, dass § 417
ZPO lediglich zum Schutze zugunsten der Bundesrepublik und ihrer Erfullungsgehilfen dienen soll, um mit
behdrdlichen unechten Urkunden rechtsstaatswidrig arbeiten zu kénnen.

Im vorliegenden Fall hat die angegriffene Urkunde auch keinen rechtsmittelfahigen Inhalt und kann durch
Einlegung von Rechtsmitteln nicht angegriffen werden, wie das OLG BS schon bestéatigt hat, 1 Ws 302/09vom
27.10.2009!

Das OLG BS hat dabei mit seinen Volljuristen Haase, Winter-Zschachlitz und Trondle die Unechtheit durch
Falschbeurkundung bewusst und vorsatzlich gerade nicht zur Kenntnis genommen, um rechtsbeugend ein
Verfahren aufrecht zu erhalten, dass tatsachlich bei dem Wegfall der Beweiskraft der angegriffenen Urkunde
einen unheilbaren Verfahrensmangel aufweist. Auch das ist zweifelsfrei als Offizialdelikt zu erkennen.

Dem KIlager bleibt also gar kein anderer Rechtsweg ubrig, als die Beweiskraft der angegriffen unechten und
tatsachlich wertlosen Urkunde im Zivilprozess feststellen zu lassen. Nur in einem solchen ist dann die
Beweisaufnahme zu erzwingen und 88 138 und 139 ZPO bieten einen - vielleicht - restlichen Schutz gegen die
auch dem unbekannt Anordnenden nun erkennbare Justizwillkir durch Juristen am AG CLZ, LG BS und OLG
BS sowie den Braunschweiger Staatsanwaltschaften, falls er noch rechtstreu sein sollte.

Das AG BS ist nach Ansicht des Klagers auch zustandig, weil das Verbrechen der Falschbeurkundung zur
Herstellung einer unechten Urkunde am LG BS passiert ist. Fur das LG BS ist die Generalstaatsanwaltschaft
Braunschweig der gesetzliche Vertreter. Sollte die GStA BS einen anderen Gerichtsstand wiinschen, so mag
das im Wege des ordentlichen rechtlichen Gehérs abgeklart werden und dann an das zustandige Gericht
verwiesen werden.

M. Erganzung zum Rechtsschutzbedurfnis der Klage

Deutsche werden in der Regel vor bundesrepublikanischen Gerichten schon regelmafiig ohne rechtliches Gehor
und ohne faire Verfahren auch als Unschuldige verurteilt. Dabei werden weder ihre Vortrage beachtet noch
werden ihre Antrdge auf Beweiserhebung rechtsstaatskonform zugelassen. Das ist auch der Klager am AG
CLZ, dem LG BS und dem OLG BS beobachtet, s. a. die Verfahren Bohm und Grottke.

Samtliche so genannte gesetzliche BRdvD-Richter haben die zahlreichen im Verfahren 7 Ns 562/08 am LG BS
(3 Ls 703 Js 1721/08 AG CLZ) schon nachgewiesenen gefélschten und falschbeurkundeten gerichtlichen
Dokumente ignoriert, weil sie unter der Deckung von 8§ 417 ZPO davon ausgegangen sind, dass ein Nichtjurist
die offenkundige Falle nicht erkennt. Volljuristen wie auch Pflichtverteidiger sind durch die Verschwdrung unter
das juristische Standesrecht gehindert, Verbrechen ihrer juristischen Standeskollegen auffliegen zu lassen.

Wird nun im Rahmen eines zulassigen Verfahrens nach § 415 ZPO in Verbindung mit 8§ 418 festgestellt, dass
die angegriffene Urkunde eine urkundliche Lige mit einhergehender Falschbeurkundung darstellt, so ist damit
auch festgehalten, dass es bis heute keine Zustellung eines rechtskraftfahigen Ertffnungsbeschlusses fir ein
Strafverfahren gibt, in welchem in der ersten Instanz am AG CLZ schon zur Sache verhandelt wurde. Dann
waren auch der Vorsitzende der Berufungskammer am LG BS und die Staatsanwaltschaften gezwungen,
diesen Sachverhalt zur Kenntnis zu nehmen und kénnten sich nicht - irrefihrend im Verstol3 gegen Aufklarungs-
, Amtsermittlungs-, Fursorge- und Hinweispflichten stillschweigend - auf eine gesetzlich vorgesehene
uneingeschrankte Beweiskraft einer angegriffenen offentlichen Urkunde stltzen, die noch nicht flr unecht
befunden wurde.

Das Rechtsschutzbedurfnis ist dadurch nur zu deutlich gemacht.

Der Klager hat auch ein weiteres Rechtsschutzbedirfnis, dass ihm nicht standig Straftater in der
niedersachsischen Justizgewahrung begegnen, die selbst Urkunden, Beschlisse, Protokolle und
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Grundbuchunterlagen falschen und ihn dann bei einer Gegenwehr selbst mit BRdvD-gerichtlicher Beschwer
Uberziehen. Der gewéhlte Rechtsweg dient dazu, nach dessen Rechtskrafterlangung méglichst noch samtlich
weiteren ihm bekannten unechten gerichtlichen Urkunden zu vernichten. Das ist auf einem anderen Rechtsweg
offenkundig nicht mdglich.

Er will damit auch seinen Beitrag zur Errichtung eines tatséchlichen verlasslichen deutschen Rechtsstaates
leisten und Straftater im niedersachsischen Justizapparat untragbar machen. Dabei will er die StA BS und GStA
BS unterstitzen, die offensichtlich bis heute alleine nicht nach Recht und Gesetz arbeiten wollen oder kdnnen.
Auf die Klageerwiderung ist der Klager sehr gespannt, zumal ihm der Name des Falschbeurkunders beziglich
einer nicht gegebenen Rechtskraft in der angegriffenen Urkunde noch nicht bekannt ist, durch die GStA BS
aber muhelos zu ermitteln sein wird. Damit sie hoffentlich das Offizialdelikt endlich bearbeiten kann.

P.S.

Kein Wort dieses Schriftsatzes, weder als einzelnes noch i.V.m. anderen, darf dahin ausgelegt werden, daf3 es
die Personlichkeit oder Ehre irgendjemandes beeintrachtige, vielmehr dient jedes ausschlief3lich der mdglichst
zugigen Verwirklichung der im BRdvD-Justizwesen z. Z. real inexistenten, nach Art. 79(3) des GG - als
ausschlie3liches Besatzungsrecht zwecks Beseitigung der Weimarer Verfassung durch Hochverrat im Verstol3
gegen 88 80 ff. Reichsstrafgesetzbuch - festgelegten, so genannten freiheitlichen demokratischen
Grundordnung: Menschenrechte/-wirde, Volkshoheit, Gewaltentrennung, Rationalitdt und Recht, s. Art. 1 und
20 GG.

Zitat Ende!

Fortsetzung folgt.

Mit dieser Darstellung ist der augenblickliche Verfahrensstand beschrieben. Es ist den Justiz-Opfer-Initiativen
auch bekannt, dass die BRdvD-Organe die von ihnen politisch verfolgten Menschen absichtlich mit zahlreicher
Beschwer Uberziehen, so dass sie sich vor lauter Verteidigungsbemihungen keinen geregelten Tagesablauf
mehr gestalten und auch dadurch kaum noch selbstbestimmt handeln kénnen.

Mit der vorliegenden Internetverdffentlichung soll dazu zwecks Aufmunterung der vielen schon Betroffenen
gezeigt werden, dass man aus jeder Verteidigung gegen BRdvD-Juristen mit der ausreichenden Rechtskunde
automatisch zum Angriff ibergehen kann, weil deren behaupteten Rechtsgrundlagen gar nicht vorhanden sind
und bei richtiger Verteidigung in Straf- und OWi-Verfahren durch stéandige Rechtsbeugung und Justizwillkiir
ersetzt werden missen. Ein erstes aufgedecktes Verbrechen durch BRdvD-Juristen erzeugt also automatisch
und systembedingt das nachste, bis es zu viele werden.

Der vorliegende Fall ist daftir ein weiteres treffendes Beispiel!

[ - Pt
JOle Justiz-Opfer-Initiative Clausthal
Postfach 1222
D - 38 670 Clausthal-Zellerfeld

Telephon: 05323 7001 ( Anrufbeantworter! )

Telefax: 05323 2004 (nach Anmeldung!)
e-Mail: mailto:teredo@ymail.com
Home
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