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A. Wiederkehrende Einleitung und Allgemeine Hinweise

Mit dem vorliegenden Lehrbrief fir eine Hilfe zur Selbsthilfe vor Gerichten in der Bundesrepublik Deutschland wird ein latenter Bedarf
bedient. Die Bearbeitung richtet sich nach der derzeitigen Notlage von Rechtbegehrenden in der Bundesrepublik des nur vorgeblich
wiedervereinigten und nur angeblich souverdnen Deutschlands als tatséchliches Besatzungskonstrukt in der Organisationsform der
Modalitét einer Fremdherrschaft (OMF - BRdvD) seit dem 03.10.1990. Nichtjuristen werden solche durch beruflich zugelassene Juristen
nicht und niemals erhalten. Eine massive Geschichtsfalschung wird insbesondere fiir eine Rechtsprechung gegen das Deutsche Volk
eingesetzt. Rechtsbeugung, Strafvereitelung, Parteiverrat, Prozessbetrug und sonstiger Amtsmissbrauch durch BRdvD - Juristen, -
Politiker und - Behordenleiter werden nicht mehr rechtsstaatskonform geahndet.

Unabhéngige, nur dem Gesetz unterworfene, gesetzliche Richter nach dem Art. 101 Grundgesetz kann es in der Bundesrepublik
aufgrund ihrer Bestellung, Kontrolle und Fiihrung durch die Exekutive gar nicht geben. Gegen die Verweigerung von fairen Verfahren und
rechtlichem Gehor ist kein Nichtjurist gefeit. Wer vor den Scheinrichtern der BRdvD seinen Rechtsanspruch verlieren soll, hat keine
Chance. Dazu wurden nicht nur zahllose spezielle Gesetze der Juristenlobby durch Wahlbetriger und Wabhlfélscher nur scheinbar
rechtlich korrekt erlassen. Fir fast jedes noch so eindeutige, schriftlich niedergelegte Gesetz existieren auch immer dagegen stehende
Rechtsauslegungen selbst von kleinsten ungebildeten und ungehobelten Amts- oder Landgerichtsscheinrichtern.

Im Ubrigen basiert die Abart einer bundesrepublikanischen Justizgewéhrung grundsétzlich auf dem Missbrauch und der Verwasserung
der Sprache, wenn es gegen Birger und Nichtjuristen geht. Selbst den Unterschied zwischen einer Verfassung und dem Grundgesetz als
nackte Besatzungswillkiir verstehen die auf Besatzungsrecht eingeschworenen bundes-republikanischen Juristen nicht, weil sie sonst im
eigenen deutschen Vaterland als Deutsches Reich gar nicht arbeiten durften. Und das noch dber 60 Jahre nach dem Waffenstillstand
ohne Friedensvertrag fiir das Deutsche Reich als tatséchliches Deutschland.

Das BRdvD-Gesetz ist somit reines aufgezwungenes Besatzungsrecht, was immer da vom tatsachlichen deutschen Recht bereinigt
wurde, wo es den Siegermachten fiir einen Versto3 u.a. gegen die Haager Landkriegsordnung zum Schutze ihrer Kollaborateure
angebracht war.

Zusatzlich zu den gegen Rechtbegehrende immer zu nutzenden Rechtsmissbrauchsgesetzen der BRdvD wie z. B. § 189 ZPO (Heilung
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von Zustellungsmangeln) versperrt auch ein umfassender Anwaltszwang wirksam jede Rechtsmittelinstanz. Damit ist die Wegnahme der
Postulationsfahigkeit und Entmiindigung jederzeit gesichert. Und beruflich zugelassene Rechtsanwalte sitzen mit den Scheinrichtern und
Staatsanwalten schlicht und einfach auf der selben Seite. Sie haben sich verschworen, das willkiirliche und chaotische Rechtssystem der
OMF-BRdvD nicht in Frage zu stellen und nicht anzugreifen. Sie verweigern deshalb jeglichen Vortrag in der Art und Weise, wie ihn der
Rechtbegehrende nun selbst liefern muss.

Ein Deutscher wird zwar in der Bundesrepublik sein Recht nicht verlasslich durchsetzen kénnen, aber er kann dann in einem zuklnftigen
deutschen Rechtsstaat beweisen, dass ihm Unrecht durch die BRdvD-Organe angetan wurde. Damit kann dann eine Organisation zur
Durchsetzung von Schadensersatz- und Wiedergutmachungsanspriichen schon etwas anfangen.

Die in den Lehrbriefen vorgestellten Rechtstatsachen werden aus den Datensammlungen und Arbeitsergebnissen u. a. der JOle Justiz-
Opfer-Initiative Clausthal, des Arbeitskreises "Verfassung und Justiz" der Runden Tische in Deutschland, der Erfassungsstelle fir BRdvD-
Regierungskriminalitat, Justizverbrechen und Amtsmissbrauch in Clausthal, der Interim-Oberreichsanwaltschaft und dem Internet nach
Quellenprufung zusammengestellt. Ausfihrlicher wird in speziellen Lehrheften auf Einzelthemen abgehoben, s. Inhaltverzeichnis.

B. Die Folgen des Fehlens gesetzlicher Richter in der OMF-BRdvD und in Deutschland

Ein freiheitlich demokratischer Rechtsstaat ist ein Staat, in dem es nicht nur ein Staatsvolk mit der Staatsangehérigkeit zu diesem Staat,
ein eigenes Staatsgebiet und eine durch das Staatsvolk in freier Selbstbestimmung und geheimer Wahl angenommene Verfassung mit
dem Einbezug einer freiheitlich demokratischen Grundordnung (FDGO) gibt. Der Rechtsstaat muss auch den unabhangigen, neutralen
gesetzlichen Richter, das rechtliche Gehor und faire Gerichtsverfahren garantieren.

Die Bundesrepublik Deutschland ist als Camouflage eines Rechtsstaates in allen sechs Erfordernissen das genaue Gegenteil davon.
Besonders firchterlich fir die deutschen und scheindeutschen Einwohner auf dem von der Bundesrepublik besetzten deutschen
Reichsgebiet ist die grundsatzliche Verweigerung des gesetzlichen Richters; denn dadurch wird seit dem Beginn der Besetzung des
Deutschen Reichs nur nichtiges und niemals rechtskraftfahiges Besatzungsunrecht verkiindet und durchgesetzt.

Bundesrepublikanische Juristen und Scheinrichter haben Uber Generationen hinweg vorgetduscht, dass in der OMF-BRdvD eine
rechtsstaatskonforme Justizgewahrung gegeben ist. Erst die immer wieder vorkommenden unglaublichen Fehlleistungen der BRdvD-
(Un)Rechtsprechung, bei der Urkundenfalschungen, Rechtsbeugung, Prozessbetrug und Verfolgung Unschuldiger mit einer
Scheinrechtsprechung die Regel geworden ist, hat zur Erkenntnis verholfen, dass Deutsche nur noch durch Nichtjuristen kurz vor der
entgultigen Vernichtung des Deutschen Volkes als Nation erfahren kénnen, was ihnen an Rechten nach dem verlorenen Il. Weltkrieg
geblieben ist.

Rechtsanwalte, Notare, Staatsrechtler, Lehrer, andere geschitzte Berufe und beamtete Juristen kbnnen in der Bundesrepublik nur ihren
Beruf ausuiben, wenn sie sich dem Besatzungsrecht im Widerspruch zur Haager Landkriegsordnung verschworen haben.

Die Medien werden durch die politischen Parteien und Justitiare kontrolliert und verfalschen regelmaRig die deutsche Geschichte, damit
sie noch eine Weile davon profitieren kénnen. Ein Beispiel, das zeigt, dass sie dabei nicht einmal mehr bemerken, dass sie mit ihren
Veroffentlichungen der OMF-BRdAvD selbst den Spiegel vorhalten:

»Einen Unrechtsstaat DDR hat es fiir mich nicht gegeben,
ohne Wenn und Aber.”

Thiiringens Lirke-Landeschel Knut Karschewsky o der Thunngschen Landeszsitung” vam 27 Fabruar

DIE FAKTEN palitisches Kamplinstriment sus. Politische Gegner wur-

Die DDR war nach ihrem eigenen Verstindnis ein sozia-
listischer Rechissimat®. In der Praxis bedeuiete dies die
weitpehende Abhdingigheit der Justiz von der Sozialisti-
schen Einhejtspartel Deutschlands (SED), deren bestim-
mende Rolle in der DEOR-Verfassung festgeschrieben wur
de. Die SED-Fiahrung hatte direkten Durchgriff auf die Ge-
setzeebung, auch aut die Stralgesetzpebung. Ein unabhiin-
giges Verinssungsgericht existierte nicht, Allerdings gab es
in der DDR auch rechtliche Regelungen, die denen des
Rechtsstaats Bundesrepublik Deutschland dhnlich waren,
das Zivilgesetzbuch etwa, [hk unpolitischen Teile des Stral-
gesetzhuchs der DDR dhnelten ebenfalls denen des andeen
deutschen Staats, Well dies so war, wurden auch nicht alie
in der DDR gefiillten Urdelle im Zuge der Wisdervenein-
guing aufgehoben

DER TEST

Dhe Unabhiingigkeat der Justle, prundlegendes Kenneeichen
eines Rechisstaats, war in der DOR nicht gegeben. Das wirk-
e sechy besonders dramatisch durch den Finsatz der Justie als

den mit Hilfe des Strafrechis veriolgt. Beriichiigt sind vor al-
lesn die Terrarurtelle der finfziger Jahre gegen Andersden-
kende. Doch such nuch Unierzeichnung der KSZ2E-Schliss-
alte durch die DDR wurde die Justiz noch systematisch zur
Bekamplung von Regimekritikern eingesetai. Richier und
Stastsanwilte waren groBienteils SED-Mitglieder. Die Mig-
lichkeiten vim Rechtsamwilten waren extrem singeschritnkt
Dhe Republikilucht palt ale Straftatbestand, Tedesstreifen
und Schtbefbefehl sollten sie verhindern. Ein besonders per-
fides Beispiel von Polit-Justiz war die Verfolgung und Ver-
urtedlieng von DPR-Burgern mit dem Ziel, sle spiter gegen
die Zahlung von West-Mark freirulassen. Nach 1990 wunde
ein SED-Unrechtshereinigungsgesetr verahschiedet, dessen
wesentlichen Teil das Strafrechiliche Rehabilitie
rasgspesetz bildet

DAS FAZIT

Zweur ist der Begrifl Unrechtssiant nichi exaki de
% finiert. Dennoch verharmlost der Linkspalitileer
die ynrechtmailigen Zustinde in der DDR

Deshalb begraben wir heute mit fundierten Belegen einmal gemeinsam die Fiktion, dass es in der Bundesrepublik des nur angeblich
wiedervereinigten und garantiert nicht souveranen Deutschlands gesetzliche Richter gibt, die nach dem Prinzip der Gewaltentrennung
wirklich unabhangig von der Exekutive sind. Aufmerksame Zentralkurierleser haben es schon mitbekommen, dass es solche in der
Bundesrepublik schon deshalb nicht gibt, weil

1. bundesrepublikanische Richter durch die Justizminister ausgewahlt, bestellt und gesteuert werden. Das ist aber nur ein Grund fiir
den Nachweis, dass es in der Bundesrepublik niemals gesetzliche Richter gegeben hat oder geben kann.
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Der wissentliche und planmé&Rige Entzug des gesetzlichen Richters geschieht seit Bestehen der Bundesrepublik Deutschland
> (OMF-BRD vor dem 29.09.1990 und OMF-BRdvD ab dem 03.10.1990)
nach tatséchlich in immer der gleichen Art und Weise zusétzlich durch

2 Verweigerung von rechtskonformen Geschéftsverteilungsplanen

3 Falschung der Eingangsbestéatigung fur Gerichtspost

4 Verweigerung des gesetzlichen Gerichtsstandes

5. Aushebelung der Gesetze zur Ablehnung befangener Richter

6. Entzug des gesetzlichen Richters durch Anwaltszwang

7 Entzug des gesetzlichen Richters durch Rechtsmissbrauch

8 Entzug des gesetzlichen Richters durch Vorlageverweigerung

9. Missbrauch des Richterprivilegs
10. Willkirlichen Entzug der Geschéfts- und Prozessfahigkeit
11. Versagen der Richterdienstaufsicht durch unwillige Politiker und Gerichtsprasidenten
12. Ausnahmegerichtsbarkeit fiir Richter und Anwaélte, Notare und Steuerberater
13. Femegerichte mit 6ffentlich unbekannter Besetzung und Vorverurteilung!
14. Grundsatzliche Rechtswegsperre als ultima ratio

Bevor ausfuhrlicher in insgesamt 14 dazu gehdérenden Lehrbriefausgaben mit begleitenden Prozessformularentwirfen fir
Gerichtsverfahren zu den einzelnen Methoden der bundesrepublikanischen Besatzerjustiz bei der grundséatzlichen Verweigerung des
gesetzlichen Richters in der BRdvD nach dem Grundgesetz eingegangen wird, ist zuerst zu klaren, was das grundsétzliche Fehlen
solcher gesetzlicher Richter tatsachlich fur ein aufgezwungenes Besatzungsrechtssystem bedeutet.

Die bundesrepublikanische Rechtsprechung ist inzwischen durch die ca. 25.000 standigen scheingesetzlichen Richter dermafien
durcheinander gebracht, dass man mihelos immer auch fur jeden Rechtsvortrag die entsprechende scheingerichtliche Entscheidung
findet.

Es ist deshalb eine besondere klammheimliche Freude eines durch eine schon 17 Jahre andauernde richterliche Grundbuchféalschung am
AG CLZ (Az. 4 C 370/02) Geschadigten, wenn er in Kommentaren zur Gesetzgebung und Rechtsprechung nun das Folgende liest:

Ein Schein- oder Nichturteil mangels Mitwirkung gesetzlicher Richter ist Gbrigens véllig unbeachtlich und wirkungslos, bindet das Gericht
nicht, beendet die Instanz nicht, wird weder formell noch materiell rechtskréftig, ist keine Grundlage fir eine Zwangsvollstreckung, vgl.
Luke ZZP 108, 439; Schwab/Gottwald § 62 Rz. 17ff.; OLG Frankfurt, Entscheid vom 7. Juni 1995 zu 23 U 25/95; 2/10 O 275/94 LG
Frankfurt; BVerfG NJW 1994, 36ff.; Palandt/Thomas, § 826 BGB, Rz. 48; BGH-Urteil v. 21.6.1951 zu Ill RZ 210/50, NJW 1951, S. 759;
OLG Dusseldorf vom 21.4.1987, NJW 1987, S. 2591; BGH NJW-RR 1993, 1013; NJW 1998, 818, NJW 2005, 2991ff., 2994.

Was bedeutet also nun das Fehlen gesetzlicher Richter fiir die angeblich doch zu beachtende hdchstrichterliche Rechtsprechung in der
Bundesrepublik Deutschland? Eine Katastrophe!

Das grundsatzliche Fehlen gesetzlicher Richter heit namlich nichts anderes, als dass in der Bundesrepublik nicht einmal eine erste
Instanz von BRdvD-Gerichten beendet werden konnte oder kann. Das wissen auch alle bundesrepublikanischen Juristen und dennoch
jagen sie Rechtbegehrende immer noch mit irreflhrenden und gelogenen Rechtsmittelbelehrungen durch kostspielige
Rechtsmittelinstanzen, in denen sie durch den Anwaltszwang vollstandig entmiindigt Hab und Gut riskieren.
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"Gut dass der Prozess endlich zu Ende ist, nachdem unsere Parteien ganzlich ruiniert sind!"

Sieht man einmal davon ab, dass bundesrepublikanische Juristen und Staatsrechtler prinzipiell nicht zwischen Verfassung und
Grundgesetz, Staat und Besatzungsherrschaft, Staatsangehdorigkeit "Deutsch” und "Deutsches Reich" sowie allen sonstigen Briichen
zwischen deutschem Recht und bundesrepublikanischem Besatzungsrecht unterscheiden wollen, um das Deutsche Volk weiterhin zu
ihrem Nutzen fur die UN- und EU-Mitglieder zu versklaven, so reichen doch diese ersten Erlauterungen aus, um dem Lug und Trug
vorgeblich gesetzlicher Richter in der Bundesrepublik den Garaus zu machen.

Das heil3t aber auch, dass jeder durch die bundesrepublikanische Justiz oder Behérden Geschadigte tatséchlich niemals aufgrund
rechtskraftfahiger Entscheidungen verfolgt worden ist. Er hat schon aufgrund des Stillstandes der Rechtspflege im Deutschen Reich
einen unverjahrbaren Wiedergutmachungsanspruch gegen seine Peiniger personlich. 8§ 245 Reichszivilprozessordnung lautet namlich,
Zitat Anfang:

Hort infolge eines Krieges oder eines anderen Ereignisses die Tatigkeit des Gerichts auf, so wird fir die Dauer dieses Zustandes das
Verfahren unterbrochen.

Zitat Ende!

Die Bundesrepublik Deutschland als aus Verwaltungseinheiten in den Besatzungszonen zusammengefasstes Besatzungskonstrukt hat
diesen Paragraphen zwar in § 245 BRD-ZPO wortwdrtlich Ubernommen, war aber am Il. Weltkrieg mangels Existenz noch gar nicht
beteiligt. Es sind die Reichsgerichte, denen durch die Schaffung der Bundesrepublik weiterhin immer noch das Tatigwerden versperrt
werden sollte.

Bundesrepublikanische Gerichte und Strukturen waren nach dem Waffenstillstand angeblich selbst nach gerichtlichen Entscheidungen
nur treuhénderisch fur das Deutsche Reich tétig, s. z. B. OLG Hamburg vom 07.12.1948 (MDR 1947, S. 223 ff.!

Die alliierten Besatzer haben also auf deutschem Reichsgebiet ihre Marionetten eingesetzt, die ihnen dann als angebliche Treuhénder fir
das Deutsche Reich durch scheingerichtliche Entscheidungen in tatsdchlicher nichtiger Selbstkontrahierung die fortwéhrende
Auspliinderung und schleichende Vernichtung Deutschlands durch Besatzungsrecht zugestanden haben.

Und es machen die bundesrepublikanischen, nicht gesetzlichen Scheinrichter als Schwarz-, Lila- und Rotkittel im Rechtsstaatsgarten des
Deutschen Reichs immer noch so, bis sie endlich durch das ganze tatsédchlich nur Deutsche Volk zur Rechenschaft gezogen werden
kénnen.

Titelbild von Karl-Helmut Fehn,
Glucklicher Rechtsstaat, Prometheus-Verlag 1991, ISBN 3-926613-01-7

C. Einfuhrung zum nachfolgenden Prozessformularentwurf

Grundsatzlich braucht ein nicht gesetzlicher Richter gar nicht erkannt oder abgelehnt zu werden. In einem Rechtsstaat kann er keine
rechtskraftfahigen richterlichen Handlungen durchfiihnren oder gar gerichtliche Entscheidungen treffen. Das stort natirlich keinen in der
OMF-BRdvD beruflich zugelassenen Juristen. Sie beachten solche Vortrage einfach nicht.

Es gibt bekanntlich in Gerichtsverfahren grundsatzlich mehrere Verfahrensabschnitte, in denen die nachfolgenden Rechtstatsachen
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angefuhrt werden kénnen - und werden mussen, wenn man die Beweislage fur eine spatere Neubearbeitung im zukinftigen wirklichen
Rechtsstaat Deutschland schaffen will. Mehr dazu findet man im Lehrheft 090103.

Zunachst kann man in der Phase der Identitatspriifung grundsatzlich die Gerichtsbesetzung priifen und infragestellen. Das Recht aus der
Strafprozessordnung nach § 222 a (Mitteilung der Gerichtsbesetzung) ist in Verbindung mit § 25 StPO (Richterablehnung) auch
entsprechend im Zivilprozess nach 88 41 (Ausschluss eines Richter kraft Gesetz), § 42 (Ablehnung eines Richters) ff. und an den
Sondergerichten (Finanzgericht, Verwaltungsgericht, Sozialgericht etc.) entsprechend zu nutzen, wie es aber die bundesrepublikanische
Gesetzgebung lediglich vortauscht.

Aufgrund der Gliederung von Gerichtsverfahren in die verschiedenen Verfahrensabschnitte, insbesondere

1. Identitatsprufung

1.1.  Prifung des gesetzlichen Gerichtsstandes

1.2.  Prifung des gesetzlichen Richters

1.2.1. Frage nach dem Legitimationsnachweis

1.2.2. Frage nach der Vorbeschéaftigung fir eine Partei
1.2.3. Frage nach der Abhangigkeit zu einer Partei
1.3.  Aussetzungsantrage

1.4.  Ablehnung der nicht gesetzlichen Richter

2. Vortrag des Sachverhaltes, bzw. Verlesung der Anklage
usw.

kann man die nachfolgend vorgetragenen Rechtstatsachen mehrfach verwenden. Man muss das auch, weil die BRdvD-Juristen sowieso
kein rechtliches Gehor zu den einzelnen Antrdgen mehr gewahren werden und deshalb in jedem weiteren Antrag solche Tatsachen zum
Recht neu vorzutragen sind, wenn man seine Rechte in den nachfolgenden scheinrechtlichen Rechtmittelinstanzen reklamieren will. Das
bundesrepublikanische Justizgewdhrungssystem hat namlich unzéhlige, glatt kollusiven Hirden fir Rechtsmittelbegriindungen errichtet,
die sich jedenfalls mit § 139 ZPO nicht mehr in Einklang bringen lassen. Man muss schon relativ schnell begreifen, dass
bundesrepublikanische Scheinrichter keinerlei Erkenntnisféhigkeit vortauschen, um ihren Arbeitsanfall durch rechtmissbréauchliche
Verfahrensabweisungen zu minimieren.

Nattrlich sind die nachfolgend aufgefiihrten schriftichen Nachweise zu der Tatsache, dass in der BRdvD keine gesetzlichen Richter
existieren, nach den Verfahrensabschnitten mit dem zugehérenden Antrag zu kombinieren. Dafiir werden Beispiele gezeigt.

Zunachst muss aber noch auf eine weitere Problematik hingewiesen werden. In der Bundesrepublik Deutschland werden auch alle
Wahlen planméaRig gefélscht, s. auch Zentralkurier Nr. 2, 1. Jahrgang vom 21. August 2008.

Nachdem durch die erste, noch vergebliche Anfechtung der Bundestagswahlen 2005 sowohl die Parteipolitiker als auch die Juristen
allgemein mitbekommen haben, dass deutsche Biirgerrechtler jetzt systematisch den bundesrepublikanischen Justizterror analysieren
und das Rechtschaos zum Gegenangriff darauf nutzen, haben sie sich bemuht, zahlreiche dadurch in den Focus gelangte dubiose, bis
dahin noch benutzte Reichsgesetze, zu streichen. Bis zum 24. April 2006 hat beispielweise auch in der Bundesrepublik Deutschland
folgendes gegolten:
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VO zur einheitlichen Regelung

der Gerichlsverfassung II A .

Gliederung der Cierichte — Amisgerichie

5§ 1—1 10a

Beite 1

Verordnung
2ur einheitlichen Regelung der Gerichisverfassung
Vom 20, MErz 1055 (RGBI [ 5. 403, BGRL ILL 1. T.fg 5. 26

Auf Grund des Arikels 5 dos Ersten Geselacs zur Uberleitung dor Rechis-
phless wuf das Heich vom 16 Fobruar 1834 (Reichsgeselabl. T S0 91) wird fiir
den Dercieh der ordentlichen Corlchtsbarkeil libergungsweise vorordnot:

Arvtikel 1
Gliederung der Gerichte

§ 1 [Ervichtong, Aufhebung, Verlegung — Amtsgerichisbezirk]

(1) Die Errichiung und Aufhebung eimes Gerichis und die Verlegung eines Ge-
richissitzes wird durch Reichsgesers angeordoet.

2)

{3) Stadt- und Landgemcinden, die mif ihrem ganzen Gebiet cinheillich einem

Amtsgerichl sageteilt sind. gehiiren dem Bezirk dieses Gerichls mit ihrem je-
weiligen Gebietsnmfani: an,

§ 2 [Zuweisung von Angelegenheiten der freiwilligen Gerichisharkeit]
Der Reidhwminister der Justiz entscheidet dher
1. bhis 5. (uherboll)

6. die Zuweisung von Angelegenheiten der freiwilligen Gerichisbarkeit aus den
Bezirken mehrerer Oberlandesgerichie an ein Oberlandesgerichi.

Artikel 1
Amisgerichie

§ 3 [#weigstellen cines Amtsgerichts — Gerichistage]

Der Reiciizminister der Justic kann anordnen, daf auBerhalb des Sitwes eines
Amisgerichis Zweigstellen errichiet oder Gerichtstage abgehalen werden.

§ 4 |Vertretung des aulsichtfithrenden Amtsrichicrs]
{1y fitherholl)

(&) Der Reichsminister der Justiz kann einen oder mehrere Amisrichier zu
stindigen Verbeetern des aufgichttiiirenden Amtsrichiers bestellen. Wird kein
stiindiger Vertreter besiellt oder ist dieser behinderl, so wird der aunfsichl-
tihrende Amitsrichter dureh den dem Diensialter, bei gleichem Dienstalter durch
den der Geburt nach illesten Amiscichier vertrelen. Der [eichsminister der
Justiz kann Grundsitze fiir die Yerlretung des auisichtfithrenden Amtsrichiers
anfstellen.

DAS DEUTSUHE RUUNDESRECHT
12 Ldcierang 1
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V3 zur cinheitlichen Regelung
II A der Gerichtsverfassung
- Landgerichte — Oberlandesgerichie — Staatsanwalischalt

10 CI — Hilfsrichier
Sejie 2 &5 5—10

§8 5 und 6 faufoehoben)

Artikel 1II
Landgerichie

§ T |GeschiiFisverieilung — Vertrelung des Landgerichispriisidenten]

(1) Der Heichsminiter doer Justic kann Grundsidee fiir die Vertellune der Ge.
schiifte bei den Landgerichien und fiir die Vertrelung des Landgerichispriisi-
denten auistcllen. Er besielll den stindigen Verlreler des Prisidenten (§ 66
Abs, 2 des Gerichisverfassungsgesetizes),

(2) Die Zahl der Fivil- and Stralkammern bef den Landgerichion bestimmt der
Landgerichisprasident; der Oberlandesgerichispriisideni kann ihm Weisungen
hierfiir crteilen,

(3} riberhnit)
(1) ive Vorsitzenden der Kanuncrn (i Handelssachen und ibre regelmifigen
Vertreler werden vor Beginn des Geschiftsjahres liir seine Dawer vom Land-

gerichtspriisidenien bestelll. Sind mehrere Kammern fir Wandelssachen gze-
bildet, so verteill er in gleicher Weise dic Geschiille unler sie.

{5)  riiberfolt)

Artikel TV
Oberlandesgerichie
§ ¥ |Geschiiltsverteilung — Vertretung des Oberlandesgerichits-

prisidenten)

(1} Der Reichsminiiter der Jusiiz kann Grondsfitze [ir die Verteilong der Ge-
schiitie bei den Oberlundesgerichien und fiir die Verlretung des Oberlandes-
gerichisprisidenien aufstellen. Der stindige Verircier des Prisidenlen (§ 66
Ahbs, 2. & 117 des Gerichtsverfassnngsgesetzes) isl der Vizepriisident des Ober-
landesgerichis,

(2) Die Zahl der Zivil- vnd Sirafsenate bei den Oberlundesgerichien besiimmi
der Oberlandesgerichtsprisident; der Reichminisier der Justiz kann ihm hier-
fur Weisongen erieilen.

Artikel V

Staatsunwaltschaft
&9

Die Beamten der Staatsanwaltschaft gind nichtrichierliche Beamie.

Nriikel VI
Millsrichier
& 10 (aefpehoben)
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VO zur vinheitlichen Regelung
der Gervichtsverfassung II A
Schiffen und Geschworene — Geschillsstellen und Ge- B _'
richisvollzieher — Juslizverwaltung lu a
5§ 11—14 Seile 3

Arlikel VII
Schisifen und Geschworene

§ 11 faunfgehoben)

Arvtikel VIl

Geschiifisstellen und Gerichtsvollzicher
§ 12
Der Reichswminister der Justiz erlift die allgemeinen Anordoungen [lir die

Geschiiftsstellen der Gerichle und der Staatsanwalischallen wnd filr die Ge-
richisvollzicher.

Artikel IX
Justizverwullung

& 13 [Erledigung der Geschifte der Justizverwaliung]

Die Prisidenten der Gerichie, die aufsichtfiibrenden Amisvichicr, der General-
bundesanwali, die Leiter der Stanlsanwalischaften und die Vorsicher der Ge-
fangenenanstallen haben nach nihercr Anordnung des Reichwministers der
Justiz die ihnen zugewiesenen Geschiifle der Jusiigverwaltung ro erledigen. Sie
werden im Falle der Behinderung in diesen Geschiften durch ihren stindigen
Verireler verirelen und kinnen dic ibrer Dienstaufsicht unierstellten Beawien
zu den Geschillen der Justizverwaliung heranzighen.

8 14 [Ausiibung der Dienstaulisicht]

(1) e DHenstaulsicht iiben aus

1. der Heicheminister der Justiz fiher siimiliche Gerichie, Staatsanwaltschaflen
und Gefangenenanstallen . .. (fberiolt}

2, (pegenstandslos)

3. der Oberlandesgerichtsprisident und der Landgerichispriisident fiber die Ge-
richie ihres Berirks,

4. der aulsichifiibhrende Amisrichier fiber das Amisgericht,

3 (dberialt)

£ der Generalstaatsanwalt beim Oberlandesgericht und der Oberstaatsanwalt
beim Landgericht iiber die Staatsanwalischalten, der Generalstaatsanwali
auch fiher die Gelangenenansialien des Bewirks, . . . (iiberholl)

7. der Vorstcher des Badischen Nelarials, der Leiter der Amtsanwallschafl und
der Vorsteher der Gefangenenansiall fiber die vntersicllle Behirde,

{2) Dem Landgerichisprisidenten steht die Dienstauisicht iiber ein mil einem
Prisidenten beseletes Amtsgerichl nicht zu,

3} Der Reichsminister der Jusiiz bestimmt, bei welchen Amisgerichien der
Prisident die Dienstaufsicht iiber andere zum Bezirk des {ibergeordneten Land-
gerichis gehirigen Amtsgerichie an Stelle des Landgerichtsprasidenten ausiibt.

DAS DEUTSCHE BUNDESRECHT 3
173 Linferung -
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VO zur einheitlichen Regelung

II A der Gerichisverfassung

- ) Jusibeverwaliung — Schiufli- und Ubergangsvorschriften

10 a B 15—21
Selie 4

4 15 [Dienstonfsichisbereich]*)

Die Dienstaulsicht fiher cine Behirde erstrechl sich zugleich auf e bei ihr
angestellien ader beschiilligton Beamien, Angesicliten und Arbeiter, Tie Dienst-
aulsicht des aufsichifiihrenden Amtscichlers Beschefinkt sich jedech, (wenn
i_'l'-""- rivhkt die Zustindigheit fiie dic om § 5 Abs, | beesidhneten Anordniengen
aherfrugen worden stk auf die thm bef dem Amiszerichi angestellien sder
beschiaftigten nichirichierlichen Beamten, dic Angestellicn und Arboiter: die
Dienstanisicht des Leiters der Amisanwallschaft, solern er nicht Oborstants-
anwall ist, heschrinkt sich anf die nicht dem biheren oder dem Armlsaawalis-
diensi angehiirigen Beamben. T

5 16 |Dienstvorgesetzter — Riigen — Ermahnungen|

1) Wer die Dicnstanisichi fiber cinen Geawilen ausiibl, ist Dienstvorgeseizter
des Beamien.

l’#} In der Dienstaufsichit lieet dic Befugnis, dic erdnungswidrige Avsfihrong
“'ﬂf‘ﬂ Amisgeschifts zu rigen und zu einer sachpemiBen Ericdigung =u er-
imahnen,

§ 17 [Erledigung von Beschwerden]

{1}y Beschwerden in Angelegenheilen der Jusiizverwaltony werden im Diensi-
aufsichiswege erledigt,

2} Uher Aufsichisheschwerden, die sich gegen cinen im ersben Rechtszuge vom
Priisidenten eines Amisgerichis erlasscoen Bescheid richien, emtscheidel der
Oherlandesgerichisprisident endgiiltig, wenn fGir Beschwerden deser Arl b
sfimmt ist, daff die Entscheidung des Landgerichisprisidenten endgllilg ist.

Artikel X
Sehlufi- und Ubergangsvorschriflen

§ 18 [Ubertragung der Befugnisse|

_Il}?.r .f?r-r'r-‘ls-rmﬂ'gi.-r der Jwsrdz kaon e Ausibung der ihm in Jicser Yerordnung
\Ib('i‘llra:em.'n Lefugnisse anl die im unmittelbar pachygeordnelen Prisidenien
der Geridibe und Leiter der Stausanwalischaiten dbortragen.

§% 19 und 20 (iiberholl bow. aufyrhoben)

§ 21 [Inkrafttreten)
1) Thiese Yerordoung tritt mil dem 1. April 1935 in Kreafl,

!E} Die auf Grund der bisherigen Vorschriften getroffencn Anordnungen bleiben
in Kraft, soweit nichis Abwelchendes in dicser Verardnung bestimmi ist oder
noch bestimmit wird.

" F 1% Kuwrsivdensk pededtet popenatatil=los

Laut Bundesgesetzblatt Jahrgang 2006 Teil I, Nr. 18, ausgegeben zu Bonn am 24.April 2006 wurde das Erste Gesetz Uber die
Bereinigung von Bundesrecht im Zustandigkeitsbereich des Bundesministeriums der Justiz vom 19. April 2006 bekannt gemacht, Zitat

Anfang:
Artikel 21 (Aufhebung der Verordnung zur einheitlichen Regelung der Gerichtsverfassung)

Die Verordnung zur einheitlichen Regelung der Gerichtsverfassung in der im Bundesgesetzblatt Teil 11, Gliederungsnummer 300-5,
vero6ffentlichten, bereinigten Fassung wird aufgehoben.

Zitat Ende!

Nun sind aber alle bundesrepublikanischen Scheinrichter alter als 3 Jahre und die meisten sind auch schon langer im Dienste der Justiz
als seit der Aufhebung der GVerfReglV im April 2006 nur fir die Bundesrepublik verstrichen sind.

Abgesehen davon, dass die Bundesrepublik gar keine Reichsgesetze aufheben oder beseitigen kann, kann man also die BRdvD-
Scheinrichter und Staatsanwalte getrost fragen, mit welcher Legitimation durch welchen Reichsminister der Justiz sie eigentlich gegen

Staatsangehdrige des Deutschen Reichs handeln.

In der Identitatspriufungsphase vor BRdvD-Gerichten hat man bestimmte Rechte zur Ablehnung des Gerichtsstandes (entsprechend 88 6
a, 16 StPO) und der Gerichtsbesetzung wegen bis dahin entstandener Ablehnungstatsachen (entsprechend 88 25, 222 b StPO), die man
bei Einlassung zur Sache, Vorlesung der Anklageschrift, Vorstellen des Tatbestandes grundsatzlich verliert.

Deshalb wollen BRdvD-Scheinrichter immer ganz schnell zur Sache kommen. Ein Rechtbegehrender darf aber in der Identitatsprifung

nur seinen Namen, sein Geburtsdatum und seine Staatsangehdrigkeit benennen. Schon Angaben zum Familienstand, zur Adresse oder
zum Beruf sind wegen der mdglichen Ruckschlisse auf die wirtschaftlichen Verhéltnisse in der Identitatsprifung zu unterlassen, s.
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Gerhard Schéfer, Die Praxis des Strafverfahrens, Verlag Kohlhammer, Rn. 905! Dann muss er erst seine Antrédge zur Prifung des
Gerichtsstandes und der Gerichtsbesetzung stellen, damit er noch rechtzeitig seine Ablehnung der sowieso nicht gesetzlichen Richter in
den Gerichtsakten unterbringt.

Bei jeder Antragsablehnung ist sofort Widerspruch gegen die Ablehnung einzulegen, da sonst Revisionsrechte verloren gehen.

Die folgenden Prozessformulare beschaftigen sich also vorrangig mit der Suche nach dem gesetzlichen Richter und dienen als Anregung,
sich fiir personliche Verfahrensgéange mit BRdvD-Juristen solche angepassten schriftlich vorzubereiten.

Die standige Missachtung selbst erheblicher Vortrdge zum Sachverhalt hat nun die Wirkung, dass man in den verschiedenen
Verfahrensabschnitten Vortragswiederholungen braucht. Dadurch wird der Umfang einer Rechtsbeugung Zug um Zug deutlicher. Denn
selbst minderbemittelte und lernunfahige Volljuristen kdnnen nach der zweiten und dritten Wiederholung von offenkundigen Tatsachen
unter jeweils wechselnden Aspekten kaum noch auf Blédheit pladieren, wenn es an die grof3e Strafverfolgung gehen soll.

Es ist auch niemand gehindert, sich zu wiederholen, damit die Volljuristen der BRdvD solche Vortrage in der Erkenntnis unterbrechen,
dass etwas ja schon vorgetragen sei. Damit wird der Nachweis gefiihrt, dass solche Juristen mindesten noch soweit erkenntnisfahig sein
konnten, dass sie rein mechanisch wiederholte Vortrdge bemerkt haben. Wenn sie also nicht grundsatzlich als Kranke nicht gesetzliche
Richter sein kdnnten, machen sie sich dann als vermutlich Gesunde sogar unmittelbar der Rechtsbeugung und des Hochverrates
verdéachtig.

D. Prozessformular und seine Anwendungsmadglichkeiten

Die nachfolgend vorgestellten Prozessformulare im Kampf um den gesetzlichen Richter wurden bereits ausgiebig verwendet. Es handelt
sich um Antrage vorrangig aus Straf- und Finanzgerichtsverfahren, die regelmafig ohne Begriindung einfach wie folgt abgelehnt werden,
Zitat Anfang:

Der Antrag Nr. X wird abgelehnt.
Zitat Ende!

Der Leser kann daraus erkennen, dass die befassten BRdvD-Juristen wissen, dass sie sich nicht auf eine Diskussion der vorgetragenen
Rechtstatsachen einlassen kdnnen, weil dann ihre vorgetduschte Rechtsstaatlichkeit sofort zerplatzt ist. Allerdings ist mit einer solchen
Abfuhr neben dem gesetzlichen Richter gleich auch noch das rechtliche Gehor und das faire Verfahren verweigert, was immer wieder zu
Beweiszwecken zu provozieren ist.

Es sollten also in der Identitdtsphase schon folgende Antréage gestellt werden:

Antrage zu offenkundigen Tatsachen bezlglich des fehlenden gesetzlichen Richters
Antrage auf Nachweis der Staatsangehdorigkeit des Gerichtspersonals

Antrage auf Auskunft der Vorbeschéftigung fiir eine Partei

Antrage auf Vorlegen der Legitimation als gesetzlicher Richter

Ablehnung des Gerichtsstandes wegen nichtstaatlicher Gerichte nach 8§ 15 GVG
Ablehnung der Juristen als befangen und nicht gesetzliche Richter nach Art.101(2) GG

oukwnhpE

Da einige dieser Antrage wie die Ablehnungsantrage entsprechend 8§ 25 StPO auch nach § 24 StPO jederzeit bei
Verfahrensleitungsfehlern, ungebihrlicher Behandlung und parteiischem Verfahren mit neuen, gerade entstandenen Begrindungen in
allen Ubrigen Verfahrensabschnitten wiederholt werden kénnen, werden in diesem Lehrheft erst einmal einige der wichtigsten Antrage
erlautert.

Allein dadurch wird der Bundesrepublik Deutschland bei der Vortduschung gesetzlicher Richter, die tatsachlich lediglich Vollstrecker des
Besatzungsregime sind, die Maske herunter gerissen.

D.1. Forderung eines Legitimationsausweises von der Gerichtsbesetzung

Partei-Bezeichnung ISENSEE, J., Das legalisierte
Anschrift Widerstandsrecht, Seite 41 ff.

"Der Rechtsstaat garantiert dem Einzelnen
Gerichtsstand effektiven Rechtsschutz..."

"Die Friedenspflicht des Burgers und das
Verbot der Selbsthilfe bestehen aber nur
soweit, wie der effektive staatliche
Rechtschutz reicht. Das Selbsthilferecht des
Birgers lebt deshalb in Grenzfallen auf, in
denen ausnahmsweise keine gerichtliche
Hilfe erreichbar und die vorlaufige Hinnahme
einer Rechtsverletzung durch Staatsorgane
unzumutbar ist."
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Vorgang/Sachverhalt Ilhr Zeichen: Sendung Mein Zeichen: Datum

Prifung der Richterlegitimation

Antrag Nr. auf Feststellung der Legitimation als Richter

Die Partei beantragt aus gegebenem Anlass und wegen vielfacher Erfahrungen aus Gerichtsverhandlungen in der Bundesrepublik des
vorgeblich wiedervereinten und souveranen Deutschlands (BRdvD) seit dem 03.10.1990 die Vorlage der Urkunden zur Bestellung als
Richter am befassten Gericht mit Angabe des Bestellers, Einsicht in die Dienstausweise und den dazu gehdrenden
Bundespersonalausweisen von allen dem Gericht in diesem Verfahren als Richter zugeordneten Personen, welche zur Prifung der
gesetzlich vorgeschriebenen Gerichtsbesetzung und zur Prifung, ob es sich um gesetzliche Richter handelt, notwendig sind.

Begriindung:
Es besteht unwiderlegbare Klarheit, daf} die Justizminister(in) in der BRdvD nur zur zweiten (vollziehenden) und nicht zur dritten
(rechtsprechenden) Gewalt gehdren kdnnen. Sie sind also nicht im Besitz rechtsprechender Staatsgewalt und kdnnen sie daher auch

niemandem Ubertragen.

Justizminister sind auch nur auf Zeit gewahlt und kdnnen keine rechtskraftfahigen Bevollméchtigungen aussprechen, die langer als ihre
eigene Bevollmachtigung gelten kénnen.

Insoweit wird weiterhin auf die verfassungswidrige Lebenszeitbestellung von Richtern/Beamten verwiesen. Demokratie ist Herrschaft nur
auf Zeit, und kein auf vier Jahre gewahlter Minister kann Uber seine eigene Legitimationszeit hinaus andere GG-gemalf legitimieren, eben
so wenig wie ein Inhaber vollziehender Staatsgewalt anderen rechtsprechende GG-gemaR ibertragen kann, arg. Dig-Ulpian 50, 17, 54:
nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet (niemand kann mehr Recht auf andere ibertragen als er selber hat).

Richter sind also z.Z. nur Inhaber vollziehender Gewalt, und gesetzliche gibt es in der BRdvD nicht = Dauerentzug = Dauerverletzung des
Art. 101(1)2 GG.

Die nachfolgende Internetrecherche beweist, dass den Juristen der BRdvD dieser Rechtsgrundsatz bekannt ist, was am befassten
Gericht zur Zeit aber noch ignoriert wird.

Ruhr-Universitat Bochum

Lehrstuhl fur Deutsche Rechtsgeschichte, Burgerliches Recht und Handelsrecht
Prof. Dr. Karlheinz Muscheler

Seminar WS 2005/06 » Seminararchiv » Downloads » Startseite

Seminar WS 2005/06: Lateinische Rechtsregeln -Handwerkszeug oder Bildungsballast?-

1. falsa demonstratio non nocet Wiersig, Christina PDE
2. pacta sunt servanda Antunes de Oliveira Kriese, Teresa Sofia PDE
3. |protestatio facto contraria non valet Behling, Thorsten PDE
4. impossibilium nulla est obligatio Metzler, Martin PDE
5. |periculum est emptoris Sullow, Alina PDFE
6. dolo agit, qui petit, quod statim redditurus est Neumann, Saskia PDE
7. fur semper in mora Kaya, Nevin PDE
8. nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet Kluge, Stephanie PDE
9. :jnear;eornssiggter certa est; pater est, quem nuptiae TR, RERET PDE
10. in praeteritum non vivitur Maelen, Charlotte PDE
11./semel heres semper heres Mansouri, Scharareh PDE
12. paterna paternis, materna maternis Gantenbrink, Matthias PDE
13. iudex non calculat Karim, Melanie PDE
14. iura novit curia Beuvers, Hester PDE
15. |nicht vergeben nicht vergeben
16. [conceptus pro iam natur habetur (88 1923 II, 84 BGB) Ko, Sang Hyun PDE

Der entsprechende Fachaufsatz von Stephanie Kluge kann jederzeit im Selbstleseverfahren zur Kenntnis genommen werden, so dass die
38 Seiten dazu hier zur Beschleunigung des Verfahrens im zu protokollierenden Einverstandnis mit dem Gericht nicht zu verlesen werden
brauchen.
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Auch der oben angefiihrte Internetauszug belegt erschreckend, dass selbst in der juristischen Grundausbildung bekannt ist, dass es in
der BRdvD keine gesetzlichen Richter geben kann und die Justiz langst zu einem Spielball der politischen Interessen verkommen ist und
keine rechtsstaatskonforme Rechtsprechung von dieser erwartet werden konnte und kann. Insoweit ist es auch mii3ig, noch
Entscheidungen aus dem befassten Gericht als rechtsstaatskonforme Rechtsprechung anzusehen.

In 0.g. Sache vermutet die Partei also eine fehlende Legitimation aller befassten Juristen, um entsprechend der dann falschen
Rechtsbelehrung in der Ladung in dieser Sache (iberhaupt tatig werden zu dirfen, auch unter weiteren Gesichtspunkten.

Sie beantragt daher den Nachweis:
i.) dass der Reichsminister der Justiz gemaf Artikel 9, § 14 Abs. 1 Nr.1 GVerfReglV, die Dienstaufsicht Uber sdmtliche Gerichte und
damit auch Uber das befasste hat.

2.) dass der Reichsminister der Justiz gemaf Artikel 8, § 12 GVerfReglV, die allgemeinen Anordnungen fir die Geschaftstellen der
Gerichte erlasst.

3.) dass fur das Gericht und fiir alle angeblich bediensteten gesetzlichen Richter, in diesem Fall fiir die befassten, von dem
Reichsminister der Justiz eine Anordnung gemaf Artikel 9, § 13 GVerfReglV vorliegt, welche die Zuweisung dieses Geschaftes
bzw. dieser hier angeblich anh&ngigen Sache, belegt und gesetzlich legitimiert.

4.) dass die befassten BRdvD-Juristen am Gericht die gesetzlichen Legitimationen des fir sie zustandigen Reichsministers der Justiz
haben und oder ihnen selbige nie erteilt wurden, um als Richter am Nds. FG Uberhaupt tatig werden zu durfen.

Die Partei beantragt daher unverzichtbar, dass die mit der Sache sich befassen Wollenden am Gerichtsstand aus triftigem Grund ihre
vorgebliche "Bestellungsurkunde zum Richter* des fir sie zustdndigen Reichsministers der Justiz bzw. Reichsministerium der Justiz,
unverziglich vorlegen und unwiderlegbar nachweisen.

Danach wird die Partei getrennt von diesem Schreiben nochmals Stellung nehmen und insoweit beantragt sie grundgesetzgemafes
rechtliches Gehor.

Unabhéngig davon, wird gerlgt, dass die - Verordnung zur einheitichen Regelung der Gerichtsverfassung - durch den
bundesrepublikanischen Bundestag wegen unwiderlegbar geféalschter Bundestagswahlen nicht beseitigt werden konnte.

Es werden daher ausdriicklich folgende Auskinfte beantragt:

1.) Welcher Reichsminister der Justiz, gemaf Artikel 9, 8 14 Abs. 1 Nr.1 GVerfReglV, die Dienstaufsicht iber samtliche Gerichte und
damit auch Uber das befasste hat?

2.) Welcher Reichsminister der Justiz, gemaf Artikel 8, § 12 GVerfReglV, die allgemeinen Anordnungen firr die Geschéftstellen der
Gerichte, insbesondere fiir das befasste Gericht erlasst?

3.) Von welchem Reichsminister der Justiz das befasste Gericht und die angeblich bediensteten gesetzlichen Richter, eine Anordnung
geman Artikel 9, 8 13 GVerfReglV erhalten haben, um das ihnen, in diesem Fall (angeblich) zugewiesene Geschéft, zu erledigen?

4.) Uber welche gesetzliche Legitimation des fir ihn zustandigen Reichsministers der Justiz verfiigen die Richter am befassten Gericht,
um Uberhaupt als gesetzliche Richter tatig werden zu dirfen ?

5.) Welcher Oberreichsanwalt, hat gemaf § 14 Abs. 1 Nr.5 GVerfReglV, die Dienstaufsicht Uber die Reichsanwaltschaft ?

Rein vorsorglich wird hiermit auch ein ,richterlicher* Hinweis beantragt, insofern die Richter am befassten Gericht, den unwiderlegbaren
Nachweis glauben erbringen kénnen, dass sie legitimierte und gesetzliche Richter trotz der weiterhin geltenden GVerfReglV sind.

Justizminister sind wie alle dbrigen, scheinbar demokratisch rechtsstaatlich Gewdahlten in der BRdvD auch nur durch
Wabhlunterlagenfélschung, Wahlertduschung und Wahlbetrug in das Amt gelangt, weil Hunderttausende von Nichtdeutschen und
Staatenlosen mit ihren zur Tauschung im Rechtsverkehr irrefiihrend ausgestellten Bundespersonalausweisen eine nicht sprachkorrekte
Staatsangehdrigkeit "deutsch" an den Wahlurnen ausgeben, obwohl sie nach GG Art. 116 in Verbindung mit EGBGB § 5, RuStAG von
1913, § 1, und StAG von 1999, § 1, die unmittelbare Reichsangehdrigkeit nicht besitzen. Die deutsche Staatsangehdorigkeit heifdt klar,
deutlich und nicht absichtlich irrefihrend nur: "Deutsches Reich"!

Wahlen dirften zur Erhaltung des volkerrechtlich verbrieften Selbstbestimmungsrechtes nur tatséchliche Deutsche selbst nach GG Art.
116 (1) in einem souverdnen Deutschland, damit Vélkermord verhindert werden kann.

Aus obig genannten Griinden kdnnen die Justizminister in der BRdvD niemals gesetzliche Richter ernennen oder ernannt haben.

Die gegenteilige Praxis fuhrt zur Ernennung von Richtern, die hdchstens vollziehende Staatsgewalt, das einzige, was der Justizminister
hat und Ubertragen kann, haben, was damit zum massenhaften, flachendeckenden Entzug des gesetzlichen Richters im gesamten
Bereich der Rechtspflege in der BRdvD gefuhrt hat.

"Unter den in der Bundesrepublik obwaltenden Verhéltnissen von den Gerichten Gerechtigkeit zu fordern, ist illusionar" (Willi Geiger,
ehemaliger Bundesverfassungsrichter 1982)

Keine Volkshoheit, keine Gewaltentrennung, Justiz im Wiurgegriff der Politik (Deutscher Richterbund e.V. in Allgduer Zeitung vom
31.1.2002), richterliche Unabhé&ngigkeit = verlogene Angelegenheit und von unabhangigen Gerichten zu sprechen = Verletzung der
Wabhrheit (VerfGHPras NW Dr. Paulus van Husen in ,Die Entfesselung der Dritten Gewalt®, 1951, A6R 78 = 1953, S. 49, 55, 57).

Zum Aufbau einer rechtsstaatkonformen Justizgewahrleistung mit der Schaffung gesetzlicher Richter sind in Deutschland zuerst die
Bedingungen fir eine GG-gemaRe Rechtspflege durch Verwirklichung der GG-rechtsstaats-konstitutiven, arg. Art. 79(3), 20(2) GG,
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Verfassungsgrundsatze - Volkshoheit und Gewaltentrennung - mittels StA- und Richterwahl auf Zeit durchs Volk wie in der Schweiz und
den USA herzustellen, sonst besteht lediglich die Gewalteneinheitstyrannis (Montesquieu), und allein schon ohne Rationalitat ist die
Rechtspflege von einer Gewalt- und Willkiirherrschaft, vgl. § 92(2) Nr. 6 StGB, nicht zu unterscheiden, ist also eine.

.Eine Gesellschaft, in der die Garantie der Menschenrechte nicht gesichert und die Gewaltentrennung nicht geregelt ist, hat keine
Verfassung“, Art. 16 der franzdsischen Erklarung der Menschenrechte 1789.

Der gegenwartige Zustand ist wegen VerstoBes gegen die GG-rechtsstaatskonstitutiven, arg. Art. 79(3) GG, Verfassungsgrundsétze
Volkshoheit und Gewaltentrennung, Art. 20(2) GG, grundgesetzwidrig und verunmdglicht GG-gemafRe Rechtsprechung, denn es ist
ausgeschlossen, daf} Richter, ohne daR die Voraussetzungen des GG-Rechtsstaats gegeben sind, dennoch GG-gemalfe recht-
sprechende Staatsgewalt austiben, weil niemand eine Sache ohne ihre Voraussetzungen betreiben kann.

Immer wenn man dieses Fehlen GG-gemafler Rechtsstaatlichkeit rugt, verweigern so genannte BRdvD-Richter eine rationale
Auseinandersetzung, die, wie sie alle wissen, nur das Eingestandnis ihres grundgesetzwidrigen Status sein kann, und geben fir die
Ablehnung von Antrdgen auf Verfahrensaussetzung, bis diese Richter-/Staatsanwalts-Wahl auf Zeit durchs Volk erfolgt ist, nur irrationale,
also wiederum verfassungswidrige Scheinbegriindungen an, etwa i.d.S., Richterwahl durchs Volk sei gesetzlich nicht vorgesehen o. A.,
obwohl die Aussetzungsvoraussetzungen nach § 245 ZPO, ggf. analog, mit der unwiderlegbaren Tatsache des Stillstands GG-gemaRer
Rechtspflege vorliegen.

Strafanzeigen der von der grundgesetzwidrigen Rechtspflege Geschadigten wegen Verdachts auf Rechtsbeugung und
Verfassungshochverrat im Amt werden nie rechtsstaatskonform bearbeitet.

Vielleicht billigen die BRdvD-Juristen auch am befassten Gericht gar die entsprechenden Absichts- und Endberichte der StA, solche
Ermittlungsverfahren einzustellen oder gar nicht erst einzuleiten.

Die Verfassungswidrigkeit der real existierenden BRdvD ohne Rechtsgrundlagen ist in der Bevolkerung weit bekannt und wird in den
Internet- Medien auch jedermann zuganglich gemacht.

.Hohe Richteramter in Deutschland werden zunehmend als Beute der Parteien verteilt. Nicht die fachliche Eignung der Besten, sondern
die Parteiloyalitét der Treuesten soll im Konfliktfall den Ausschlag geben." (Bernd Ruithers, Focus 44/2001).

Es ist der Stillstand der Rechtspflege nun auch in der Bundesrepublik Deutschland mangels gesetzlicher Richter, welcher die
Staatsanwadlte nicht wegen politischer Amterkorruption einschreiten lasst und welche selbst die so genannten gesetzlichen Richter daran
hindert, sich gegen solche politischen Beguinstigungen mit allen Mitteln des Remonstrationsrechts und der Remonstrationspflicht zur Wehr
zu setzen.

Und die oben bewiesene Amterkorruption innerhalb der BRdvD-Justiz zieht sich auch noch durchgéngig bis zum BVerfG durch, wie "Der
SPIEGEL" schon in seiner Ausgabe 17 im Jahr 2007 veroffentlichte, ohne dass ein Aufschrei durch das weiterhin besetzte und nicht
souverane Deutschland ging.

Der unten angefiihrte Artikel belegt insbesondere im letzten Absatz der zweiten Seite erschreckend, dass selbst das so genannte
Bundesverfassungsgericht langst zu einem Spielball der politischen Interessen verkommen ist und keine rechtsstaatskonforme
Rechtsprechung von diesem erwartet werden konnte und kann.

Insoweit ist es auch eigentlich miRig, noch Entscheidungen aus diesem Haus als Rechtsprechung anzusehen, weil es nur noch durch
Selbstaufldsung mit dem Auftrag zur Abwicklung der BRdvD in den oben angefiihrten anhangigen Verfahren korrekt handeln kann.

Da kann doch kein beruflich zugelassener Jurist der BRdvD dariiber im Zweifel sein, dass er nicht und niemals durch Rechtskundige als
gesetzlicher Richter anerkannt werden wird.

file:///C:/Kriminelle-BRD-Justiz/090401.htm[30.04.2012 23:41:46]



Lehrheft

YERFASSUNGSUERICHT

Residenz des Rechts
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In "DER SPIEGEL" Nr. 48 vom 26.11.2007 wird auf Seite 16 folgendes veréffentlicht:
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JUSTIZ

Letzter Gefallen

m Tauziehen um die Besetzung des

Prasidentenpostens beim Bundesso-
zialgericht (BSG) ist die Entscheidung
nun doch zugunsten eines SPD-Kan-
didaten gefallen: Neuer Gerichtschef
wird der bisherige BSG-Richter Peter
Masuch. Lange Zeit wurde — auch
iiber Parteigrenzen hinweg ~ Richter
Rainer Schlegel (CDU) favorisiert,
der schon jetzt als rechte Hand des
amtierenden Chefs fungiert. Die Wahl
Masuchs gilt als letzter Gefallen des
zuriickgetretenen SPD-Arbeitsminis-
ters Franz Miintefering fiir die Ge-
werkschaften, die kein CDU-Mitglied
an der Spitze des hochsten Sozialge-
richts sehen wollten.

Aufgrund der unwiderlegbar bestandsféhigen - Verordnung zur einheitlichen Regelung der Gerichtsverfassung (GVerfReglV) fur das
Deutsche Reich, sowie den weiteren 0.g. Rechtsausfihrungen, weist die Partei ausdriicklich darauf hin, dass alle Richter am befassten
Gericht bis zur endgultigen Legitimationsklarung definitiv aber auch deshalb keine gesetzlichen Richter im Sinne des Grundgesetzes flr
die Bundesrepublik Deutschland sind, da sie immer in eigener Sache handeln! Und das befasste Gericht kann auch kein gesetzlicher
Gerichtsstand sein, weil an ihm keine gesetzlichen Richter existieren.

Gemal Kissel GVG § 16 Rn.: 61 ff, muss der Richter unbeteiligter Dritter sein, was alle Juristen am Nds. FG zwecks Aufrechterhaltung
ihres Lebenserwerbs bei Kenntnis ihrer fehlenden Rechtsgrundlagen folglich bis u. a. zur endgiltigen Legitimations- und
Geschaftszuweisungsklarung definitiv nicht sind!

Soweit sich BRdvD-Personal mit Bundespersonalausweisen ausweist, wovon die Partei auch fur die Gerichtsbesetzung im derzeitigen
Verfahren ausgeht, machen sich diese vermutlich nach OWiG § 111 mindestens einer Ordnungswidrigkeit schuldig, weil sie ihre
Staatsangehdrigkeit irrefihrend tduschend ausgeben und insoweit die Mdglichkeit des regelmafigen flachendeckenden Wahlbetruges bei
Wahlen in der Bundesrepublik Deutschland unterstiitzen, indem Nichtdeutsche als vorgebliche Deutsche wahlen.

Inzwischen wurde aus dem Internet die Stellungnahme des Juristen Norbert Schlepp bekannt, aus der sich unmittelbar ergibt, dass es

auch mit diesen Erlauterungen nach eigener Bekundung eines am Finanzgericht Tatigen keine unabhéngigen und damit keine
gesetzlichen Richter in der Bundesrepublik gibt oder geben kann, Zitat Anfang:

Norbert Schlepp, Porta Westfalica, Richter am Finanzgericht Niedersachsen:
Seit den Zeiten Montesquieus ist die Teilung der Staatsgewalten ein fundamentales Prinzip einer jeden demokratischen Verfassung.

Durch die Trennung wird die Staatsgewalt transparent und kontrollierbar und staatliche Eingriffe in die Freiheit des Einzelnen werden
gehemmt.

Der Verfassungsauftrag

Unsere Verfassung nimmt dieses Prinzip auf und schreibt in Art. 20 Abs.2 verbindlich die Austbung der Staatsgewalt durch die drei
Organe Gesetzgebung (Legislative), vollziehende Gewalt (Exekutive) und Rechtsprechung (Judikative) vor. Das Interesse der
Offentlichkeit konzentriert sich dabei weitgehend auf die Exekutive und die Legislative. Es vergeht kaum eine Nachrichtensendung, in der
nicht die Arbeit der Politiker in der Regierung oder im Parlament beleuchtet wird. Die Rechtsprechung als dritte Staatsgewalt fhrt
dagegen mehr ein verborgenes Dasein. Zu Unrecht, denn gerade der Judikative istes vorbehalten, den Einzelnen vor staatlichen
Ubergriffen zu schiitzen.

Das Grundgesetz sieht dazu eine Justizgewahrungspflicht in Art.19 Abs.4 vor, in dem es heif3t:

“Wird jemand durch die 6ffentliche Gewalt in seinen Rechten verletzt, so steht ihm der Rechtsweg offen”.

Diesen Verfassungsauftrag kann die Justiz nur dann erfillen, wenn sie von den anderen Staatsgewalten unabhangig ist. Deshalb ordnet
unsere Verfassung folgerichtig in Art.97 Abs.1 an:

“Die Richter sind unabhangig und nur dem Gesetze unterworfen.”
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Ohne diese Unabhéangigkeit wére der Schutz des Einzelnen vor staatlichen Ubergriffen nicht maglich.

Ein Richter, der sich bei seinen Entscheidungen den Weisungen der Exekutive unterwirft, kann dem Birger keinen Schutz vor gerade
dieser Exekutive gewahren. Der ihm auferlegte Verfassungsauftrag, den Birger zu schiitzen, gerat zu einer Farce. Die Teilung und
gegenseitige Kontrolle der Staatsgewalten ist gestort. Die Demokratie ist gefahrdet - und der Weg zu einem diktatorischen Staat ist
eingeschlagen. Wir stehen heute vor der Tatsache, dass die Unabhangigkeit der Justiz immer starker bedroht wird. Die Exekutive drangt
immer mehr in die Justiz hinein und bestimmt, was dort zu geschehen hat.

Die Auswahl der Richter

Der Einfluss der Exekutive auf die Judikative beginnt schon gleich am

Anfang einer jeden Richterlaufbahn. Nach der derzeit giltigen Rechtslage werden Richter in allen Bundesléandern durch die jeweiligen
Justizministerien ernannt. Feste Kriterien, wer ernannt wird und wer nicht, gibt es nicht. Manchmal richtet man sich nach der
Examensnote,

manchmal spielen offensichtlich andere Kriterien eine Rolle.

Nicht selten werden Richter ernannt, die sich bislang in einer politischen Laufbahn in der Exekutive befunden haben und diese Laufbahn
mehr oder weniger freiwillig beenden. Vielfach handelt es sich dabei gleich um Ernennungen in Beférderungsamter. Ob diese Richter den
Abstand haben, nach ihrem Wechsel in das Richteramt unvoreingenommen Uber die Akte eben jener Exekutive zu entscheiden, der sie
soeben noch angehért haben, erscheint fraglich.

Fur den Bereich des offentlichen Rechts ist die Tatsache, dass die vollziehende Gewalt die Richter aussucht und ernennt, geradezu
skurril. Da es die Aufgabe dieser Richter ist, Bescheide der Exekutive zu Uberpriifen, muss man konstatieren, dass die kontrollierte
Exekutive sich ihre Kontrolleure selber aussucht. Das kann nicht richtig sein!

Die sachliche Beeinflussung

Schlimmer noch als bei der Auswahl der Richter, die nur einmal stattfindet, wirkt sich der permanente Einfluss der Exekutive auf die
Arbeit in der Justiz aus.

Der weisun nden nwal

In der Strafjustiz spielt der Staatsanwalt bekanntlich eine zentrale Rolle. Er bestimmt, ob und in welchem Umfang Ermittlungen stattfinden
und ob Anklage erhoben wird.

Er hat - von wenigen Ausnahmen abgesehen - das Anklagemonopol, ohne seine Anklageerhebung findet keine gerichtliche Untersuchung
statt. Im Volksmund heif3t es daher zutreffend: wo kein Klager ist, da ist auch kein Richter. Dieser Klager, also der Staatsanwalt, ist nach
derzeitiger Rechtslage ein weisungsgebundener Beamter. Jeder Staatsanwalt hat als Vorgesetzten einen weisungsberechtigten
Abteilungsleiter, der wiederum hat einen weisungsberechtigten Behordenleiter, der Behordenleiter unterliegt den Weisungen des
Generalstaatsanwaltes und der Generalstaatsanwalt schliellich hat den Weisungen des Justizministers zu folgen. Diese
Anordnungsbefugnis der Exekutive gegeniiber den Staatsanwalten hat in den Jahren ab 1933 dazu gefiihrt, dass die Verbrechen der
Nationalsozialisten nicht strafrechtlich geahndet wurden. Die weisungsgebundenen Staatsanwdlte durften derartige Verbrechen nicht
anklagen.

Das Rechtssystem, dass damals die Staatsanwaélte an ihrer Arbeit gehindert hat, existiert als solches immer noch.

Tatsachlich ergehen auch heute noch direkte Weisungen an Staatsanwalte bei der Bearbeitung einzelner Verfahren. Der Einfluss des
Birgers auf die staatsanwaltschaftliche Arbeit ist dagegen sehr gering. Weigert sich - um beim Beispiel der nationalsozialistischen
Verhéltnisse zu bleiben - ein Staatsanwalt Anklage zu erheben und schlief3t er die Akten, so hat der Verletzte zwar grundsatzlich die
Maoglichkeit, ein sog. Klageerzwingungsverfahren (§ 172 StPO) einzuleiten. Dieses Verfahren ist jedoch mit so vielen formalen
Schwierigkeiten belastet, dass es nicht praktikabel ist. Es ist deshalb an der Zeit, die Staatsanwalte aus ihrer Weisungsgebundenheit zu
befreien.

Die Beeinflussung der Richter

Doch auch die Richter bleiben von der Einflussnahme der Exekutive nicht verschont. In den letzten Jahren hat sich dieser Einfluss immer
mehr verstarkt.

Die Justizminister versuchen immer haufiger, die richterliche Arbeit zu beeinflussen und schrecken dabei auch nicht davor zurlick, selbst
in den Kernbereich der richterlichen Arbeit, also in die Urteilsfindung einzugreifen. Freilich geschieht das nicht direkt durch unmittelbare
Weisungen im Einzelfall, wie das bei Staatsanwaélten praktiziert wird, sondern subtiler.

Sie geben den Richter Vorgaben auf, was und wie viel er zu “erledigen” hat. Sie messen seinen “output” und stellen damit
Fremdvergleiche an. Sie nennen das ungeniert “Neue Steuerungsmodelle” und entlarven damit, um was es geht, namlich um die
Steuerung der richterlichen Arbeitsweise.

Der Richter soll angehalten werden, mdglichst viele Klagen moglichst schnell zu erledigen, damit am Ende des Prozesses die

file:///C:/Kriminelle-BRD-Justiz/090401.htm[30.04.2012 23:41:46]



Lehrheft

Kostenrechnung des Staates ausgefertigt werden kann und dem Staat eine weitere Einnahmen zukommt und damit Richterstellen
eingespart und der Justizhaushalt entlastet wird und der jeweilige Justizminister sich in der Offentlichkeit damit briisten kann, wie viel er
eingespart habe.

Damit der Richter diese Vorgaben auch einhélt, hat die Exekutive ein Druckmittel in der Hand: die Beférderung. Die Justizminister
bestimmen namlich nicht nur, welcher Richter eingestellt wird, sie bestimmen auch, wer beférdert wird.

Ahnlich wie bei der Einstellung gibt es auch bei Beférderungen keine bindenden Kriterien. Von Fall zu Fall erweist sich mal das eine, mal
das andere Kriterium als beférderungsgeeignet. Die parteipolitische Bindung des Richters an den jeweiligen Justizminister hat sich dabei
bislang als nicht hinderlich erwiesen. Abgesehen davon muss man sich zur Zeit vor allem durch eine hohe Zahl von Erledigungen fur eine
Beférderung empfehlen.

Im Auftrage der Ministerien fuhren alle Gerichte fir jeden Richter Erledigungsstatistiken. Diejenigen, die am Monats- oder Jahresende die
meisten Klagen erledigt haben, haben die besten Chancen fiir eine Beforderung.

Entscheidend ist die Anzahl der Erledigungen, die Art und die Qualitat der Erledigung bzw. des Urteils und die dabei aufgewandte Arbeit
spielt -leider - keine Rolle.

Das fiihrt dazu, dass eine regelrechte Erledigungshatz bei den Richtern ausgebrochen ist, jeder will den anderen tberbieten und noch
mehr erledigen, als der Zimmernachbar. Dass dabei die Qualitat der Erledigungen auf der Strecke bleibt und bei der Eile nicht selten
haarstraubende Fehler passieren, versteht sich von selbst.

Wenn ein Revisionsgericht feststellen muss, dass sich das von ihm aufgehobene Urteil eines Finanzgerichts auf Annahmen stitzt, die
sich Uberhaupt nicht aus der Akte ergeben, dann lasst das erahnen, mit welcher Hast und welchem Erledigungseifer jene Entscheidung
getroffen worden ist (Urteil des BFH vom 29.03.2007 IV R 6/05).

Die erledigungsbedachte Arbeitsweise

Schlimmer jedoch noch als die durch Eile hervorgerufenen Fehler ist aber der Umstand, dass die Sucht nach immer mehr Strichen in der
Erledigungsstatistik zu einer Anderung der Arbeitseinstellung des Richters fiihrt. Der von dieser Sucht befallene Richter sucht nicht mehr
die sachgerechte, die richtige und gerechte Entscheidung, sondern die Entscheidung, die ihm die wenigste Arbeit bereitet, die es ihm
ermdglicht, moéglichst viele Falle zu erledigen, moglichst schnell die Akte “vom Tisch zu kriegen”, um sich dem né&chsten Fall widmen zu
koénnen.

Das fiihrt im Bereich der Strafjustiz z.B. dazu, dass zahlreiche Verfahren gegen eine Geldauflage eingestellt und die Akten geschlossen
werden, obgleich das nach der Strafprozessordnung (8 153 a) eigentlich nur bei “geringer Schuld” des Angeklagten mdglich ist. Und
wenn - wie tatsdchlich im Mannesmannprozess geschehen - in dieser Weise auch Strafverfahren gegen bundesdeutsche
Spitzenverdiener beendet werden, dann entsteht beim Birger der Verdacht, die Kleinen hange man und die GroRen lasse man laufen
und das bdse Wort vom “freikaufen” macht die Runde.

In den Prozessordnungen, die von der Zivilprozessordnung beherrscht werden, leidet der rechtsuchende Birger durch die Sucht der
Richter nach immer schnelleren Erledigungen nicht selten darunter, dass ihm formelle Hindernisse in den Weg gelegt werden, die nur
schwer zu Uberwinden sind. So werden z.B. schon mit der Bestatigung Uber den Eingang der Klage mdglichst kurze Ausschlussfristen
gesetzt in der Hoffnung und Erwartung, dass diese Fristen nicht eingehalten werden, damit die Klage bereits aus formellen Grinden ohne
Eingehen auf die Sache abgewiesen werden kann.

Gebotene Hinweise gegeniiber Prozessunerfahrenen werden nicht erteilt, das erforderliche Rechtsgesprach wird vermieden, wenn es den
Fall verkomplizieren kénnte. Verschiedentlich kommt es sogar vor, dass ein Rechtsmittel bewusst unbearbeitet in der Akte abgeheftet
wird, in der Erwartung, dass die juristisch nicht beratene Partei es bald vergessen werde, sie es so sicherlich nicht gemeint habe und weil
es in der Sache ohnehin keinen Erfolg haben kénne.

Gelangt ein Richter nach dem Studium der Prozessakten zu der Erkenntnis, dass zur Klérung des Sachverhalts vielleicht ein
Sachverstandigengutachten angemessen ware, so wird der erledigungsbedachte Richter diesen Gedanken schnell wieder verdrangen,
weil ein Gutachten bekanntlich Zeit in Anspruch nimmt und eine rasche Erledigung verzdgert und damit eine gute Erledigungsstatistik
geféahrdet.

Einfluss der Exekutive

Ahnliches gilt, wenn der Richter rechtliche Bedenken hat, ob ein von ihm anzuwendendes Gesetz mit der Verfassung tibereinstimmt.

In diesem Fall ist er gezwungen, das Verfahren auszusetzen, seine Bedenken in einem Vorlagebeschluss zu formulieren und das
Bundesverfassungsgericht anzurufen (Art.100 GG). Ein derartiger Vorlagebeschluss ist ein umfangreiches arbeitsintensives Werk, das
einer Dissertation nicht viel nachsteht. Es versteht sich von selbst, dass ein solcher Beschluss eine enorme Arbeitszeit beansprucht,
Arbeitszeit, die dem Richter bei der Bearbeitung weiterer Klagen fehlt.

Damit steht er vor einem Zwiespalt.

Eigentlich musste er seinen Bedenken folgen und viel Arbeit in einen Vorlagebeschluss investieren, andererseits wirde er damit im

Vergleich zu anderen Kollegen in der Liste der Erledigungen absinken und seine eigenen Beférderungschancen mindern. Kann man es
einem Richter veriibeln, wenn er in dieser Situation seine rechtlichen Bedenken verwirft, keinen Vorlagebeschluss verfasst und nur an
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seiner Karriere arbeitet?

Auf diese Weise beeinflusst die Exekutive auch den Inhalt einer richterlichen Entscheidung. Im vorgenannten Beispiel mit dem
Vorlagebeschluss - das sich tatsachlich so zugetragen hat, wobei sich der Richter allerdings fir die Vorlage und gegen seine Karriere
entschieden hat - beschleicht mich manchmal der Verdacht, dass die Exekutive ganz bewusst auf die Richter einwirkt, um
Vorlagebeschliisse zu verhindern.

Das gilt insbesondere dann, wenn es sich dabei um Vorlagen fir Steuergesetze handelt, wodurch dem Staat - wenn diese Vorlage Erfolg
hat und auch das Verfassungsgericht die Bedenken teilt - Einnahmeausfalle drohen.

Dariiber hinaus hat der Einfluss der Exekutive im 6ffentlichen Recht noch einen ganz besonderen Beigeschmack. Da Verwaltungs- und
Finanzrichter zum Schutz der Burger die Arbeit der Exekutive Uberprifen sollen, werden die Richter auf diese Weise angehalten, die
Prufung nicht zu intensiv, nicht zu grundlich durchzufiihren.

Das ist eines Rechtsstaates nicht wiirdig!
Kritik der Offentlichkeit

Es fehlt nicht an prominenten Stimmen, die diese schadliche Einflussnahme der Exekutive auf die Judikative anprangern. So hat der
hochste deutsche Richter, der Prasident des Bundesverfassungsgerichts Hans-Jurgen Papier, wiederholt bekundet, im Gerichtssaal
komme es nicht aufs Tempo an. Bereits in einem Vortrag vom 15.07.2002 vor der Juristischen Gesellschaft Ostwestfalen-Lippe hat er die
Erledigungsmentalitéat beklagt. Papier wortlich:

“Ein Richter, der seinen Erfolg ausschlielich oder vorrangig an der Zahl und Geschwindigkeit seiner Erledigungen misst und der in dieser
Haltung mdglicherweise durch ein von ihm gar nicht beeinflussbares und zu verantwortendes Steuerungssystem bestarkt wird, lauft
Gefahr, sich allmahlich selbst auf einen juristischen Sachbearbeiter zu reduzieren und den Kontakt zu seinem spezifisch richterlichen
Amtsauftrag zu verlieren."

Préasident des Bundesverfassungsgerichts in Karlsruhe

Prof. Dr. Hans-Jirgen Papier, Prasident des Bundesverfassungsgerichts in Karlsruhe, sprach aus Anlass des 20jahrigen Bestehens der
Juristischen Gesellschaft Ostwestfalen-Lippe in der Universitat Bielefeld tber "Die richterliche Unabhé&ngigkeit und ihre Schranken”.
Hans-Jurgen Papier, von 1974 bis 1991 Mitglied der Fakultat fir Rechtswissenschaft der Universitat Bielefeld, warnte insbesondere vor
einer "Erledigungsmentalitét’, die er in Zusammenhang mit der Einfiihrung der "Neuen Steuerungsmodelle” nannte, ein in jingster Zeit
viel diskutiertes Thema, in dem viele Richter "eine neue Form der Gefahrdung ihrer Unabhéngigkeit" sehen.

Um nicht missverstanden zu werden: Ich wende mich nicht gegen das Ziel einer Beschleunigung der gerichtlichen Verfahren; die
richterliche Entscheidung in angemessener Frist und die Rechtzeitigkeit des Gerichtsschutzes sind - wie mehrfach betont - immanente
und zentrale Bestandteile der staatlichen Justizgewahrpflicht.

Die Gefahrdung der richterlichen Unabhé&ngigkeit, die ich sehe, liegt vielmehr in einer einseitig und vorrangig 6konomisch ausgerichteten
Grundhaltung der Richterschaft, insbesondere wenn diese allméhlich auch in den 'Kernbereich' der richterlichen Tatigkeit, die
Streitentscheidung, Eingang finden sollte.

Gerade jungere Richter, die noch nicht Uber eine gefestigte Position und Uber hinreichende Erfahrungen im 'Aushalten' von
Konfliktsituationen verfiigen, kdnnten hier durch eine vorrangig erledigungsbezogene Justizkultur in einer Weise gepragt werden, die sich
jedenfalls mittel- und langfristig negativ auf die Verfassung der 'Dritten Gewalt' auswirkt.

Es ist keine Frage, die allgemeinen haushaltsrechtlichen Grundsétze der wirtschaftlichen, sparsamen und effizienten Aufgabenerledigung
gelten auch fir die Dritte Gewalt... !

Und es kommt ein weiterer Aspekt hinzu: Aufgrund der verfassungsrechtlichen Unabhangigkeitsgewahr fir die richterliche Gewalt sind es
in erster Linie die Gesetze, die Verfahrensgesetze ebenso wie die materiellen Gesetze, welche die Steuerungsinstrumente der Dritten
Gewalt bilden, nicht aber irgendwelche in betriebswirtschaftlichen Instituten und in edel ausgestatteten Biros von
Unternehmensberatungsgesellschaften urspringlich fir Automobilwerke, Jogurterzeuger, Zigarettenhersteller, Banken etc. entwickelte
Betriebsmodelle.

Vergleich mit dem Ausland

Diese Abhéngigkeit der Judikative von der Exekutive ist in Europa fast einzigartig. Ahnliche Verhaltnisse existieren nur noch in Osterreich
und Tschechien. Alle anderen demokratischen Staaten Europas haben eine wirklich freie Justiz ohne Einfluss der Exekutive. Es wundert
daher nicht, dass es gerade auch Auslander sind, denen die Praxis in Deutschland auffallt. So hat der bekannte Schweizer Strafrechtler
Max Pieth, der sich als wissenschaftlicher Mitarbeiter in mehreren Organisationen der UNO einen Namen gemacht hat und von dem man
sagen kann, dass er die Rechtsordnungen einer Vielzahl von Staaten kennt und sie miteinander vergleichen kann, festgestellt.

“Das Problem in Deutschland ist, dass die Ministerialbiirokratie eine starke Rolle bei der Beférderungspolitik spielt und damit einen
groRRen Einfluss auf die Karriere von Richtern und Staatsanwalten hat. Dieses System ziichtet staatstreue, willfahrige Leute.”

> zitiert aus Roth/Nuberl/Fromm, Anklage unerwiinscht!
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Ich habe vor einigen Monaten auf einer Tagung européischer Richter in Spanien erfahren, dass es dort in Spanien zwar Justizministerien
gibt, dass sie aber keinerlei Einfluss auf die Gerichte ausiiben koénnen. Sie sind nur fur die Ausstattung der Justiz mit Sachmitteln
zustandig und fir das nichtrichterliche Personal der Gerichte. Der Tagungsreferent, ein spanischer Richter, stellte das als
Selbstversténdlichkeit fir eine funktionierende Demokratie dar, die er nicht weiter zu begriinden brauche.

Alle anderen europdaischen Richter nickten zustimmend, in ihren Landern war es &hnlich. Ich kam mir in diesem Kreis wie ein
Fremdkorper vor und héatte bald vor Staunen meinen Mund nicht mehr schlieen kénnen. Auf meinen verschiichterten Hinweis, dass es in
Deutschland anders sei, trostete mich ein Kollege aus Kopenhagen, in dem er mir sagte:

“Bei uns in Danemark hatten wir das friiher auch. Es ist noch gar nicht so lange her, dass wir das abgestellt haben. Ich bin fest davon
Uiberzeugt, dass Deutschland diese Missstande bald beendet. SchlieRlich ist Deutschland doch auch eine Demokratie...”

Ich habe mich richtig geschamt!

Zitat Ende!

In "Der Niedergang des Rechtsstaates" von Dr. Egon Schneider, Eberhard Kempf/Gabriele Jansen/Egon Miiller (Hrsg.) Nomos - Verlag,
hat dieser in seiner Festschrift fur Christian Richter Il folgendes vorgetragen, was den vielen Justizbetrogenen ebenso wie zahlreichen
Burgerrechtlern in der Bundesrepublik Deutschland bereits bekannt ist und gegen das sie jetzt mit allen Mitteln ankampfen werden, Zitat
Anfang:

Rechtsmittelausschluss

Der Gesetzgeber bestarkt diese Grundhaltung unter anderem dadurch, dass besonders fehlerhafte Entscheidungen fir unanfechtbar
erklart werden. Einige Beispiele dazu: Die Anhérungsriige (8 321a ZPO) ist wegen der in der Regel fehlenden Bereitschaft von Richtern,
Fehler einzugestehen und zu beheben, als AbwehrmaRnahme untauglich. Bleibt es wegen fehlerhafter Zuriickweisung der Riige bei dem
Verstol3 gegen Art. 103 Abs. 1 GG, dann gibt es dagegen nur die Verfassungsbeschwerde, weil der Beschluss unanfechtbar ist (§ 321a
Abs. 4 S. 4 ZPO).

Diese ist mit einer Erfolgsquote von 2,5 % so gut wie aussichtslos. Die naheliegende Ldsung, solche Beschliisse héherinstanzlich
Uberprifen zulassen, (siehe Gravenhorst MDR 2003, 888) hat der Gesetzgeber vermieden, um den dann zu erwartenden
Beschwerdeverfahren vorzubeugen.

Gegen Urteile in Bagatellsachen, die gegen Art. 103 Abs. 1 GG verstoRRen, hatte die Rechtsprechung die vom Bundesverfassungsgericht
bestatigte Ausnahmeberufung analog § 513 Abs. 2 ZPO a.F. = § 514 Abs. 2 ZPO n.F. geschaffen. Sie soll angeblich durch das véllig
ineffektive Verfahren nach 8 321a ZPO abgeschafft worden sein (siehe dazu Schneider MDR 2004, 549). In der Gesetzesbegrindung
findet sich dazu kein Wort. So wird wieder eine neutrale, héherinstanzliche Kontrolle verhindert.

In BGHZ 150, 133 wird sogar die Auffassung vertreten, die ZPO 2002 habe die Ausnahmebeschwerde wegen greifbarer Gesetzwidrigkeit
abgeschafft, obwohl aus den vom Senat verschwiegenen Motiven (BT - Drucks. 14/4722, S.69) das Gegenteil zu lesen ist. Der
Gesetzgeber ist danach davon ausgegangen, dass die Ausnahmebeschwerde wegen greifbarer Gesetzwidrigkeit weiterhin anwendbar
sei. Wieder wird das Bemiihen erkennbar, eine Fremdkontrolle fiir fehlerhafte Beschliisse auszuschalten.

Resumee

Die vorstehenden Schilderungen sind nur Beispiele unter vielen anderen. Die dadurch verursachten Rechtseinbuf3en lieRen sich nicht fir
den Zivilprozess, sondern auch fir die Strafprozessordung und alle anderen Verfahrensordnungen umfangreich nachweisen:

Die Praxis der Amterpatronage unter VerstoR3 gegen den Grundsatz der Bestenauslese in Art. 33 Abs. 2 GG (Dreier, GG, Bd. IlI, 2000,
Art. 95 Rn. 27 ff). Im o6ffentlichen Dienst hat sich die Patronage in Anknupfung an die Zugehorigkeit zu einer politischen Partei zu einem
uniibersichtlichen Phanomen entwickelt...!

Im Publikum wird es weiterhin als Indiz fir die Verwerfungen des demokratischen Systems wahrgenommen... Schleichendes Gift
(v.Munch/Kunig, GG-Kommentar, Bd.2, 4/5 Aufl. 2001. Art. 33 Rn. 17; siehe auch Bertram NJW 2001, 1838. Beim BFH und beim BAG
gehdren mittlerweile zwischen 65 und 75 % der Richter einer Partei an).

Die Finanzverwaltung weist Finanzamter an, der 6ffentlichen Hand ungunstige Entscheidungen des Bundesfinanzhofes nicht anzuwenden
(Lange DB 2005, 354).

Zweierlei MaR! Rechtsanwaélte haften ersatzweise fur Fehler der Rechtsprechung, weil sie haftpflichtversichert sind (BGH NJW 2002,
1048, "Das Richterprivileg wird damit zum Anwaltssiindenfall stilisiert" so Bornemann/Jungk/Grams, Anwaltshaftung, 4. Aufl., 2005, 22
Rn. 141, S. 166). Das BVerfG NJW 2002, 2937, hat dem jetzt ein Ende bereitet: Die Gerichte sind nicht legitimiert, den Rechtsanwalten
auf dem Umweg Uber den Haftungsprozess die Verantwortung fur richtige Rechtsanwendung aufzubirden).

Der psychologische Abwehrmechanismus insbesondere der Justiz funktioniert perfekt (siehe dazu Schneider AnwBI. 2004.333), alles lauft
darauf hinaus, die Unantastbarkeit richterlichen Verhaltens zu starken und den Staat von dem Einstehen fiir ihm zuzurechnendes
Unrecht freizustellen. Die einzigen Juristen, die sanktionslos die Gesetze verletzen dirfen, sind die Richter!

Wenn aber die Rechtsunterworfenen richterliche Fehlurteile und richterliche Pflichtverletzungen ersatzlos tragen miissen, dann sind die
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Kriterien eines Rechtsstaates nicht mehr erfillt. Und so bleibt am Ende die Erkenntnis: Ein Rechtsstaat, wie er den Verfassern des
Grundgesetzes vorgeschwebt hat, den haben wir nicht, und wir entfernen uns standig weiter von diesem Ideal.

Dieser Text wird mit freundlicher Genehmigung vom Autor Dr. E. Schneider und dem Nomos - Verlag verdffentlicht.
Zitat Ende!

Die oben angefiihrten Zeitungsartikel beweisen auch diese Ausfiihrungen von einer durch und durch politisch gesteuerten Justiz in der
Bundesrepublik, die gesetzliche Richter nicht und niemals zulassen wird. Die bundesrepublikanische Justizgewahrung wird allein und
ausschlie3lich durch ein politisches Machterhaltkartell der Bundestagsparteien gefiihrt und gesteuert. Rechtsstaatskonformes Recht und
eine rechtsstaatliche Justizgewéhrung sind unter dem Schutzschirm der USA in Deutschland von Anfang an abgeschafft worden. Es ist
die grandiose Perfidie, mit Hilfe einer kontinuierlichen Geschichtsfalschung, Desinformation und einem eingepflanzten induzierten Irresein
schon bei der deutschen Jugend in der Schule, dafir die Deutschen selbst sorgen zu lassen, bis sie sich vollsténdig selbst zerstort
haben. Bundesrepublikanische Juristen sorgen also mit Absicht dafur, dass keine gesetzlichen Richter in Deutschland existieren kénnen,

davon leben sie prachtig!

Konnex:

Es besteht begrindeter Anlass zur Vermutung, dass selbst in der BRdvD ein Stillstand der Rechtspflege eingetreten ist, weil es in dieser
keinen nach dem Grundgesetz gesetzlichen Richter gibt oder geben kann.

Mit dem Antrag soll der Anspruch auf den gesetzlichen Richter durchgesetzt werden.

Der sich von Seite 13 bis Seite 27 erstreckende Antrag zur Feststellung der Legitimation der bundesrepublikanischen Scheinrichter ist
bereits das Ende jeden Anscheins von Rechtsstaatlichkeit in der Bundesrepublik Deutschland. Die nationalen und internationalen
Auswirkungen der vorgestellten Rechtstatsachen kdnnen im Rahmen dieses Lehrbriefes noch gar nicht ausreichend vorgestellt werden.

Auf jeden Fall sind alle Vollstreckungen und alle Freiheitsstrafen von Anfang an trotz fehlender Rechtskraft mit Gewalt vom BRdvD-
Personal durchgesetzt worden, was hunderttausende offene Rechnungen erzeugt hat.

Der erste oben vorgestellte Prozessantrag in der Identitdtsphase kann aber noch effektiv durch weitere begleitet werden.

So wird im folgenden Antrag das Problem angegangen, dass insbesondere die Scheinrichter an Verwaltungs- und Finanzgerichten vorher
durch gerade diese Behorden fachlich als z. B. Finanzamtsvorsteher und Verwaltungsbeamten sogar in den Ministerien selbst beschatftigt
waren. Dass diese Personen als an die entsprechenden Gerichte entsandt nicht unabh&éngig und unbefangen sein kénnen, verstehen
aber nur die verfolgten Nichtjuristen.

Einfache Internetrecherchen zeigen Lebenslaufe von Juristen selbst am BFH Minchen, nach denen man versteht, welche
verbrecherische Unrechtsprechung dort ablauft, s. Beispiele im Widerspruch zu § 51 FGO, Zitat Anfang:

"Besorgnis der Befangenheit nach § 42 der Zivilprozessordnung ist stets dann begriindet, wenn der Richter oder ehrenamtliche Richter
der Vertretung der Korperschaft angehort oder angehdort hat, deren Interessen durch das Verfahren beriihrt werden."

Zitat Ende!

Im Zusammenhang mit dem Lehrbrief 090102 haben Internetrecherchen einige Verbindungen offenbart, welche immer bei der
Durchsetzung von Rechten z. B. in Niedersachsen offensichtlich uniiberwindliche Hurden gesetzt haben. So wird dem Présidenten des
NDS FG Pust ja nicht umsonst Glaubwirdigkeit in seiner Unglaubwuirdigkeit zu zusammengelogenen Geschéftsverteilungsplanen im
angeblichen Umlaufverfahren an seinem Gericht durch den BFH mit seinem Présidenten Prof. Pezzer selbst attestiert, s. z. B. die
nachfolgende Abbildung:
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Man kdnnte von einer systematischen Unterwanderung des BFH Miinchen durch eintrachtige Autorentatigkeiten ausgehen, die eine
richterliche Unabhé&ngigkeit anzweifeln lassen, weil man erstens als bezahlter Autor ja nichts anderes verdffentlichen kann als man selbst
ausurteilen will und zweitens Autorenkollegen oder gar dem Herausgeber einer Periodika gegeniiber gefallig sein wird.

Die gegenseitigen Beziehungen zu den Kollegen am Nds FG und BFH Minchen bedingen von vorneherein eine grundsétzliche
Befangenheit bei Anfechtungen gegen deren rechtsmissbréauchliche Entscheidungen. Ablehnungsgesuche werden deshalb in der Regel
unterlaufen, indem man deshalb die Bearbeiter von Anfechtungen am BFH Miinchen nicht vor dem Uberraschungsentscheid kennen
lernt. Allerdings werden die Juristen dadurch noch lange keine gesetzlichen Richter mit den ihnen vorgelegten Folgen, dass ihre
Entscheidungen nichtig sind und die Instanzen nicht beenden. Dazu spéater noch einmal abschlieRend mehr.

Heinz-Jurgen Pezzer, geb. 04.07.1950, begann seine Laufbahn nach eineinhalbjahriger Tatigkeit als wissenschaftlicher Assistent am
Institut fiir Steuerrecht der Universitat zu Kéln im November 1979 als Richter beim Finanzgericht Dusseldorf, dem er - unterbrochen durch
eine knapp vierjahrige Abordnung als wissenschaftlicher Mitarbeiter an das Bundesverfassungsgericht - bis zu seiner Ernennung zum
Richter am Bundesfinanzhof am 26. Juli 1991 angehdorte. Im Bundesfinanzhof war er bis Dezember 2006 Mitglied im IX. Senat; seit
Januar 2007 gehort er dem VIII. Senat an. Mehrere Jahre wirkte er als Mitglied im GroRen Senat des Gerichtshofs.

Neben seiner originar richterlichen Tatigkeit war Heinz-Jirgen Pezzer viele Jahre lang Mitglied des Richterrats im Bundesfinanzhof; von
2002 bis 2006 (ibte er das Amt des Referenten fiir Presse- und Offentlichkeitsarbeit aus. Seit vielen Jahren ist Heinz-Jirgen Pezzer als
wissenschatftlicher Autor und als Lehrbeauftragter im Fachbereich Rechtswissenschaften an der Universitat Osnabriick tatig. Im Februar
2003 wurde er zum Honorarprofessor ernannt.

Reinhard Nothnagel, geboren in Frankfurt am Main am 24.08.1949, begann seine Laufbahn nach dem Studium der
Rechtswissenschaften im hoheren Dienst der hessischen Finanzverwaltung. Bereits im Alter von 32 Jahren wurde er Richter am
Hessischen Finanzgericht in Kassel. Im Marz 1984 wurde er an das Finanzgericht Berlin versetzt, dem er bis zu seiner Ernennung zum
Richter am Bundesfinanzhof, seit Februar 1995 als Vorsitzender Richter, angehédrte. Neben seiner richterlichen Arbeit leitete Reinhard
Nothnagel Arbeitsgemeinschaften fir Referendare im Steuerrecht, war Prifer im Justizprifungsamt und Gastdozent bei der
Bundesfinanzakademie bzw. dem Bundesamt fir Finanzen.

Der Autor Joachim Moritz, geb. am 21.11,1949, ist Richter am Bundesfinanzhof, wo er dem VIIl. Senat angehort, der fir die Besteuerung
der Personengesellschaften und fiir die Besteuerung der Einkiinfte aus Kapitalvermégen zustéandig ist. Davor war der Autor in der
Finanzgerichtsbarkeit und bei einer Gro3bank tatig. Neben zahlreichen Verdffentlichungen ist er Mitautor bei Herrmann/Heuer/Raupach
(Einkommensteuer- und Kdrperschaftsteuerrecht. Kommentar) sowie Mitherausgeber der Vierteljahreszeitschrift "Aktuelles Steuerrecht".

Die weiteren Recherchen zu den Lebenslaufen von BFH-Juristen ergeben in einer Vielzahl von schon nachpriifbaren Féllen, dass sie
nach § 51 FGO keine gesetzlichen Richter sein durfen und kénnen. Daraus folgt unmittelbar, dass auch im Prasidium des BFH Munchen
solche nicht gesetzlichen Richter an der Geschéftsverteilung beteiligt sind und damit auch der BFH-Geschéftsverteilungsplan 2009 nichtig
ist, s. z. B.:

Die aus Nurnberg stammende Christine MefRbacher-Honsch trat nach dem Studium der Rechtswissenschaften im Jahr 1982 in den
hoéheren Dienst der Finanzverwaltung des Freistaats Bayern.
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Neben ihrer Sachgebietsleitertatigkeit beim Finanzamt Furth wirkte sie mehrere Jahre als nebenberufliche Lehrbeauftragte bei der
Ausbildung des mittleren und gehobenen Dienstes der Finanzverwaltung. Ende 1990 wechselte sie in die Finanzgerichtsbarkeit und war
bis zu ihrer Ernennung zur Richterin am Bundesfinanzhof als Richterin und seit April 2004 als Vorsitzende Richterin am Finanzgericht
Nirnberg tatig

Meinhard Wittwer begann seine berufliche Laufbahn im Dienst der Finanzverwaltung des Landes Nordrhein-Westfalen und verlie3 die
Verwaltung wieder zum Studium der Rechtswissenschaften. Im August 1993 nahm er die richterliche Tatigkeit am Verwaltungsgericht
Gelsenkirchen auf, wechselte im August 1998 in die Finanzgerichtsbarkeit. Nach einjahriger Abordnung wurde er im Dezember 1999 an
das Finanzgericht Minster versetzt. Mit der Ernennung zum Richter am Bundesfinanzhof kehrt er an die Wirkungsstatte zurtck.

Mit Wirkung zum 1. August 2004 wurden die Richter am Finanzgericht Dr. Hans-Hermann Heidner und Manfred Schmid zu Richtern am
Bundesfinanzhof (BFH) ernannt.

Der geblrtige Hannoveraner Hans-Hermann Heidner hat seine juristische Ausbildung in Niedersachsen absolviert. Wahrend seines
Studiums war er mehrere Jahre als wissenschaftliche Hilfskraft an der Georg-August-Universitét in Gottingen tétig; hier wurde er im Jahre
1987 auch zum Dr. jur. promoviert. Im Januar 1987 begann er seine Laufbahn im hoheren Dienst der niederséchsischen
Finanzverwaltung und war u.a. als Sachgebietsleiter in einem Finanzamt fur GroRBbetriebsprifung und im Finanzministerium eingesetzt.
Mitte des Jahres 1990 wechselte er als Richter an das Niedersachsische Finanzgericht, dem er bis zu seiner Ernennung zum Richter am
BFH angehorte. Mehrere Jahre nahm Hans-Hermann Heidner hier neben seiner richterlichen Tatigkeit das Amt des Pressesprechers
wabhr.

Auch Manfred Schmid trat nach dem Studium der Rechtswissenschaften an der Ludwig-Maximilian-Universitat in seiner Heimatstadt
Munchen in den Dienst der Finanzverwaltung und war zunéchst mehrere Jahre im Bayerischen Staatsministerium der Finanzen tétig.

Im Mai 1986 fuhrte ihn sein Weg als wissenschaftlicher Mitarbeiter an das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe. Nach dem Ende
dieser Abordnung und kurzer Sachgebietsleitertatigkeit in einem Miinchner Finanzamt folgte im Januar 1990 eine weitere Abordnung an
das Finanzgericht Miinchen; sechs Monate spater wurde Manfred Schmid zum Richter am Finanzgericht ernannt. Mit der Ernennung zum
Richter am BFH kehrt er an die Wirkungsstétte zuriick, die er in den Jahren 1991 bis 1995 bereits als wissenschaftlicher Mitarbeiter
kennen gelernt hatte.

Das Prasidium des BFH hat Hans-Hermann Heidner dem fiir Umsatzsteuer zustéandigen V. Senat und Manfred Schmid dem mit
Verkehrsteuern befassten Il. Senat zugeteilt.

Solche Beispiele findet man vielfach fur alle nicht ordentlichen Gerichtsbarkeiten in der Bundesrepublik und fordern geradezu einen
nachfolgenden Prozessantrag heraus.

D.2. Forderung nach Auskunft zur Gerichtsbesetzung

Partei-Bezeichnung ISENSEE, J., Das legalisierte
Anschrift Widerstandsrecht, Seite 41 ff.

"Der Rechtsstaat garantiert dem Einzelnen
Gerichtsstand effektiven Rechtsschutz..."

"Die Friedenspflicht des Birgers und das
Verbot der Selbsthilfe bestehen aber nur
soweit, wie der effektive staatliche
Rechtschutz reicht. Das Selbsthilferecht des
Burgers lebt deshalb in Grenzféllen auf, in
denen ausnahmsweise keine gerichtliche
Hilfe erreichbar und die vorlaufige Hinnahme
einer Rechtsverletzung durch Staatsorgane
unzumutbar ist.”

Vorgang/Sachverhalt lhr Zeichen: Sendung Mein Zeichen: Datum
Prifung Gerichtsbesetzung
Antrag Nr. ___ auf Feststellung der Gerichtsbesetzung entsprechend § 309 ZPO, § 222 StPO
Die Partei beantragt aus gegebenem Anlass und wegen vielfacher Erfahrungen aus Gerichtsverhandlungen in der Bundesrepublik des
vorgeblich wiedervereinten und souveranen Deutschlands (BRdvD) seit dem 03.10.1990 zur Wahrung des Verfahrensgrundsatzes
beziiglich des rechtlichen Gehors die vollstandige Auskunft Uber alle dem Gericht zugeordneten Personen, welche zur Prufung der

gesetzlich vorgeschriebenen Gerichtsbesetzung und zur Prifung, ob es sich um gesetzliche Richter handelt, notwendig sind.

Sie verlangt daher zun&chst von den befassten Volljuristen
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die folgenden Auskiinfte:

1. Haben Sie der Vertretung einer Korperschaft angehort oder gehdren Sie ihr noch an, deren Interesse durch das Verfahren berihrt
wird?
2. Treten Sie in der Offentlichkeit und in Publikationen mit Rechtsmeinungen auf, welche sich bereits im Widerspruch zu dem

Klagevortrag gesetzt haben?

3. Sind Sie einer Beurteilungsliste beziglich Ihrer Tatigkeit am befassten Gericht unterworfen, welche eine Rangordnung nach
ausgeurteilten, fiir eine Koérperschaft nach Punkt 1. oder ihren Dienstherren positiven Entscheidungen vorsieht, so genannte
Rennliste?

4. In welchem Rang stehen Sie, bzw. die von Ihnen besetzten Kammern (Senate)?

5. Haben Sie durch politisch Ubertragene Zusatzamter eine besondere berufliche Position, die Sie automatisch zu gunstigem

Verhalten gegeniiber Kdrperschaften des Dienstherren verleiten kdnnte oder verleitet?

6. Sind Sie in einer Partei, durch deren Mdglichkeiten der Stellenbesetzung Sie eine berufliche Stellung oder das Amt am befassten
Gericht eher erreicht haben als nicht einer Partei zugehdrige Juristen?

7. Haben Sie mit Duldung lhres Dienstherren im Zusammenhang mit Rechtsauslegungen Nebentatigkeiten, durch die Sie
Nebeneinkiinfte erzielen dirfen?

8. Haben Sie sich dem juristischen Standesrecht unterworfen?

Der Antrag dient der Vorbereitung einer Besetzungsriige nach und der Verhinderung der Anwendung entsprechend ZPO § 295
(Verfahrensriigen) und versperrt die spatere Unterstellung eines stillschweigenden Riigeverzichtes.

Begrindung:

Nach Zoéller, ZPO 23. Auflage, § 41 (1), Rn 6,7, etc. sind absolute AusschlieBungsgriinde zu prifen, welche sich nur durch Mitwirkung der
Auskunftspflichtigen abschlie3end beurteilen lassen.

Nach Kissel, GVG, 5. Auflage 2008, § 16, u. a. Rn 31, 52, 64, 69, 72 gilt:

Rn 31: tzlicher Richter kann nur der unparteiische, unbefangene Richter sein. Der gesetzliche Richter muss unbeteiligter Dritter
sein, auch Rn 63.

Rn 52: Willkiir nach objektiven Kriterien liegt dann vor, wenn Verfahrensfehler bei verstandiger Wiirdigung der das GG beherrschenden
Gedanken nicht mehr versténdlich sind und sich deshalb der Schluss aufdrangt, dass sie auf sachfremden Erwagungen beruhen.

Das wird angenommen, wenn eine offensichtlich einschlagige Norm nicht bertcksichtigt oder der Inhalt einer Norm in krasser
Weise missdeutet wird - Grobe Fehlerhaftigkeit!

Rn 64: Gesetzlicher Richter kann nur der sein, der die fur die Entscheidung erforderlichen Wahrnehmungen und

Entscheidungsvoraussetzungen selbst vornehmen kann, und zwar in voller Verantwortung. Deshalb ist ein (auch nicht erkennbar)
Geisteskranker niemals gesetzlicher Richter.

Rn 69:

formte Verfahrensgrundsétz r Verfahrensrech wirken z r Ver nde kein zlicher Richter sein
kann.

Rn 72: Gesetzlicher Richter kann nur der Richter der staatlichen Gerichtsbarkeit sein! Deshalb kann keine Bestrafung durch eine andere
Einrichtung als ein staatliches Gericht verhangt werden.

Die Partei verlangt auch Auskunft dariiber, ob sich unter den befassten Juristen jemand befindet, welcher sich dem juristischen
Standesrecht verschworen hat und sich dadurch verpflichtet hat, juristische Standeskollegen unter allen Umstanden vor der Aufdeckung
von durch diese begangenen Straftaten und damit einer drohenden Strafverfolgung zu schitzen.

Die Partei verlangt Auskunft dartber, ob sich unter den befassten Juristen jemand befindet, der die bisher vorgetragenen offenkundigen
Tatsachen und die schon vorgelegten Antrage aufgrund unzureichender Erkenntnisféhigkeit nicht versteht.

Konnex:

Es besteht begrindeter Anlass zur Vermutung, dass auch in der BRdvD ein Stillstand der Rechtspflege entsprechend ZPO § 245
eingetreten ist, weil es in dieser keinen nach dem Grundgesetz gesetzlichen Richter gab, gibt oder geben kann.

Mit dem Antrag soll der Anspruch auf den gesetzlichen Richter durchgesetzt werden.

D.3. Schriftlich vorbereiteter genereller Widerspruch
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Auch der Verfahrensantrag auf den Seiten 31 und 32 wird in der Regel nicht ordentlich im fairen Verfahren beantwortet, nicht beschieden
oder ohne Begriindung abgelehnt. Das versteht jeder Nichtjurist zwar nach Vorstehendem. Er sollte sich aber dagegen wappnen, indem
er jede Nichtbearbeitung oder Ablehnung als Verweigerung seiner Verfahrensgrundsétze vorsorglich schriftlich rigt.

Die Widerspruche zu solchen unbegriindeten Ablehnungen von Verfahrensantrégen kann man oft sehr allgemein halten und dennoch
seine Rechte in den Rechtsmittelinstanzen als gleichfalls nur scheingerichtliche Veranstaltungen mangels gesetzlicher Richter wahren.

Und das geht zum Beispiel so:

Partei-Bezeichnung ISENSEE, J., Das legalisierte
Anschrift Widerstandsrecht, Seite41

"Der Rechtsstaat garantiert dem Einzelnen
Gerichtsstand effektiven Rechtsschutz..."

"Die Friedenspflicht des Birgers und das
Verbot der Selbsthilfe bestehen aber nur
soweit, wie der effektive staatliche
Rechtsschutz reicht. Das Selbsthilferecht des
Birgers lebt deshalb in Grenzféllen auf, in
denen ausnahmsweise keine gerichtliche
Hilfe erreichbar und die vorlaufige Hinnahme
einer Rechtsverletzung durch Staatsorgane
unzumutbar ist."

Vorgang/Sachverhalt Ihr Zeichen: Sendung Mein Zeichen: Datum

Widerspruch zu
Antragsablehnung

Eingabe-Nr. :
Zur Ablehnung des Antrages Nr. wird

Sofortige Beschwerde, hilfsweise das geeignete Rechtsmittel,

hilfsweise

Antrag auf gerichtlichen Entscheid wegen Unzuldssigkeit der Bescheidung ganz ohne, bzw. mit nicht nachvollziehbaren Begriindungen
zum abgelehnten Antrag

und

zu bescheidende Gehorsriige entsprechend § 321 a ZPO, bzw. entsprechend § 33 a StPO,

bzw. zu bescheidende Gegenvorstellung im Falle einer vorgeblich unzulassigen Gehdérsriige

gestellt.

Die Partei legt aus gegebenem Anlass der Ablehnung eines Antrages zur Wahrung ihrer unabdingbaren Verfahrensrechte u. a. zur
Verfahrenszusammenfassung, Aufklarung des Sachverhaltes durch Kenntnisnahme von Vortrégen, Beweismittelangeboten oder
Feststellungsantragen alle geeigneten Rechtsmittel ein.

Es wird ihr das rechtliche Gehor und das faire Verfahren verweigert.
Es wird ihr auch der gesetzliche Richter durch nicht gesetzliche Richter am unzustandigen Gerichtsstand trotz begriindeter Vorstellungen
entsprechend ihrer gesamten Eingaben verweigert, weshalb sie hier ausdriicklich Bezug nimmt auch auf den abgelehnten Antrag zwecks
ungehinderter Nutzung ihrer vorgeblich nach dem Grundgesetz, bestimmt aber nach der EMRK und Internationalem Pakt fir Burger- und
Privatrechte zustehenden Verteidigungsrechte.
Sie wahrt damit ihre Rechte fiir die nachfolgenden, mdglicherweise notwendig werdenden Rechtsbehelfe, weil sie weder die am
Verfahren beteiligten BRdvD-Juristen als nicht gesetzliche Richter noch den nicht gesetzlichen Gerichtsstand anerkennt und niemals
anerkennen wird.
Begrundung:
Die strickte Verweigerung des rechtlichen Gehdérs zu den Begriindungen des abgelehnten Antrages insbesondere auch zu einer
uneinheitlichen Rechtsprechung mit der Wirkung einer Vorlagepflicht zur Vereinheitlichung der Rechtsprechung drangt den Verdacht auf,
dass aus sachfremden Erwagungen selbst ein rechtsstaatswidriges Verfahren gefuhrt werden soll. Das wird hiermit gertgt.

Es gilt nAmlich zum Anspruch auf rechtliches Gehdr laut VerfG 2 BvR 1012/02 (3. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 5. Mai
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2004 (LG Augsburg; AG Augsburg), Zitat Anfang:
2.

Das durch Art. 103 Abs. 1 GG verburgte grundrechtsgleiche Recht auf rechtliches Gehdr ist nicht nur ein "prozessuales Urrecht" des
Menschen, sondern auch ein objektiv-rechtliches Verfahrensprinzip, das fur ein rechtsstaatliches Verfahren im Sinne des Grundgesetzes
konstitutiv und grundsatzlich unabdingbar ist (vgl. BVerfGE 55, 1, 6).

Der Einzelne soll nicht nur Objekt der richterlichen Entscheidung sein, sondern vor einer Entscheidung, die seine Rechte betrifft, zu Wort
kommen, um als Subjekt Einfluss auf das Verfahren und sein Ergebnis nehmen zu kénnen (vgl. BVerfGE 9, 89, 95). Rechtliches Gehdor
sichert den Parteien ein Recht auf Information, AuRerung und Beriicksichtigung mit der Folge, dass sie ihr Verhalten im Prozess
selbstbestimmt und situationsspezifisch gestalten kénnen.

Zitat Ende!

Dabei ist das rechtliche Gehor nach einem Beschluss des BVerfG vom 19. Oktober 2004 - 2 BvR 779/04 - Related link: Pressemitteilung
des BVG als pdf-File - wie folgt zu gewéhren:

In der Entscheidung heif3t es u. a., Zitat Anfang:
1

Die Bf ist in ihrem Anspruch auf rechtliches Gehér (Art. 103 Abs. | GG) verletzt. Dem Anspruch eines Beteiligten auf Gewahrung
rechtlichen Gehdrs entspricht die Pflicht des Gerichts, Antrage und Ausfiihrungen der Verfahrensbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und
bei seiner Entscheidung in Erwégung zu ziehen.

Der angegriffene Beschluss des LG lasst nicht erkennen, dass es den Vortrag der Bf Uberhaupt einer konkreten Bewertung unterzogen
hat. Das LG hat sich mit den Einzelheiten des Vertrags der Bf und den von ihr vorgelegten Unterlagen nicht auseinandergesetzt."

Zitat Ende!
Die kurze, abfertigende Ablehnung des oben angefiihrten Antrages ist eine Verletzung der Prozessrechte der Partei, was sie hiermit riigt.

Es werden alle weiteren moglichen Rechtsbehelfe angekindigt

E. Voraussichtliches Ergebnis der eingereichten Antrage: Natirlich Ignoranz! Was sonst?

Natlrlich wird auch ein solcher Widerspruch gegen die bundesrepublikanische Art der Justizgewahrung nach vorliegenden Erfahrungen
nichts mehr bewirken. Selbst das BVerfG ignoriert inzwischen seine eigenen Entscheidungen zum Versuch der Aufrechterhaltung einer
freiheitlichen demokratischen Grundordnung FDGO, weil es sich unrettbar in den Justizterror der Bundesrepublik verstrickt hat. Heute
sind ihm deshalb seine eigenen Entscheidungen aufRerst unangenehm. Es beantwortet deshalb solche Vorhaltungen fast immer mit dem
Abschluss eines Vernichtungsfeldzuges gegen mittlerweile unzahlige chancenlose Rechtbegehrenden durch die Annahmeverweigerung
beziiglich einer Verfassungsbeschwerde. Der rechtliche Zustand in der Bundesrepublik Deutschland hat also ein offensichtlich vorsatzlich
angerichtetes Rechtsprechungschaos erreicht, dem man nur noch etwas offentlichkeitswirksamer mit der folgenden Erkenntnis des
EGMR begegnen kann.

Im EGMR-Beschlu3 10/05/07,
Rechtssache Sirmeli ./. Deutschland (Individualbeschwerde Nr. 76680/01)

bestatigte der Européische Gerichtshof fur Menschenrechte u.a.,

.dal die Verfassungsbeschwerde vor dem Bundesverfassungsgericht nicht als wirksame Beschwerde im Sinne des Artikels 13 der
Konvention angesehen werden kann und ein Beschwerdefiihrer demnach nicht verpflichtet ist, von diesem Rechtsbehelf Gebrauch zu
machen, auch wenn die Sache noch anhangig ist (Strmeli ./. Deutschland [GK], Nr. 75529/01, Rz. 103-108, CEDH 2006-...) oder bereits
abgeschlossen wurde (Herbst ./. Deutschland, Nr. 20027/02, 11. Januar 2007, Rz. 65-66)."

Zur Gultigkeit des EMRK z. B. sagt Palandt BGB, 65. Auflage, Band 7, Ausgabe 2005, Seite 4, Randnummer 19:

Unter “ ,Grundrechten” sind nicht nur die des GG, sondern auch ..... insbesondere die EMRK vom 4.11.50, zu verstehen (vgl. Begriindung
a.a.0.; ferner EUGH NJW 00, 1835, Matscher FS Schwind, 1993, 78, Looschelders RabelsZ 01, 491, Martiny FS, Sonnenberger 2004 S
534, Halfmeier Rabels Z 04, 679).“ Das Gericht sollte auch in diesem Fall schon dezidiert begriinden, warum EMRK nicht greift. Hier gibt
der Gesetzeskommentar Auskunft . Oder Palandt Seite 4, 19. Denn die EMRK v. 4.11.50 ist durch das Zustimmungs-Gesetz vom 7.8.52
(BGBL Il 685, 953) zu innerstaatlichem Recht im Rang eines Bundesgesetzes geworden (BVerf G NJW 04, 3407). Sie hat ahnlich wie die
Grundrechte eine Ausstrahlwirkung (8 242 Rn 7), die auch im Privatrecht bei der Gesetzes-Auslegung und Lickenfullung zu
bericksichtigen ist, so bei der Abwéagung.... Die vom EGMR vertretene Auslegung ist aber fir innerstaatliche Gerichte nicht bindend, sie
muss jedoch beachtet und sorgféltig in die Abwagung gezogen werden (BVerfG NJW 04, 3407, 05, 1765, 2685 NJW -RR 05, 801,
Heldrich NJW 04,) Die vom EGMR abweichende Entscheidung muss sich mit dessen Argumenten auseinandersetzen und
nachvollziehbar begriinden, warum sie dem EGMR nicht folgt (BVerG a.a.O.).

Demnach ist fir eine Menschenrechtsbeschwerde die zuvor erfolglos eingelegte Verfassungsbeschwerde in der Bundesrepublik nicht
mehr erforderlich. Fiir Rechtbegehrende ist es kostengiinstiger, sich unmittelbar an den EGMR zu wenden, weil die Rechtserlangungs-
wahrscheinlichkeit dort auch nicht héher ist und Grund- und Menschenrechte gerade fir Deutsche auch dort weitgehend ausgeschaltet
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sind. Mdgen sich BVerfG und EGMR bis zur Selbstbefreiung des Deutschen Volkes ruhig streiten, wer es hdherwertig verarschen darf.

Im Ubrigen wird mit den Begriindungen auch aus diesem vorgelegten Lehrheft gegen die Bundesrepublik Deutschland ein neuer Antrag
auf Ausschluss aus der EU wegen schwerstwiegender Verletzung fundamentaler Grundséatze der Europaischen Union durch strikte
Verweigerung der Rechtstaatlichkeit fir die Aufmerksamkeit sorgen, die man bei Juristen der BRdvD auf dem Rechtsweg nicht und
niemals erreichen konnte oder kann.

=g o
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