Lehrheft

05102120108- letzte Anderung und Home

Lehrheft Nr. 090501

Rechiskunde fiir Nichijuristen  Haft 090501
Miaj 2008
€ 300

D g des his!
Geschiftsverteilungsplan (GVP)

- nichtiger GVP verhindert gesatzliche Richter!

Bestafivng u. a. Uber VIV - Virtusllar bviermefveriag, Classihal
Anmeburifl: JOln, Poabfach 1222, O - 38 &70 Cleusihal-Zollufeshd

Publikation vom Arbeitskreis fiir "Verfassung und Justiz"

A. Wiederkehrende Einleitung und Allgemeine Hinweise

Mit dem vorliegenden Lehrbrief fir eine Hilfe zur Selbsthilfe vor Gerichten in der Bundesrepublik Deutschland wird ein latenter Bedarf
bedient. Die Bearbeitung richtet sich nach der derzeitigen Notlage von Rechtbegehrenden in der Bundesrepublik des nur vorgeblich
wiedervereinigten und nur angeblich souverdnen Deutschlands.. als tatséchliches Besatzungskonstrukt in der Organisationsform der
Modalitét einer Fremdherrschaft (OMF - BRdvD) seit dem 03.10.1990. Nichtjuristen werden solche durch beruflich zugelassene Juristen
nicht und niemals erhalten. Eine massive Geschichtsfalschung wird insbesondere fir eine Rechtsprechung gegen das Deutsche Volk
eingesetzt. Rechtsbeugung, Strafvereitelung, Parteiverrat, Prozessbetrug und sonstiger Amtsmissbrauch durch BRdvD - Juristen, -
Politiker und - Behordenleiter werden nicht mehr rechtsstaatskonform geahndet.

Unabhéangige, nur dem Gesetz unterworfene, gesetzliche Richter nach dem Art. 101 Grundgesetz kann es in der Bundesrepublik
aufgrund ihrer Bestellung, Kontrolle und Fiihrung durch die Exekutive gar nicht geben. Gegen die Verweigerung von fairen Verfahren und
rechtlichem Gehor ist kein Nichtjurist gefeit. Wer vor den Scheinrichtern der BRdvD seinen Rechtsanspruch verlieren soll, hat keine
Chance. Dazu wurden nicht nur zahllose spezielle Gesetze der Juristenlobby durch Wahlbetriiger und Wabhlféalscher nur scheinbar
rechtlich korrekt erlassen. Fir fast jedes noch so eindeutige, schriftlich niedergelegte Gesetz existieren auch immer dagegen stehende
Rechtsauslegungen selbst von kleinsten ungebildeten und ungehobelten Amts- oder Landgerichtsscheinrichtern.

Im Ubrigen basiert die Abart einer bundesrepublikanischen Justizgewahrung grundsétzlich auf dem Missbrauch und der Verwasserung
der Sprache, wenn es gegen Birger und Nichtjuristen geht. Selbst den Unterschied zwischen einer Verfassung und dem Grundgesetz als
nackte Besatzungswillkir verstehen die auf Besatzungsrecht eingeschworenen bundes-republikanischen Juristen nicht, weil sie sonstim
eigenen deutschen Vaterland als Deutsches Reich gar nicht arbeiten durften. Und das noch dber 60 Jahre nach dem Waffenstillstand
ohne Friedensvertrag fir das Deutsche Reich als tatséchliches Deutschland.

Das BRdvD-Gesetz ist somit reines aufgezwungenes Besatzungsrecht, was immer da vom tatsachlichen deutschen Recht bereinigt
wurde, wo es den Siegerméchten fir einen Versto3 u.a. gegen die Haager Landkriegsordnung zum Schutze ihrer Kollaborateure
angebracht war.

Zuséatzlich zu den gegen Rechtbegehrende immer zu nutzenden Rechtsmissbrauchsgesetzen der BRdvD wie z. B. § 189 ZPO (Heilung
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von Zustellungsmangeln) versperrt auch ein umfassender Anwaltszwang wirksam jede Rechtsmittelinstanz. Damit ist die Wegnahme der
Postulationsfahigkeit und Entmiindigung jederzeit gesichert. Und beruflich zugelassene Rechtsanwalte sitzen mit den Scheinrichtern und
Staatsanwalten schlicht und einfach auf der selben Seite. Sie haben sich verschworen, das willkiirliche und chaotische Rechtssystem der
OMF-BRdvD nicht in Frage zu stellen und nicht anzugreifen. Sie verweigern deshalb jeglichen Vortrag in der Art und Weise, wie ihn der
Rechtbegehrende nun selbst liefern muss.

Ein Deutscher wird zwar in der Bundesrepublik sein Recht nicht verléasslich durchsetzen kénnen, aber er kann dann in einem zukunftigen
deutschen Rechtsstaat beweisen, dass ihm Unrecht durch die BRdvD-Organe angetan wurde. Damit kann dann eine Organisation zur
Durchsetzung von Schadensersatz- und Wiedergutmachungsanspriichen schon etwas anfangen.

Die in den Lehrbriefen vorgestellten Rechtstatsachen werden aus den Datensammlungen und Arbeitsergebnissen u. a. der JOle Justiz-
Opfer-Initiative Clausthal, des Arbeitskreises "Verfassung und Justiz" der Runden Tische in Deutschland, der Erfassungsstelle fir BRdvD-
Regierungskriminalitat, Justizverbrechen und Amtsmissbrauch in Clausthal, der Interim-Oberreichsanwaltschaft und dem Internet nach
Quellenprufung zusammengestellt. Ausfihrlicher wird in speziellen Lehrheften auf Einzelthemen abgehoben, s. Inhaltverzeichnis.

B. Die Folgen des Fehlens gesetzlicher Richter in der OMF-BRdvD und in Deutschland

Ein freiheitlich demokratischer Rechtsstaat ist ein Staat, in dem es nicht nur ein Staatsvolk mit der Staatsangehérigkeit zu diesem Staat,
ein eigenes Staatsgebiet und eine durch das Staatsvolk in freier Selbstbestimmung und geheimer Wahl angenommene Verfassung mit
dem Einbezug einer freiheitlich demokratischen Grundordnung (FDGO) gibt. Der Rechtsstaat muss auch den unabhangigen, neutralen
gesetzlichen Richter, das rechtliche Gehor und faire Gerichtsverfahren garantieren.

Die Bundesrepublik Deutschland ist als Camouflage eines Rechtsstaates in allen sechs Erfordernissen das genaue Gegenteil davon.
Besonders firchterlich fir die deutschen und scheindeutschen Einwohner auf dem von der Bundesrepublik besetzten deutschen
Reichsgebiet ist die grundsatzliche Verweigerung des gesetzlichen Richters; denn dadurch wird seit dem Beginn der Besetzung des
Deutschen Reichs nur nichtiges und niemals rechtskraftfahiges Besatzungsunrecht verkiindet und durchgesetzt.

Bundesrepublikanische Juristen und Scheinrichter haben Uber Generationen hinweg vorgetduscht, dass in der OMF-BRdvD eine
rechtsstaatskonforme Justizgewahrung gegeben ist. Erst die immer wieder vorkommenden unglaublichen Fehlleistungen der BRdvD-
(Un)Rechtsprechung, bei der Urkundenfalschungen, Rechtsbeugung, Prozessbetrug und Verfolgung Unschuldiger mit einer
Scheinrechtsprechung die Regel geworden ist, hat zur Erkenntnis verholfen, dass Deutsche nur noch durch Nichtjuristen kurz vor der
entgultigen Vernichtung des Deutschen Volkes als Nation erfahren kénnen, was ihnen an Rechten nach dem verlorenen Il. Weltkrieg
geblieben ist.

Rechtsanwalte, Notare, Staatsrechtler, Lehrer, andere geschitzte Berufe und beamtete Juristen kbnnen in der Bundesrepublik nur ihren
Beruf ausuiben, wenn sie sich dem Besatzungsrecht im Widerspruch zur Haager Landkriegsordnung verschworen haben.

Die Medien werden durch die politischen Parteien und Justitiare kontrolliert und verfalschen regelmaRig die deutsche Geschichte, damit
sie noch eine Weile davon profitieren kénnen. Ein Beispiel, das zeigt, dass sie dabei nicht einmal mehr bemerken, dass sie mitihren
Veroffentlichungen der OMF-BRdAvD selbst den Spiegel vorhalten:

»Einen Unrechtsstaat DDR hat es fiir mich nicht gegeben,
ohne Wenn und Aber.”

Thiifingens Lirke-Landeschel Knut Karschewsky in der Thumng@schen Landesraitung” vom 27, Februar
DIE FAKTEN palitisches Kamplinstriment sus. Politische Gegner wur
Die DDR war nach ihrem eigenen Verstindnis ein sozia- den mit Hilfe des Strafrechis veriolgt. Beriichiigt sind vor al-
listtscher Rechtsstaat™. In der Praxis bedeutete dies die Jesni dle Terrorurtelle der finfriger Jahre gegen Andersden
weitpehende Abhdingigheit der Justiz von der Sozialisti- kende. Doch such nuch Unierzeichnung der KSZ2E-Schliss-
schen Einhejtspartel Deutschlands (SED), deren bestim- ale durch die DDR wurde die Justiz noch systernatisch zur

mende Rolle in der DEOR-Verfassung festgeschrieben wur
de. Die SED-Fiahrung hatte direkten Durchgriff auf die Ge-
setzeebung, auch aut die Stralgesetzpebung. Ein unabhiin-
giges Verinssungsgericht existierte nicht, Allerdings gab es
in der DDR auch rechtliche Regelungen, die denen des
Rechtsstaats Bundesrepublik Deutschland Bhnlich waren,
das Zivilgesetzbuch etwa, [hk unpolitischen Teile des Stral-
gesetzhuchs der DDR dhnelten ebenfalls denen des andeen
deutschen Staats, Well dies so war, wurden auch nicht alie
in der DDR gefiillten Urdelle im Zuge der Wisdervenein-
guing aufgehoben

DER TEST

Dhe Unabhiingigkeat der Justle, prundlegendes Kenneeichen
eines Rechisstaats, war in der DOR nicht gegeben. Das wirk-
e sechy besonders dramatisch durch den Finsatz der Justie als

Bekamplung von Regimekritikern eingesetai. Richier und
Stastsanwilte waren groBienteils SED-Mitglieder. Die Mig-
lichkeiten vim Rechtsamwilten waren extrem singeschritnkt
Dhe Republikilucht palt ale Straftatbestand, Tedesstreifen
und Schtbefbefehl sollten sie verhindern. Ein besonders per-
fides Beispiel von Polit-Justiz war die Verfolgung und Ver-
urtedlieng von DPR-Burgern mit dem Ziel, sle spiter gegen
die Zahlung von West-Mark freirulassen. Nach 1990 wunde
ein SED-Unrechtshereinigungsgesetr verahschiedet, dessen
wesentlichen Teil das Strafrechiliche Rehabilitie
rasgspesetz bildet

DAS FAZIT

Zweur ist der Begrifl Unrechtssiant nichi exaki de
% finiert. Dennoch verharmlost der Linkspalitileer
die ynrechtmailigen Zustinde in der DDR

Deshalb begraben wir heute mit fundierten Belegen einmal gemeinsam die Fiktion, dass es in der Bundesrepublik des nur angeblich
wiedervereinigten und garantiert nicht souveranen Deutschlands gesetzliche Richter gibt, die nach dem Prinzip der Gewaltentrennung
wirklich unabhangig von der Exekutive sind. Aufmerksame Zentralkurierleser haben es schon mitbekommen, dass es solche in der
Bundesrepublik schon deshalb nicht gibt, weil

1. bundesrepublikanische Richter durch die Justizminister ausgewahlt, bestellt und gesteuert werden. Das ist aber nur ein Grund fiir
den Nachweis, dass es in der Bundesrepublik niemals gesetzliche Richter gegeben hat oder geben kann.
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Der wissentliche und planmé&Rige Entzug des gesetzlichen Richters geschieht seit Bestehen der Bundesrepublik Deutschland
> (OMF-BRD vor dem 29.09.1990 und OMF-BRdvD ab dem 03.10.1990)
nach tatséchlich immer der gleichen verwerflichen Art und Weise zusétzlich durch

2 Verweigerung von rechtskonformen Geschéftsverteilungspléanen

3 Falschung der Eingangsbestéatigung fur Gerichtspost

4, Verweigerung des gesetzlichen Gerichtsstandes

5. Aushebelung der Gesetze zur Ablehnung befangener Richter

6 Entzug des gesetzlichen Richters durch Anwaltszwang

7 Entzug des gesetzlichen Richters durch Rechtsmissbrauch

8 Entzug des gesetzlichen Richters durch Vorlageverweigerung

9. Missbrauch des Richterprivilegs
10. Willkarlichen Entzug der Geschéfts- und Prozessfahigkeit
11. Versagen der Richterdienstaufsicht durch unwillige Politiker und Gerichtsprasidenten
12. Ausnahmegerichtsbarkeit fiir Richter und Anwaélte, Notare und Steuerberater
13. Femegerichte mit 6ffentlich unbekannter Besetzung und Vorverurteilung!
14. Grundsatzliche Verweigerung eines Rechtsweges

Bevor ausfuhrlicher in insgesamt 14 dazu gehdérenden Lehrbriefausgaben mit begleitenden Prozessformularentwirfen fir
Gerichtsverfahren zu den einzelnen Methoden der bundesrepublikanischen Besatzerjustiz bei der grundséatzlichen Verweigerung des
gesetzlichen Richters in der BRdvD nach dem Grundgesetz eingegangen wird, ist zuerst zu klaren, was das grundsétzliche Fehlen
solcher gesetzlicher Richter tatsachlich fur ein aufgezwungenes Besatzungsrechtssystem bedeutet.

Die bundesrepublikanische Rechtsprechung ist inzwischen durch die ca. 25.000 standigen scheingesetzlichen Richter dermafien
durcheinander gebracht, dass man mihelos immer auch fur jeden Rechtsvortrag die entsprechende scheingerichtliche Entscheidung
findet.

Es ist deshalb eine besondere klammheimliche Freude eines durch eine schon 17 Jahre andauernde richterliche Grundbuchféalschung am
AG CLZ (Az. 4 C 370/02) Geschadigten, wenn er in Kommentaren zur Gesetzgebung und Rechtsprechung nun das Folgende liest:

Ein Schein- oder Nichturteil mangels Mitwirkung gesetzlicher Richter ist tibrigens vollig unbeachtlich und wirkungslos, bindet das Gericht
nicht, beendet die Instanz nicht, wird weder formell noch materiell rechtskréftig, ist keine Grundlage fiir eine Zwangsvollstreckung, vgl.
Luke ZZP 108, 439; Schwab/Gottwald § 62 Rz. 17ff.; OLG Frankfurt, Entscheid vom 7. Juni 1995 zu 23 U 25/95; 2/10 O 275/94 LG
Frankfurt; BVerfG NJW 1994, 36ff.; Palandt/Thomas, § 826 BGB, Rz. 48; BGH—Urteil v. 21.6.1951 zu lll RZ 210/50, NJW 1951, S. 759;
OLG Dusseldorf vom 21.4.1987, NJW 1987, S. 2591; BGH NJW-RR 1993, 1013; NJW 1998, 818, NJW 2005, 2991ff., 2994.

Was bedeutet also nun das Fehlen gesetzlicher Richter fiir die angeblich doch zu beachtende hdchstrichterliche Rechtsprechung in der
Bundesrepublik Deutschland? Eine Katastrophe!

Das grundsatzliche Fehlen gesetzlicher Richter hei3t namlich nichts anderes, als dass in der Bundesrepublik nicht einmal eine erste
Instanz von BRdvD-Gerichten beendet werden konnte oder kann. Das wissen auch alle bundesrepublikanischen Juristen und dennoch
jagen sie Rechtbegehrende immer noch mit irrefihrenden und gelogenen Rechtsmittelbelehrungen durch kostspielige
Rechtsmittelinstanzen, in denen sie durch den Anwaltszwang vollstandig entmiindigt Hab und Gut riskieren.

Sieht man einmal davon ab, dass bundesrepublikanische Juristen und Staatsrechtler prinzipiell nicht zwischen Verfassung und
Grundgesetz, Staat und Besatzungsherrschaft, Staatsangehdrigkeit "Deutsch” und "Deutsches Reich" sowie allen sonstigen Briichen
zwischen deutschem Recht und bundesrepublikanischem Besatzungsrecht unterscheiden wollen, um das Deutsche Volk weiterhin zu
ihrem Nutzen fur die UN- und EU-Mitglieder zu versklaven, so reichen doch diese ersten Erlauterungen aus, um dem Lug und Trug
vorgeblich gesetzlicher Richter in der Bundesrepublik den Garaus zu machen.

Das heif3t aber auch, dass jeder durch die bundesrepublikanische Justiz oder Behdrden Geschéadigte tatséchlich niemals aufgrund
rechtskraftfahiger Entscheidungen verfolgt worden ist. Er hat schon aufgrund des Stillstandes der Rechtspflege im Deutschen Reich
einen unverjdhrbaren Wiedergutmachungsanspruch gegen seine Peiniger personlich. § 245 Reichszivilprozessordnung lautet namlich,
Zitat Anfang:

Hort infolge eines Krieges oder eines anderen Ereignisses die Tatigkeit des Gerichts auf, so wird fir die Dauer dieses Zustandes das
Verfahren unterbrochen.

Zitat Ende!

Die Bundesrepublik Deutschland als aus Verwaltungseinheiten in den Besatzungszonen zusammengefasstes Besatzungskonstrukt hat
diesen Paragraphen zwar in § 245 BRD-ZPO wortwortlich Gbernommen, war aber am Il. Weltkrieg mangels Existenz noch gar nicht
beteiligt. Es sind die Reichsgerichte, denen durch die Schaffung der Bundesrepublik weiterhin immer noch das Téatigwerden versperrt

werden sollte.

Bundesrepublikanische Gerichte und Strukturen waren nach dem Waffenstillstand angeblich selbst nach gerichtlichen Entscheidungen
nur treuhénderisch fur das Deutsche Reich tétig, s. z. B. OLG Hamburg vom 07.12.1948 (MDR 1947, S. 223 ff.!

Die alliierten Besatzer haben also auf deutschem Reichsgebiet ihre Marionetten eingesetzt, die ihnen dann als angebliche Treuhander fir
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das Deutsche Reich durch scheingerichtliche Entscheidungen in tatsachlicher nichtiger Selbstkontrahierung die fortwéhrende
Ausplinderung und schleichende Vernichtung Deutschlands durch Besatzungsrecht zugestanden haben. Und es machen die
bundesrepublikanischen, nicht gesetzlichen Scheinrichter als Schwarz-, Lila- und Rotkittel im Rechtsstaatsgarten des Deutschen Reichs
immer noch so, bis sie endlich durch das ganze tatséchlich nur Deutsche Volk zur Rechenschaft gezogen werden kénnen.

Die effektivste Methode der bundesrepublikanischen Juristen an OMF-BRdvD-Gerichten zur Verweigerung des gesetzlichen Richters ist
es, die Vorschriften des Gerichtsverfassungs-gesetzes (GVG) zur Verteilung der "Geschéfte" einfach zu ignorieren. Viele Rechtsanwélte
haben nicht einmal die einschlagigen Kommentare zum GVG vorliegen, weil sie es gar nicht wagen dirfen, die
Geschaftsverteilungsplane eines Gerichtes auseinander zu nehmen, um durch deren Nichtigkeit auch nachzuweisen, dass es an einem
solchen Gericht auch deshalb keine gesetzlichen Richter gibt oder jemals gegeben hat. Im Bewusstsein, dass man
bundesrepublikanischen Scheinrichtern zu ihrer fehlenden Legitimation als gesetzlicher Richter vortragen kann, was man will, ohne
rechtliches Gehdr zu finden, ist es vorteilhaft, auch die Geschéftsverteilungsplane der BRdvD-Gerichte als nichtig aktenkundig zu
machen.

C. Verweigerung von rechtskonformen Geschéftsverteilungspléanen (GVP)
C.1. Grundsatzliches zur Geschéaftsverteilung an BRdvD-Gerichten

Das BRdvD-Gerichtsverfassungsgesetz (GVG), ist aus dem GVG des Deutschen Reichs, aber ohne den § 15 R-GVG vélkerrechtswidrig
und bezeichnend fur das Besatzungsrecht verandert, abgeschrieben.

§ 15 R-GVG lautet, Zitat Anfang:

Die Gerichte sind Staatsgerichte.

Zitat Ende!

Zu § 15 BRdAvD-GVG heif3t es seit Grindung der Bundesrepublik, Zitat Anfang:
(weggefallen)

Zitat Ende!

Auch daraus lasst sich unmittelbar erkennen, dass die Rechtsprechung der Bundesrepublik bei deren gewaltsamer Griindung durch die
Siegermachte keine staatliche sein sollte und auch niemals war.

Aber auch das BRdvD-GVG schreibt den bundesrepublikanischen Gerichten ausdricklich die Erstellung und den Umgang mit
Geschéftsverteilungsplanen (GVP) vor. Nach KISSEL, 5. Auflage 2008, GVG § 21 e, Absatz 9, ist der GVP in der vom Préasidenten oder
dem aufsichtfihrenden Richter bestimmten Geschéaftsstelle zur Einsichtnahme auszulegen. Nur ein rechtskonformer
Geschaftsverteilungsplan kann tUberhaupt gesetzliche Richter bestimmen. Diese Bedingung ist zwingend.

Wie aber in der deutschen Rechtsprechung der permanenten Umgehung klarer Gesetzesgrundlagen durch juristische
Knochenerweichung mit unsinnigen Ausnahmebegriindungen soll ein Fehler in der Geschéftsverteilung nicht die Unwirksamkeit der
gesamten Geschéaftsverteilung zur Folge haben, sondern nur hinsichtlich des Richters, der zum Nachteil einer Prozesspartei nicht
ordnungsgemal als "gesetzlicher" bestimmt wird, KISSEL , 5. Auflage, GVG § 21 e, Rn 120?

Zur Verhinderung von Besetzungsrigen werden die Geschaftsverteilungsplane an den Gerichten bis hin zu den Bundesgerichten
weitgehend unter Verschluss vorrangig durch die Gerichtsprasidenten selbst gehalten. Eine Auslegung zur ungehinderten und
repressionsfreien Einsicht wird weitgehend und zunehmend versagt. Nachfrager werden in unglaublich riider Art und Weise durch Richter
und Justizpersonal von der Einsichtnahme abgehalten. Nur mit umfangreicher Rechtskenntnis kdnnen Einzelne noch die Einsichtnahme
in die GVP erzwingen
> falls solche Uberhaupt noch nach dem GVG erstellt an BRdvD-Gerichten vorliegen!

. Spruchkérperinterne Geschéftsverteilungen sind so gut wie Uberhaupt nicht mehr vorhanden.
Der Grund dafirr liegt darin, dass zahlreiche, durch die Justiz-Opfer-Birgerinitiativen Uberprifte GVP nicht gesetzeskonform eine
sachgerechte Geschéftsverteilung und ordnungsgemaflie Besetzung der Richterbank durch das unter massiver Beeinflussung des
politisch bestimmten Gerichtsprasidenten stehende Prasidium ergeben.

Damit wird die gesetzwidrige, verbotene Manipulation der Richterauswahl offen gehalten.

AuBerdem wird die Priifung des Amtshaftungsanspruches nach § 839 Abs. 1 BGB, Art 34 GG (BGH DRiz 1978, 183 = DVBI. 1978,703)
mdglichst erschwert, welcher sich bei bewusster Verletzung der gesetzeskonformen Geschéftsverteilung ergibt.

Stellvertretend fur diese bdsen Absichten zur Beschréankung und Verweigerung der ungehinderten und druckfreien Einsichtin
Geschaftsverteilungsplane und spruchkérperinterne Geschéftsverteilungen werden zunachst Vorkommnisse aus dem Gerichtsbezirk
Braunschweig vorgetragen und mit Urkundsbeweisen belegt.

Die Geschéftsverteilungsplane des LG Braunschweig sind seit Jahren gesetzwidrig. Eine Beschréankung auf den GVP fiir das Jahr 2003
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ist deshalb angebracht, um die an vielen deutschen Gerichten praktizierte Manipulation mit gezielter Richterauswahl nachzuweisen.
Der GVP lasst die ausreichende Bestimmtheit der namentlich bezeichneten Vertretung vermissen.

Er verwendet ein dem Datenschutz unterliegendes Kriterium "umgekehrte Reihenfolge des Dienstalters", dass der Offentlichkeit keine
Identifizierbarkeit und Uberpriifung gestattet, wodurch am Landgericht Braunschweig keine gesetzlichen Richter benannt werden. Nach
GVG § 21 f, Abs. 2, Satz 2, ist zwar das Kriterium ,dienstalteste”, bzw. ,lebensalteste* in einer Vertretungsregel erlaubt, wodurch auch
.umgekehrte Reihenfolge des Dienstalters* als weiteres den Durchschnittsbiirger verwirrendes Versteckspiel wohl hingenommen werden
muss, aber es fehlt gegeniiber der Offentlichkeit dennoch am Bestimmtheitsgrundsatz nach KISSEL,GVG § 21 e, Rn 95, denn das
Dienstalter eines Richters unterliegt dem Datenschutz und ist der Offentlichkeit nicht ungehindert zuganglich. Nach KISSEL, GVG, 5.
Auflage, Rn 75, haben die zur Ablehnung von Richtern berechtigten Personen einen Anspruch darauf, die Namen der zur Mitwirkung an
einer konkreten Entscheidung berufenen Richter zu erfahren. Aus dem GVP des LG Braunschweig fur das Jahr 2003 sind die Namen der
Vertreter jedoch nicht zugénglich, der Manipulation ist nicht nur Tir und Tor gedffnet, sondern diese Mdglichkeit wird auch bewusst am
LG Braunschweig genutzt.

Im Hinblick auf jederzeit mogliche Anderungsbeschliisse zum GVP bewirkt diese gesetzwidrige Unbestimmheit eine jederzeitige,
sofortige, namentlich nicht vorhersehbare und unbestimmte Vertreterverschiebung durch das Dienstalter, welche sich mitdem
Jahrlichkeitsprinzip, KISSEL, a.a.O., Rn 97, nicht in Einklang bringen l&sst und eine namentliche Bestimmung durch Auswertung des GVP
fur die Offentlichkeit unméglich machen soll, s. z. B. den planmé&Rigen Einsatz des Richters Herborg zur Verhinderung der gerichtlichen
Feststellung von Urkunden-, Beschluss- und Grundbuchfalschungen durch Richter einschlieBlich ihm selbst als Mittater, LG
Braunschweig, Az. 4 T 415/03 (038) u.a.!

Spruchkoérperinterne Geschaftsverteilungsplane konnten bisher am LG Braunschweig nicht eingesehen werden. Auf Nachfrage wurde vor
Zeugen erklart, dass es solche nicht gabe. Zur Uberprifung der namentlich vorher bestimmten Vertreter sind solche aber unerlasslich,
GVG § 21 e, Rn 75.

Die Manipulationen bei der Besetzung von Gerichten mit Giberhaupt nicht zustandigen Richtern ist durchgéangig. In keinem einzigen Fall
haben die Richter der Beschwerdeinstanz den kriminellen, vorséatzlich handelnden Tatrichter als nicht gesetzlich erkennen kénnen. Das ist
so genannte "rechtsstaatskonforme” Justizgewéhrleistung in der BRdvD heute.

Auch am AG Clausthal wurde und wird ohne oder mit den rechtswidrigen GVP bei Bedarf jedes Verfahren durch ausgesuchte Richter
gesteuert. Besonders gerne wurden Richterbesetzungen in GVP mit N.N. angegeben. Nach KISSEL, 5. Auflage, GVG 8 21 e, Rn 107 gilt
aber:

"Nicht zuléssig ist es, in der Geschéftsverteilung einen Richter nur fir einen bestimmten, fest umgrenzten, oder gar unbestimmten
Teilzeitraum des Geschéftsjahres zuzuweisen (BGHSt 8, 252 = NJW 1956,111), also etwa bis zur Erledigung bestimmter Strafverfahren.”

Am Amtsgericht Clausthal-Zellerfeld beispielsweise werden die dorthin abgeordneten Richter gar nicht erst mittels Anderungsbeschliissen
namentlich in den GVP eingefihrt. Sie sind bei der Einsichtnahme dann weiterhin anonym und nur noch den Eingeweihten in der um sich
greifenden bundesrepublikanischen Geheimjustiz bekannt.

AbschlieBend soll noch ein besonderer Fall der Rechtsbeugung vorgestellt werden, der ebenfalls zu keiner gerichtlichen Auflésung
gefuihrt werden konnte und der Wiederaufnahme in einem verlaf3lichen Rechtsstaat Deutschland harrt.

Am 17.12.2002 haben sich die folgenden 7 Richter des Verwaltungsgerichtes Braunschweig gleichzeitig in gegenseitiger Vertretung ohne
GVP-Grundlage und in nicht aus den Akten erkennbarer zeitlicher Reihenfolge an der verbotenen summarischen Bearbeitung des
Verfahrens 1 A 281 / 02 zum Nachteil eines Klagers sowohl bewusst rechtsbrecherisch als auch amtmissbrauchend als nicht
gesetzliche, gesetzlose Richter betatigt, was als verfassungswidrig und strafbares Handeln gertigt wurde:

Harms 1. Kammer
Kurbjuhn 2. Kammer? 5 Kammer?
Schwarz 1. Kammer
Hirschmann 2. Kammer
Dr. StruR 2. Kammer
Struckmeier 3. Kammer
Drinhaus 3. Kammer

Der damalige Prasident des Verwaltungsgerichts Braunschweig Harms hat einfach an Scheinrichtern zusammengezogen, was er gerade
erreichen konnte, um begriindete Ablehnungen auszuhebeln.

Die zur Ausforschung der Verfahrensweisen getétigte Anrufung des Bundes"verfassungs"gericht auch in diesem Fall endete wieder mit
der begrindungslosen Nichtannahme.

Auch dieser Entzug des gesetzlichen Richters wird durch die juristische Knochenerweichung zum GVG 8§ 22 d planmafig betrieben, kann
aber nicht Ianger bei dem Versuch der stringenten Durchsetzung gesetzlicher Richter toleriert werden.

Nach GVG § 22 d (Handlungen eines unzustandigen Richters) wird nach bisherigem deutschen "Recht" die Handlung eines Richters

beim Amtsgericht nicht dadurch berihrt, dass die Handlung nach der Geschéftsverteilung von einem anderen Richter wahrzunehmen
gewesen ware.
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Die Vorschrift regelt die Folgen der Verletzung des gesetzlichen Richters mehrdeutig und unvollstéandig fir das AG und steht im
Widerspruch zu héherrangigem Grundgesetz Art. 101, Satz 2, in Verbindung mit EMRK Art. 6, Abs.1.

Nach KISSEL, 5. Auflage, GVG § 22d, Rn 2, soll dartber hinaus nicht jeder Versto3 gegen den gesetzlichen Richter die Aufhebung der
Entscheidung im Rechtsmittelzug zur Folge haben, sondern nur im Falle der Willkir (vgl. GVG § 16 Rn 50 ff.)! Dort wiederum heif3t es,
Zitat Anfang:

"Ein VerstoR gegen das Verbot der Entziehung des gesetzlichen Richters macht die gerichtliche Entscheidung, der dieser VerstoR
anhaftet, nicht nichtig oder wirkungslos (h. M.; vgl. BGHZ 37, 125,126=NJW 1962, 1396; vgl. 822 d, Rn. 2f.); vielmehr ist sie nur im

ordentlichen Rechtsmittelverfahren anfechtbar: Der Verstol3 gegen das Verbot der Entziehung des gesetzlichen Richters stellt
grundsatzlich ein Verfahrensmangel dar (§ 338 Nr. 1 StPO, § 551 Nr. 1 ZPO, § 133 Nr. 1 VWGO usw.).

Der RechtsverstoR der Verletzung des gesetzlichen Richters muss geriigt werden, auch wenn das Gericht jederzeit von Amts wegen
seine ordnungsgemafe Besetzung und Zustandigkeit zu prifen hat; ein Verzicht von Verfahrensbeteiligten auf den gesetzlichen Richter
ist unwirksam; eine Heilung der falschen Besetzung nach § 295 Abs. 1 ZPO ist ausgeschlossen (BGH NJW 1993, 600)."

Zitat Ende!

Und wie in der entgleisten Rechtsprechung in Deutschland dblich, wird unter Rn 51 dann die hdchstrichterliche Rechtsauslegung
vorgestellt, dass die Grenze zur Verfassungswidrigkeit bei der Verletzung des gesetzlichen Richters erst Uberschritten ist, wenn die
fehlerhafte Auslegung und Anwendung einfachen Rechts willkirlich ist. Hinzukommen musse also, dass diese Fehler bei verstandiger
Wiirdigung der das GG beherrschenden Gedanken nicht mehr verstandlich sind und sich deshalb der Schluss aufdrangt, dass sie auf
sachfremden Erwégungen beruhen. Nur solche Rechtsfehler im Zusammenhang mit dem gesetzlichen Richter werden als relevant
angesehen, die eine offensichtliche grobe Fehlerhaftigkeit darstellen; wenn ein Verfahrensverstol3 von willkirlichen, sachfremden
Erwagungen bestimmt wurde. Durch solche Rechtsauslegungen des BVerfG wider jeglichem Rechtsgefiihl des Durchschnittsbirgers
wurden fir Rechtsbeugung und Juristenwillkiir in der BRdvD planméRig alle Schleusen gedffnet.

Die Vorschrift 22 d mit Bezug auf bereits 1962 veroffentlichte hdchstrichterliche Absonderungen in der BRdvD widerspricht nicht nur der
gesamten einschlagigen Rechtsprechung ab ca. 1994, sondern soll auch nur fur Félle an Amtsgerichten gelten, an denen ansonsten
grundsatzlich eine wirksame Geschéftsverteilung besteht. Eine solche aber liegt vielfach und zunehmend im argen.

Hat jedoch ein Rechtsmittelgericht in ordnungsgeméafier Besetzung entschieden und damit alle Tatfragen und Rechtsfragen derart

gewdrdigt, dass sein Urteil auf eigenen Feststellungen und Wiurdigungen beruht, ist damit ein etwaiger Besetzungsfehler in der
vorangegangenen Instanz _geheilt (BVerfG 46, 188, 191; BVerwG DOV 1965, 860). Das ist noch so eine schéne Missbrauchsvorgabe,

obwohl tatsachlich damit bewusst die erste Rechtsmittelinstanz kostentreibend und nervtétend entzogen werden kann und haufig wird.

Unter der Bericksichtigung der vielfach beobachteten und hier in vielen Beispielen vorgestellten Methode deutscher Richter,
Sachverhalte, Beweisangebote und Begrindungen immer dann einfach zu ignorieren, wenn es ihnen fiir ihren Amtsmissbrauch dienlich
ist, wurde mit der vorstehenden juristischen Knochenerweichung das Fundament geschaffen, den gesetzlichen Richter nach GVP und
spruchkdrperinterner Geschéftsverteilung einfach und effektiv verhindern zu kénnen.

Welcher deutsche Richter bescheinigt einem juristischen Standeskollegen eigentlich noch sachfremde Erwagungen?

Wegen der dem deutschen Grundgesetz und den Grundsatzen der Europaischen Union widersprechenden mittlerweile ausgiebig
praktizierten Entziehung des gesetzlichen Richters durch absichtlich fehlerhafte, manipulierbare GVP in Deutschland richtet sich der
vorliegende Hinweis auf die Tatsache, dass in der BRdvD Rechtsbehelfe wegen falscher Gerichtsbesetzung kaum noch erfolgreich
durchgefochten werden kénnen.

C.2. Hauptsachliche Fehler zur Feststellung nichtiger GVP

Bei der Erstellung fehlerhafter, nichtiger Geschéftsverteilungsplane an BRdvD-Gerichten seit zig Jahren sind die beteiligten Juristen in
Folge dieser sie scheinbar schitzenden hdchstrichterlichen Auslegungen immer unvorsichtiger geworden.

Deshalb konnten bei zahlreichen Einsichtsbegehren an Amtsgerichten, Land-, Verwaltungs- und Finanzgerichten, Oberlandesgerichten
und jetzt sogar am Bundesfinanzhof in Miinchen festgestellt werden, dass

die GVP nicht mehr vom Gerichtsprasidium in anberaumten Sitzungen erstellt werden;
Préasidenten eigenméchtig eine gesetzwidrige Geschéftsverteilung beschliel3en;

die erforderlichen Unterschriften im verbotenen Umlaufverfahren eingeholt werden;
die erforderlichen Unterschriften auch ganz fehlen;

entscheidungstreffende Juristen gar nicht im Geschéftsverteilungsplan erfasst sind;
die Entsendung von Richtern gezielt am GVG vorbei von Présidenten bewirkt werden;
die interne Geschéftsverteilung ohne Regelungen willkirlich erfolgen;
entscheidungstreffende Juristen aus anderen Kammern oder Senaten stammen;

ONoRrONE

kurzum eine standige unzuldssige Richtervorauswahl zu beobachten ist, die dem Prinzip des gesetzlichen Richters nicht gerecht wird.
Der schwerstwiegendste Verstol? gegen das Gerichtsverfassungsgesetz ist die Aufstellung eines Geschéftsverteilungsplanes im

Umlaufverfahren. Dieser VerstoR ist allerdings schon die Regel insbesondere an den Gerichten der "nicht ordentlichen" Gerichtsbarkeit,
also an Verwaltungs-, Sozial- und Finanzgerichten und damit an den Gerichten, bei denen man die Einsicht in die

file:///C:/Kriminelle-BRD-Justiz/090501.htm[30.04.2012 23:52:16]



Lehrheft

Geschaftsverteilungsplane selbst nach § 23 des Einfiihrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz EGGVG nicht einklagen sollen darf.
Bevor hierzu ausfuihrlicher die komplette Rechtswegsperre in der OMF-BRdvD auch in diesem Fall erlautert wird, ist allerdings aus dem
Kommentar zum GVG laut Kissel GVG, 5. Auflage 2008, Rn 37, zu wiederholen, Zitat Anfang:

Es ist umstritten, ob die BeschluRfassung des Prasidiums auch im schriftlichen Umlaufverfahren stattfinden kénne. Das wurde verneint in
Anknupfung an den Begriff ,Sitzung" im § 21 ¢ Abs. | Satz 2 und ,Beschluf3féahigkeit” in § 21 i Abs. | (Feiber HessJMBI. 1976, 223; Minch
Komm ZPO/Wolf Rn. 51; Muller NJW 1978, 899, 900; Thomas/Putzo Rn. 6). Demgegenuber wurde aus Praktikabilititsgrinden
angenommen, die BeschluRfassung sei zuléssig, jedenfalls im Rahmen des Abs. 3 (BVerwGE 88, 159; Holch Justiz 1976, 216;
Kleinknecht/ Meyer-GofR3ner § 211 Rn. 1; Schéafer in LR, 23. Aufl., Rn. 66; Schmidt DRiZ 1973, 163; Schorn/Stanicki S. 164). Erforderlich
sei die Unterschrift aller Prasidiumsmitglieder, die nicht verhindert seien (Kleinknecht/Meyer-Gof3ner 821 i Rn. 1). Das BVerwG
(BVerwGE 88, 159 = NJW 1992, 254) hat einen Mittelweg gefunden: Es geht von der Uberlegung aus, § 21 i Abs. | iiber die Be-
schluRfahigkeit habe nicht allgemein und umfassend die Art und Weise des Entscheidungsverfahrens geregelt. Die Formulierung
.-anwesend" erklare sich daraus, dal3 das Gesetz beispielhaft den typischen Fall der Beschluf3fassung, namlich auf der Grundlage einer
Sitzung des Prasidiums, auffihre, ohne damit gleichzeitig jedes andere Entscheidungsverfahren ausschlieBen zu wollen; der Vorschrift
kénne nicht entnommen werden, dall eine umfassende und abschlieBende Bestimmung Uber die Verfahrensgestaltung mit der Folge
getroffen werden sollte, dal’ die grundsétzlich bestehende Verfahrensautonomie der Gerichtsprasidien ausnahmslos auf eine einzige Art
und Weise der Beschlu3fassung reduziert wéare. Deshalb sei es nicht ausgeschlossen, daf in geeigneten Féllen, z.B. bei eilbedurftigen
und nicht umstrittenen Entscheidungen, aus Grunden der Vereinfachung und Beschleunigung auf eine Sitzung des Prasidiums verzichtet
werden kénne.

Allerdings werde eine solche Verfahrensweise im allgemeinen voraussetzen, daR alle an dem konkreten Beschlul3
mitwirkungsberechtigten und nicht durch Krankheit, Urlaub u. &. verhinderten Mitglieder des Prasidiums mit einem Umlaufverfahren
einverstanden sind; wiinscht auch nur ein Mitglied die Beratung des BeschluRgegenstandes, so werde dies regelméafig die Diskussions-
bedurftigkeit zeigen mit der Folge, daf? eine Sitzung stattzufinden habe. — Dem hat sich der BGH ,zumindest im Bereich des § 21 e Abs.
3 bei eilbedirftigen und nicht umstrittenen Entscheidungen" angeschlossen (BGHSt 44, 161 = NJW 1999, 154; vgl. BGHSt 12, 402 =
NJW 1959, 1093).

Kissel, a. a. O., § 21 e, Rn 38

Man kann als wohl hM zusammenfassen: Umlaufbeschlisse sind zuldssig, wenn alle nicht verhinderten Prasidiumsmitglieder zustimmen,
was auch stillschweigend durch ihre Unterschrift unter den BeschluRBentwurf geschehen kann; wenn ein Prasidiumsmitglied widerspricht,
mul eine Verhandlung stattfinden. Voraussetzung ist weiter, dal zu treffende Entscheidungen eilbedirftig und unumstritten sind
(BL/'Albers Rn. 19; Katholnigg Rn. 12; KK/Diemer § 21 i Rn. 1; Kleinknecht /Meyer-GoRRner § 211 Rn. 1; LR/Schéafer Rn. 66; Wieczorek/
Schreiber Rn. 20; Zoéller/Gummer § 21 i Rn. 3).

Kissel, a. a. O., § 21 e, Rn 39

Mit der Einfiihrung der fakultativen Richteréffentlichkeit (Rn. 60) bedarf die Frage des erneuten Uberdenkens: Soweit das Prasidium die
Richterdffentlichkeit beschlie3t, kann naturgeman kein Umlaufverfahren stattfinden. Aber damit ist dem Prasidium kein Freibrief gegeben,
zur Ermdglichung eines Umlaufverfahrens von der Richteréffentlichkeit abzusehen, wenn auch nach dem Gesetzeswortlaut als
Grundregel das Nicht-Zugegen-Sein der Richter des Gerichts anzusehen ist (unten Rn. 60) und die Herstellung der Richterdffentlichkeit
im pflichtgem&Ren Ermessen des Prasidiums steht (Rn. 62). Zwischen Richteroffentlichkeit und Umlaufverfahren besteht keine
Konnexitat. Mit dem Umlaufverfahren ist ein Teil der Tatigkeit des Prasidiums der Richterdffentlichkeit verschlossen. Eilbedirftigkeit steht
der Richteréffentlichkeit nicht entgegen, die dazu erforderliche Bekanntgabe des Sitzungstermins (Rn. 66) kann der Eilbedirftigkeit
entsprechend gehandhabt werden, etwa durch einen allgemeinen Hinweis, daR in Eilsachen der Sitzungstermin am Zimmer Nr. ...
ausgehangt werde.

Die allgemeine Formulierung, das Umlaufverfahren sei bei ,nicht umstrittenen Entscheidungen” (BGH aa0.) vom § 21 e nicht untersagt,
sagt neben allen Bedenken zur Feststellung dartiber allenfalls etwas (ber die Auffassung der Prasidiumsmitglieder aus, nichts aber tUber
die anderer Richter des Gerichts, sei es auch nur zu der Frage, ob im Prasidium die zu treffende Entscheidung unumstritten sei. Gerade
dieses Merkmal des Nicht-Umstritten-Seins verdeutlicht aber weitere Probleme des Umlaufverfahrens: Eine Eilbedurftigkeit der zu tref-
fenden Entscheidung, Grinde ,der Vereinfachung und Beschleunigung" (BGH aaO.) sind keine in sich ausreichende Begrindung fir den
Verzicht auf eine Sitzung.

Dazu gehdrt nach der neuen Entscheidung des Gesetzgebers die fakultative Richterdffentlichkeit, und dazu gehoért das Verbot der
rickwirkenden Bestimmung des gesetzlichen Richters, das aber erfordert die genaue Festlegung des Zeitpunktes des
Prasidiumsbeschlusses. Das bedeutet einmal, da bei der Unterschriftsleistung des letzten Prasidiumsmitglieds dieser Zeitpunkt doku-
mentiert wird, denn erst dann ist der Beschlu3 wirksam; es genugt nicht, schon bei einer Mehrheit zustimmender Unterschriftsleistungen
innezuhalten, denn nur wenn alle Mitglieder dem Umlaufverfahren zustimmen, ist es zulassig, widerspricht ein Mitglied oder stimmt es gar
nicht zu, bedarf es der Sitzung.

Auch die Verhinderung eines Prasidiumsmitglieds bedarf der Klarung: Soweit in der Diskussion auf Krankheit und Urlaub abgestellt wird,
ist das wohl unbedenklich, bedarf aber der Dokumentation. Aber wenn ein Beschlu3 sehr eilig ist, dann tritt ein praktisches Problem
hinzu: Wer auch immer als Gerichtsangehdriger sich auf den Weg macht, die Unterschriften einzuholen, trifft nicht jedes Mitglied auf
Anhieb in seinem Dienstzimmer an, aus welchen Abwesenheitsgriinden auch immer, das wird wohl kaum fir die Annahme der
Verhinderung ausreichen. - Es bestehen also beim Umlaufverfahren Unsicherheiten und auch Verzégerungen. Die Bedenken gegen das
Umlaufverfahren bestehen deshalb unverandert; der Notweg des 8§ 21 i Abs. 2 in wirklich dringenden Féllen mag dogmatisch
unbefriedigend sein, aber er ist klar und auch schnell.

Kissel, a. a. O., § 21 e, Rn 60 (Beratung und Abstimmung)

Sie finden unter fakultativer Richteroffentlichkeit statt. Beratung und Abstimmung unterliegen nicht dem allgemeinen Offentlichkeitsprinzip
des 8§ 169 GVG, es handelt sich nicht um Verhandlungen des erkennenden Gerichts, Zuhdrer sind ausgeschlossen. Die Frage, ob Richter
des Gerichts, Uber dessen Geschéftsverteilung beraten und abgestimmt wird, wahrend der Beratung und Abstimmung des Présidiums
anwesend sein durfen, hat Abs. 8 i,d.F. der Novelle 1999 (vgl. § 21 a Rn. 6) durch die Einfuhrung der fakultativen Richterdffentlichkeit
geregelt.

Sie hat das Gesetzgebungsverfahren erheblich belastet. Denn Uber lange Zeit war die absolute Nichtéffentlichkeit der Prasidiumssit-
72
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zungen wohl h. M.  Demgegeniiber wurde zunehmend die Auffassung vertreten, die Richter des Gerichts hatten das Recht, bei den

Beratungen und Abstimmungen des Prasidiums anwesend zu sein.”® In letztere Richtung geht wohl die Entscheidung des BGH,’*
wonach die Entscheidung des Prasidiums, richterdffentlich zu tagen, nicht offensichtlich rechtswidrig sei und keinen
dienstaufsichtsrechtlichen Vorhalt rechtfertige.

Kissel, a. a. O., § 21 e, Rn 61

Der Entwurf der Novelle 1999 der Regierungskoalition’® sah die uneingeschrankte Richterdffentlichkeit vor mit der Moglichkeit des
zeitweiligen Ausschlusses auf Antrag, soweit der Schutz der Personlichkeitsrechte betroffener Richter dies geboten erscheinen lasst.

Hiergegen rief der Bundesrat den Vermittiungsausschuss an’® mit dem Ziel der jetzt Gesetz gewordenen Fassung des Abs. 8, die auch
im urspriinglichen Gesetzentwurf des Bundesrats’’ mit diesem Wortlaut enthalten war.

Die parlamentarische Diskussion spiegelt den langjéhrigen Meinungsgegensatz wider: a) Die volle Richteréffentlichkeit entspreche einem
vielfach vorgetragenen Bedurfnis der Richterschaft. Die Mdglichkeit des Prasidiums, seine Meinungsbildung in unbefangener Diskussion
vorzubereiten, werde dadurch nicht behindert.

Soweit es fur die Entscheidung Uber die personelle Zusammensetzung von Spruchkdrpern und deren Belastung mit Rechtssachen
erforderlich ist, auf personliche Eigenschaften der betroffenen Richter einzugehen, kann das Prasidium, wenn es dies fur erforderlich halt,

die Richteroffentlichkeit auf Antrag ausschlieRen.”® b) Die Bundesratsvorlage’® spricht ebenfalls von dem vielfach vorgetragenen
Bedurfnis der Richterschaft und sieht auch keine Behinderung der unbefangenen Diskussion des Prasidiums in der Richteréffentlichkeit.
Soweit auf personliche Eigenschaften der betroffenen Richter einzugehen sei, kdnne dies in angemessener, sachlicher und schonender
Weise geschehen. ,Die durch Prasidiumsbeschluss hergestellte Offentlichkeit kann sogar geeignet sein, sofern erforderlich, einen
maRigenden Einfluss auszulben. Im Ubrigen ist es dem Prasidium unbenommen, die Richteréffentlichkeit auf Teile der Sitzung im
Einzelfall oder generell zu begrenzen. Der Schutz der Persdnlichkeitsrechte betroffener Richterinnen und Richter soll zuséatzlich mit der
analogen Anwendung des § 171 b GVG abgesichert werden".

Der Vermittlungsausschuss ist dem Begehren des Bundesrats auf Herstellung der fakultativen Richter-Offentlichkeit, wie urspriinglich vom
Bundesrat gefordert,® gefolgt,8! Bundestag und Bundesrat schiossen sich dem dann an. Aus der Regelung folgt:

Kissel, a. a. O., § 21 e, Rn 62

Beratung und Abstimmung des Prasidiums unterliegen nicht dem allgemeinen Offentlichkeitsprinzip des § 169 GVG, es handelt sich nicht
um Verhandlungen des erkennenden Gerichts, Zuhérer sind ausgeschlossen. Das Prasidium kann beschlieRen, dass Richter des
Gerichts zugegen sein kdnnen (Abs. 8). Dieser Beschluss ist ausschlieBBlich eine nicht richteroffentlich zu treffende
Mehrheitsentscheidung des Préasidiums (Abs. 7), ein besonderes Antragsrecht ist nicht vorgesehen. Die Entscheidung féallt unter die

richterliche Unabhangigkeit®? (§ 1 Rn. 84); die Herstellung der Richtersffentlichkeit steht im pflichtgemaBen Ermessen des Prasidiums.®3

Die Grundregel ist das Nicht-Zugegen-Sein anderer Richter, denn nach dem Gesetzeswortlaut kann das Prasidium das Zugegen-Sein-
Konnen beschlieen; ohne einen solchen Beschluss tagt das Préasidium nichtdffentlich. Folglich sind nichtéffentliche Sitzungen des

Prasidiums grundsétzlich ordnunt_:;sgeméif&.84 Dem Gedanken der gesetzlichen Regelung entsprechend muss sich das Préasidium aber
bewusst sein, dass auch Grinde fir die Zulassung der Richterdffentlichkeit sprechen kénnen.

Kissel, a. a. O., § 21 e, Rn 64

Die Zulassung der Richteroffentlichkeit kann nur fiir Richter des Gerichts, dessen Geschéftsverteilung durch das Prasidium vorzunehmen
ist, beschlossen werden. Mal3gebend fiir die Entscheidung des Prasidiums sind die Uberlegungen zum Schutz der Persoénlichkeitsrechte

der betroffenen Richter, die auch in § 171 b Abs. | Satz | GVG angefiihrt sind.8®

Die Zulassung braucht nicht notwendigerweise fiir alle Richter beschlossen zu werden, die Wortwahl ,,Richter des Gerichts" beinhaltet im

Gegensatz zu der im Entwurf vorgesehenen ,die Richter des Gerichts"8 eine Entscheidungsfreiheit zum personellen Umfang der
Richterdffentlichkeit aus sachlichen Grinden, z.B. hinsichtlich der Richter, die betroffen werden oder angehort (Rn. 43 ff.) worden sind.
Auch besteht Entscheidungsfreiheit des Prasidiums hinsichtlich der Dauer der Richtertffentlichkeit (,fur die gesamte Dauer oder
zeitweise").

Da es fur die Entscheidung somit auf den konkreten Beratungsgegenstand ankommt, ist es bedenklich, wenn das Prasidium die
Richteroffentlichkeit fur die Zukunft generell zulasst mit der Moglichkeit einer Beschrankung fir die einzelne Sitzung.8”

Kissel, a. a. O., § 21 e, Rn 65

Die Anwendbarkeit des § 171 b GVG (Abs. 8 Satz 2) gibt dem Prasidium nach § 171 b Abs. | Satz | GVG einen Bewertungsspielraum.
Dies erfordert, immer auch unter diesem Gesichtspunkt abzuwé&gen, ob die Richterdffentlichkeit Uberhaupt oder individuell/zeitlich
beschrankt herbeigefuhrt werden soll, Lediglich im Falle des § 171 b Abs. | Satz 2 GVG und dessen Abs. 2 ist die Entscheidungsfreiheit
eingeschrankt. Die Kenntnis eines Richters davon, dass solche relevanten perstnlichen Umstdnde Gegenstand der Beratung des
Prasidiums werden kdnnten, ist durch die vorherige notwendige Anhorung nach § 21 e Abs. 2 gewéhrleistet.

Kissel, a. a. O., § 21 e, Rn 65

Die Richtertffentlichkeit setzt voraus, dass den Richtern des Gerichts rechtzeitig bekannt wird, wann und wo das Préasidium
richteréffentlich tagen wird. Fristen und Formvorschriften bestehen nicht. Die Bekanntgabe kann am Aushang vor einem Raum, der im
Voraus allgemein dafir benannt worden ist (z. B. im Anhang des Jahresgeschéftsverteilungsplanes) oder einem standigen Aushang an
dem Tagungszimmer vorgenommen werden. Als Form dirfte der allgemeine Aushang geniigen,

Kissel, a. a. O., § 21 e, Rn 26
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Fehlerhafte Handlungen des Prasidiums koénnen einem davon betroffenen Birger Schaden zufiigen, ihn beispielsweise dadurch mit
zusatzlichen Prozel3kosten belasten, dafd ein Urteil wegen unrichtiger Besetzung der Richterbank aufgehoben wird (vgl. z.B. OLG
Frankfurt FamRZ 1978, 520: Das Prasidium hatte einem Richter aP entgegen § 23 b Abs. 3 Satz 2 die Aufgaben des Familienrichters
Uibertragen). Ebenso kann einem Rechtsuchenden durch einen rechtswidrigen ,,Streik" des Préasidiums Schaden zugefiigt werden (vgl.
oben Rn. 6). Da die Pflicht zur sachgerechten Geschéftsverteilung und ordnungsgemafien Besetzung der Richterbank dem Prasidium
auch im Interesse der einzelnen Rechtsuchenden anvertraut ist (vgl. Rn. 6), kommt bei einer Verletzung dieser Pflicht grundsétzlich ein
Amtshaftungsanspruch nach § 839 Abs. | BGB, Art. 34 GG in Betracht (BGH DRiZ 1978, 183 - DVB1. 1978, 703). In dem vom BGH
entschiedenen Fall war entgegen 8§ 21 ein Richter zum Vorsitzenden einer Kammer bestellt worden, der nicht zum VorsRichter ernannt
war. Der BGH hat allerdings die Frage nicht abschlieBend entschieden, ob und gegebenenfalls unter welchen Voraussetzungen die
fehlerhafte Besetzungsregelung die Verletzung einer drittbezogenen Amtspflicht darstellt. Man wird die Frage grundsatzlich bejahen
mussen (a. A. GerkanJVBI. 1962, 99, 101).

Zitat Ende!

Diese deutlichen Rechtssatze wurden in mehreren Verfahren dem Nds. FG, dem BFH in Minchen und sogar dem
Bundesverfassungsgericht mit dem Nachweis vorgetragen, dass samtliche Entscheidungen des Nds. FG und des BFH Minchen aus
mindestens den letzten 5 Jahren nichtig sind, ohne dass die furchtbaren Juristen und nicht und niemals gesetzlichen "Richter" den
Vortrag mit einer Bemerkung offensichtlich zur Kenntnis nehmen wollten. Die gewollte Rechtlosigkeit fir Deutsche in ihrem Vaterland hat
also ein eindeutiges System, das sich schon dadurch zu erkennen gibt, dass nach § 51 FGO z. B. gilt, Zitat Anfang:

"Besorgnis der Befangenheit nach 8§ 42 der Zivilprozessordnung ist stets dann begriindet, wenn der Richter oder ehrenamtliche Richter
der Vertretung der Kérperschaft angehort oder angehort hat, deren Interessen durch das Verfahren beriihrt werden."

Zitat Ende!

Die an allen Finanzgerichten in der Bundesrepublik Deutschland und damit auch am BFH Minchen tatigen ehemaligen
Finanzamtsvorsteher und Finanzministeriumsmitarbeiter sind deshalb niemals gesetzliche Richter und kénnen auch nicht an der
Erstellung eines rechtskraftfahigen Geschéftsverteilungsplanes beteiligt sein, selbst wenn dazu noch Sitzungen anberaumt wurden. Dem
Leser muss aber deutlich gesagt werden, dass an vielen bundesrepublikanischen Gerichten durch eine verschleiernde Aktenfihrung zur
Geschaftsverteilung, einhergehend mit der Einsichtnahmeverweigerung, sogar die Durchfihrung ordentlicher Sitzungen zur
Beschlussfassung der GVP vorgetauscht wird, und solche Sitzungen tatséchlich gar nicht stattgefunden haben. Damit wird dann getarnt,
dass tatséchlich ein verbotenes Umlaufverfahren wegen der nicht erflllten Voraussetzungen dazu stattgefunden hat. Das wurde
inzwischen z. B. dem Nds. FG nachgewiesen und zur Anzeige gebracht, die naturlich nicht rechtsstaatskonform bearbeitet wird.

C.3. Insbesondere an OMF-BRdvD-Amtsgerichten werden die GVP vielfach gefalscht

Geschaftsverteilungsplane an bundesrepublikanischen Amtsgerichten sind bis heute noch (berwiegend rechtswidrig, bewusst falsch
beurkundet und nichtig, was unbedingt zur Wahrung von sonst verlorenen Prozessrechten schon in der Identitatspriifung, s. Lehrheft
090103 (Prozessstrategie und Taktik) angegriffen werden muss. Dabei ist die Besonderheit zu beachten, dass an kleinen Amtsgerichten
mit weniger als 8 Richterplanstellen der Prasident des Ubergeordneten Landgerichtes gleichzeitig Vorsitzender des
Amtsgerichtsprasidiums ist (§ 22 a GVG)!

Der Prasident des zustandigen LG nimmt regelmaRig gar nicht an der Sitzung zum Beschluss der Geschéftsverteilung teil, haufig gibt es

sogar auch keine Terminsladung zur Sitzung, z.B. nachweisbar am GVP des AG CLZ fur das Jahr 2007 nach dem scheinbaren
Sitzungsbeschluss vom 12.12.2006:
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Abteilung W

Fichier am Amisgerichl Hundi

ar Abteilung |F wegen Befangenheil an der Bearbeitung gehindan
Boh e Enschedund dber Ablahnung des Richters der Abaiiong 1
er in an gine andare Abtaiung zurickgewiesens Einzalricher- und

h

|51, aar
b} Einzelr

bl

WEG-Sachen
Nachlasssachen

Recishille in frvilsachon

Zwangsvollsirackungssachan inur M-Sachen).

Antrage auf Ersatzewangshal gemat § 68 des MNiedersicheischen Gesatzes Gber die
alfentbehe Sicheerbeit und Dr;‘lnurlg

@~ ;

Vertretung:

a) Der Richter der Ablellung | wird von dem Richter der Abteilung I vertreten in
Familiensachen emschlieflich Rechishitle, in Lb-igen von dam Rchter der Abteilung il

Bl Der Richier der Ableliung 1l wird von dem Richter der Abtellung | vertresen in
Buigeldsachen und Strafsachen, mit Ausnabme der Gs- und Cs-Sachan, im Ubrigen won
dam Richter dar Abtzileng 11

1 Der Richler der Abteilung 11l wird von dam Richier der Abtestung Il in
Abvschiebehafisachen, Zwangevollstreckungssachen und Machlasssachen sowle bei
Aniragen gemad 8 66 das Nisdersdchsischan Geselzes Ober die Stentliche Sichachei
wund Ordnurg varretan, im Ubnigen van dem Richter der Abteilung 1.

Bereitschaftsdienst

D richeshche Bergitschalsdenst wird von dem Direklor des 8milsgerichls Pecha, Richier
am Amitsgencht Gleichmann und dem Richtar am Amtsgericht Hondt im Wachsal

wahrgenommen.
I
Hausgmann Pty "
Prasidant d%andpurichs Direfgtor des Amisgerichis
Fe | . .
ir\. vy Y
Fh = A Hundt
am Armisgesicht Richiar am #mtsgaricht

Mit einem - ohne Begrindung vom 26.09.2008 auf den 07.10.2008 rechtswidrig umdatierten - Beschluss zur Geschéftsverteilung des AG
CLZ wird eine hohere Stufe der OMF-BRdD-Justizverbrechen bei der Erstellung nichtiger GVP erkennbar. Die folgenden 2 Abbildungen
zeigen, dass der Scheinbeschluss héchst wahrscheinlich selbst im Wege der Falschbeurkundung entstanden ist. Jeder rechtstreue
Staatsanwalt kdnnte ja leicht feststellen, dass es weder am 26.09. noch am 07.10.2009 eine beschlussfassende Sitzung gegeben hat, an
welcher der neue Préasident des LG BS Scheibel anwesend war. Wie kommt dann aber dessen Unterschrift zu welchem Zeitpunkt auf das
abgebildete Dokument? Und wann wurden die anderen Unterschriften tatséchlich geleistet? Richtig, durch Vorlage im verbotenen
Umlaufverfahren, wie es der Prasident Scheibel jedenfalls nachweislich z.B. am AG Seesen laut Auskunft von dortigen
Justizverwaltungsangehdrigen nach Zusendung der von den Ubrigen Juristen unterschrieben Dokumente macht! BRdvD-Richtern haben
Zug um Zug jegliches Vertrauen verspielt und die BRdvD-Strafverfolger schauen einfach weg, um Prozessbetrug, Rechtsbeugung und
Verfassungshochverrat auch hier nicht sehen zu kénnen.
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- 07.10.2008
Dias Prégidium des Amisgerichts Glausthal-Zellerfeld FhADERIEE
-GEnA 32 b -
Beschluss i .

.' A O7.10.2008 tritt Freu Cirektorin des Aetsgerichts Studenroth bei

d
G

em hiesigen Amtsgericht ihren Dienst an. Aus diesem Grund wird die
eschiftsverteilung  im richiterlichen Dienst wie folgt gedndert:

Abteilung I
Direl:tor_ih des Amtsgerichis Studenroth

Bgapa

T

Abtéllung Il

R

Familiensachan

Vormundschafissachen

Zwangsvallstrackungssachen fnur K- und L- Sa::hen‘l

Strafsachen :

al zwell&r Richter am enwellerten Schéflangerichi .

b} Vorsitzender in an eine andore Ablaitung des Amtsgerichts ruriickgewiesene
Schaflengerichts- ind Jugendschifiengerichissachen

¢} Entscheidungen gemaB § 456 Abs, 2. 81PO, wenn dat Richler in AL I in
Jugendgerichtssachén als Vollstreckungsongan titig geworden isl,

. Freiwillige Gerichtsbarkeit sowelt nicht dle Fustandigkell der Ablailung I oder [If gagaben

Ist

. Rechishilfe in Familien- und Varmundschaflssachen

Entzcheidungen geman § 23 des Nludersﬂdmtsd:en Gesétzes uber gemeindliche
" Schiedsamtor,

lehiter am Amtsgesicht Glelchmana

' Il.l.

LAY

L

- I - ]

Swafsachen

@) Jugendrichlorsachen

b) Schaffengerchts- und .Jugenas:chmrongaﬂdﬂssachen
¢} Vorsitzender des envelteran Schiflengerichis

d) Einzelichier in Strafsachen

&) G5-Sachen

. BubBgeldsachen

- und Vi-Sachen, soweit hisr noch anhanulu
Rapistersachan

. Vorslizonder des 5dmﬁenaur.Wah1ausschussn~' 10r ofies Wahl der Erwachsanan- umd,

Jugendsehitien

. Landwirlschaftssachan ) o
. Rechishilie in Btral- und BuBgeldsachen, Insolvenzsachen und in nicht unter Abteilung |

Hr, B oder Aldeitung I Hr, G fallenda Sachen

. Anirfige aul Genshmigupg von Freibeitsbeschrankungen gemat § 19 des

Niederedchsischen Gesetzes Ober die dffentliche Sicherheit und Crdnung

. Entscheldungen Gber Ablehnung des Richters der Ableflung | oder der Abieilung NI
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Abteilung HI

Richter am Amisgericht Hundl

1. Fivisachen
2. Sirafsachien
a) Sowait der Richte? der Abteilung 1l wegen Celangenheil an der erhmtung gehindart
i1, ainschliefilich dar Enischeldung Dber Ablehnung des Rishters der Abteilung il
b} Einzelichter in an cine andare Abteiling zumickpewiesene Einzelrichier- und
Jugandrichlesachen
. Abschiehebaftsachan
WEG-Sachen
. Machlasssachen
. Rechishilfe in Zivilsachen -
Zwangsvollstreckungssachen Enl:Jr t-Sachen).
Antrage aul Ersatzzwangshall gomal § 63 des Nisdersachsizchen Gesﬂres Tber die
Sffentiiche Sicherhelt und Crdnung

PP oA

Varlrutung'

a) Dar Richler dcsr.’-.blcllung I wird von dem Richter der Abtedlung Il ventreten in
“F amHIensach{m einschlielich Rechtshilfe, im Obrigen von dem Richter der Abteitung 111,

Dar Richler der Attedlung 1t wird von dem Richler der Abteilung ! vertreten in
Bufigeldsachen und Stralsachen, mit Ausnalime der Gs- und Cs-Sachen, im Ubngen von
dem Ricliter der Abteileng 11,

b),

=5

Dar Richter der Abtéilung 11 wird von dem Richiter der Abtellung 1Tin
Abschiebehaftsachen, Zwangsvallatreckungssachen und Nachlasssachen sowie bei
- Antriigen geméR § 68 des Nisdersachsischen Gesetzas Ober die Glientliche Sicherheft .
und Crdning vertreten, im Ubrigen von dem Richler der Ableflung 1.

Ly

Bereitschaftsdienst

per richter]liche Bereitscheftsdienst wird von der Direktorin des Amtsgerichts
studenrath, Richter am Antsgericht Gleichmann und fdem Richter am Amtsgericht
Hundt im Wechsel wahrgenamsen. ’

Studenroth
Prisidenidos Landgerichis Direktorin

L4
\t Hundt
Matsaericht Richter am

Die aufgrund der Insistierung ausgehéandigte Ausfertigung des obigen GVP ist offenkundig eine unzuléssige Zusammenfuhrung von zwei
nicht zusammengehorigen Aktenblattern Nr. 34 und Nr. 322, was auch die Vermutung begrindet, dass zur umdatierten ersten Seite
keinerlei Unterschriften auf der nachfolgenden stehen, die zu diesem Datum

Leider ist aber auch der abgebildete GVP von Anfang an nichtig, weil er nach Kissel, GVG, 5. Auflage, 8§ 21 e, Rn 37, 38, 39, 60-65 in
unzuladssigem Umlaufverfahren entstanden ist. Es ist auch am AG CLZ bése Gewohnheit, dass der Prasident des LG BS gar nicht an der
Beschlussaufstellung und -befassung beteiligt ist und ohne Sitzungsanberaumung irgendwann rechtswidrig ohne Eilbediirftigkeit und
ohne Datumsnachweis diesen abzeichnet.

Bereits die Kopie der ersten Seite des GVP vom AG CLZ fiir 2008 zeigt, dass die schon offentlich ausreichend bekannte
Falscherwerkstatt am AG CLZ unter Beteiligung vieler dortiger Volljuristen ungeniert weiterhin falsche Datumsangaben beurkundet, ohne
dieses korrekt und nachvollziehbar dokumentieren zu wollen.

C.A4. Gerichtsprasidenten verweigern standig das Einsichtsrecht in die GVP

Das abgebildete Schreiben des Prasidenten des LG Berlin Dr. Bernd Pickel, geb. am 04.03.1959, als Aprilscherz ist typisch fur die
standige Verweigerung des Einsichtsrecht in alle nach GVG auszulegenden Unterlagen zur Geschéftsverteilung. Entweder sind gar keine
ordentlich gefiihrten Geschaftsakten vorhanden oder sie werden der Offentlichkeit vorenthalten, weil jeder BRdvD-Volljurist weil, dass sie
nicht rechtskraftfahig zustande gekommen sind. Das abgebildete Schreiben ist nur eines aus einer Vielzahl &hnlicher, fir welche die
entsprechenden Verantwortlichen und Mittéater noch eines Tages groRe Probleme bekommen missen, wenn die Erfassungsstelle fir
BRdvD-Regierungskriminalitat, Justizverbrechen und Amtsmissbrauch endlich ihre Akten zu einer effektiven Strafverfolgung einsetzen
kann:
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Der Priisident des Landgerichis
+ Zomtraivirwaltung «

M_ mnu 717 1M T Bty
o e e e Fiotinics i kg ]

L 3] 0033 - ITIY

E:rmnl U-5-0n, SN
Homiear I
13125 Bartin e
GowchdRiralchen W Tadchi Banrbwiar - Optum  —
Z1-3204E- A 1109 Herr Junemann 2419 1. Apri 2000 M

{2417}

LO Barlin - GVF/ Liste der shrasnamiiichen Richier 2008
higr- thr Schredben vom 22. Apell 2008

Sehr goehrier Herr Back,

auf e Schraiban vom 22. April 2000 tells ich Ihnan miL, dess Ihrem Wunsch auf Evsichinahma in
und Barelisiilung von Kopien der Unichrifien des Geschiftwvertaiungsplans 009 und aller fhn
abiindemden Prisiiumsbaschiless nebst Anwesenhsiaistan der Prsiiumasitzungen nicht
antaprochen werden kann. Die Grinds hiarile habe ich Ihnan banlls in mainam Schmiban vom

+ 1. Apdil 2000 dergmiegl, dem auch unter Berlckeichtigung thres neusriichen Schreibans vom
22, Aprii 2008 nichis hinzuzdUgen iet. Bite haben Siv Varstiindnis daflr, wenn ich auf #ine
ermeute Zuschrift, die keine neusn Gesichispunide aufzskgen solits, nichl mehy antwortsn werte,
Die hoha Baiastung der Jusilz ibes eina mervfache Betasaung mil ein und deraden Angelegen-
it nicit zu.

Mit frsundiichsn Griflan

Im Auftrage

- el
Vorsitzender Richlar am Landgericht "

Typisch ist auch, dass augenscheinlich niemand erkennbar durch eine leserliche Unterschrift Verantwortung und Rechtskraftfahigkeit
erklaren mochte. So sind sie, die BRdvD-Juristen!

C.5. Grundgesetzwidrige gezielte Richtereinsetzung zur politischen Verfolgung
Falls an einem AG ein Richter bendtigt wird, weil zum Beispiel den Ubrigen Volljuristen schon vielfache Straftatbegehungen vorgehalten

werden konnten, so wird das dann nach § 71 GVG durch das Préasidium des Landgerichtes geregelt. Nicht so in Braunschweig, wie die
nachfolgende Abbildung beweist:
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Oberlandesgericht Braunschwelg
Der Prisident

Otsrlandesaenot -Pstiach 3637 -3R0GE

Dinnatgesiude: Bk pluts §
0100 Draorschaaiy
E Mlail: me L TRV TR R TS B
Aitte a6l angeben:
_ Gpschafismummer:  1E 240
1a) Vermerk: Herr RiLG Grol biltet, Ri'inAG Dr. Unzere Hacheicht vom:
Engemann ab sofort mit einem Arbeitskraftantol vor e zeches:
1110 an das Amtsgericht Clausthal-Zellarfeld Ihra Rachricht wom:
abzuordnen. lhre Zustimmung fiegt vor,
] Eqarhuitesiin
S Tulef:
EILT! Per E-Mail! Burchiand
ks 4 e Tetetay
1¥Frau Datuns: 166708

Richierin am Amtsgericht
Or. Uta Inse Engemann
persénlich

Amisgericht Goslar

Sehr geehrte Frau Or. Engemann,

mit ihrem Einverstindnis ordne ich Sie fir die Zeit vom 17.07 2008 bis zum 31.10.2008 mit
einem Arbeitskraftanteil von 1/10 an das Amtsgericht Clausthal-Zellerfeld zur Verwendung im
richtedichen Dienst ab.

Fir die ererderichen Dienstreisen zwischen Ihrem Wohnort Braunschweig und Ihrem
Dienstort Clausthal-Zellerfeld erhalten Sie Reisekostenerstatiing nach den Bestimm ungen
des Bundesreisekoslengeseatzes, -

Die Abrechnung Ihrer Reisekasten bitte ich bel dem Amtsgericht Clausthal-Zellerfeld
WOrzuneEhmen.

Mit freundlichen Grilen

\—"J/Begl. Abschrifl won 1) flr
L?" MJ Hannover - 204 E 137 =101 -
J Landgenchl Braunschwoig, Der Prasident, Braunschweig
chAmisgericht Goslar, Der Direktor, Gaslar - unmittefbar -
pAmtsgerichl Sraunschweig, Der Prasident, Braunschweig
\‘E)er:tsgﬁr_’n."n Clausthal-Zellarfeld, Dar Dirskior, Clausthal-Zellefeld
fifliedersachsisches Landesamt fiir Bezlge und Versorgung,
Postiach 3525, 38025 Braunschweig
zu Kap. 1116 Titel 42210-F, "Dr. Engemann, Uta Inse, geb. 10.09.1974, Pers.-Nr.:
18843807, Finanzkreis vom 16.07.2008 bis zum 31.07.2008: Amtsgericht Goslar zu

ST

Jeder Versuch, eine Urschrift dieser unzulassigen Richterbeiordnung durch einen Juristen GroR, Presse/Offentlichkeitsarbeit zwecks
Manipulierung der 6ffentlichen Meinung zur vorgeblichen Rechtstreue am LG BS und damit enger Handlanger des Prasidenten, und den
Verantwortlichen fir das Schriftstiick vom 16.07.2008 auch mit Hilfe eines Antrages nach § 23 EGGVG kennen zu lernen, wurde bis jetzt
durch das OLG BS verhindert. Der lange Instanzenweg auch dazu hat damit jedoch erst begonnen, um den Nachweis zu fuhren, dass Dr.
Uta Inse Engemann wusste, dass sie damit keine gesetzliche Richterin gewesen ist.

C.6. Beispiele fir nichtige GVP und was sich Rechtbegehrende so gefallen lassen sollen

Im Lehrheft 090102 wurde als offenkundige Tatsache vorgestellt, dass das bundesrepublikanische Grundgesetz gar keine Steuerpflicht
fur Staatangehorige des Deutschen Reichs ihr gegenlber festgelegt hat. Bundesrepublikanische Systemjuristen fabulieren daher in
Kommentaren zum Grundgesetz von einer "stillschweigenden" Voraussetzung, obwohl eine solche wegen des Verstol3es gegen Art. 19
(1) GG (zitiergebot) immer nichtig sein wird.

Doch selbst ein solcher, immer wieder schriftlich vorgetragener Hinweis hat alle befassten Volljuristen an mehreren Finanzgerichten nicht
von gegen diese Rechtstatsache verstoRende Verurteilungen zu hohen Steuerzahlungen abgehalten. Der BFH Miunchen mit seinem
Prasidenten Prof. Dr. Pezzer und seinen Mittdtern Moritz und Dr. Nothnagel als Volljuristen ignorierten dabei ebenfalls ohne jeglichen
Kommentar den fiir eine beantragte Entscheidung wesentlichen Sachvortrag (VIII S 6/09) und lehnten rechtsmissbrauchlich und
rechtswidrig die Zulassung zur Revision wegen zahlreicher absoluter Revisionsgriinde einfach ab. Das BVerfG nahm die erste
Grundgesetzbeschwerde in einer solchen Gegenwehr gegen rechtsgrund-lagenlose Beanspruchungen - wie Ublich - ohne jede
Begriindung - nicht zur Entscheidung an.

Samtlichen befassten Juristen wurden aber auch die nachfolgenden nichtigen GVP am Nds. FG und FG Munster, der natirlich ebenso
nichtigen GVP am BFH Minchen und sogar die Geschaftsverteilung am BVerfG wegen der Beteiligung nicht gesetzlicher Richter an
deren Erstellung erlautert. In einem solchen Fall verstehen bekanntlich samtliche beruflich in der OMF-BRdvD zugelassenen
bundesrepublikanischen Juristen kein Deutsch mehr! Das beweist dann aber, dass ihnen eine logische Verfahrensfiihrung nicht mehr
moglich ist, was immer das erste Ziel einer juristischen Gegenwehr sein muss. Dadurch wird grundsatzlich die BRdvD-Justiz gezwungen,
ohne Rechtsgrundlagen und ohne Riicksicht auf Verluste Unrechtsterror, Gewalt und Justizwillkiir gegen Rechtbegehrende anzuwenden,

> was bekanntlich auf Dauer niemals gut gehen kann, wie die Geschichte vielfach lehrte.
Die strikte Verweigerung der Kenntnisnahme und Beriicksichtigung solcher gravierenden Parteivortrdge beweist zusétzlich, dass

bundesrepublikanische Juristen grundsatzlich im Wege des so genannten Verfassungshochverrates das angeblich geltende BRdvD-
Recht nicht beachten, wenn sie mit den offenkundigen Tatsachen zu den grundsatzlich fehlenden Rechtsgrundlagen zur Steuerpflicht in
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der Bundesrepublik konfrontiert werden. Dabei wehren sie regelmafig mit dem Vorwand des Anwaltzwanges alle Kenntnisnahmen von
Unrecht ab,

> als wenn ihnen nicht bekannt ist, dass niemand aus formalistischen Griinden sehenden Auges Unrecht begehen darf, 8§ 138, 139
ZPO in Verbindung mit 88 138, 242 BGB.

Die Ausschaltung der Kriminellen in der Rechtspflege der Bundesrepublik, welche sich aus etwa 25.000 aktiven Scheinrichtern, ca. 5.000
"Staats"anwalten und ungeféhr 150.000 "zugelassenen" Rechtsanwalten besteht, kann nur dadurch erreicht werden, dass den Straftatern
schon heute bekannt gemacht wird, was ihnen in einem Rechtsstaat bevorsteht.

Da samtliche Juristen wissen, dass es gar keine gesetzlichen Richter nach Art. 101 GG in der Bundesrepublik gibt oder geben kann, sind
sie natirlich auch im eigenen Interesse in ihrer gesamten beruflichen Tatigkeit so nachlassig geworden, dass nicht durch das juristische
Standesrecht Gefesselte der Justiz der Bundesrepublik in jedem einzelnen Fachbereich nachweisen konnen, dass sie mangels

verlasslicher rechtsstaatlicher Rechtsgrundlagen im Wege einer kriminellen Verschwoérung gegen das Deutsche Volk und das Deutsche
Reich agieren. Ohne unheilbare Fehler gibt es daher Uberhaupt keine BRdvD-Justizgewahrung.

Dazu gehéren auch vielfach gesetzwidrige nichtige GVP, wie die folgenden Belege zeigen.

o
Finanzgericht Miinster Miinsher,'{. Dezember 2008
3204 1 45

Erklérung des Prasidenten des Finanzgerichis gem. § 21e Abs. 1 Satz 3 GVG:
Ich schlielfe mich auch fiir das Jahr 2008 dem 4. Senat an,

fefrce —

Beschluss des Prisidiums
des Finanzgerichts Miinster

1. Assessor Dr. Oellerich, der mit Wirkung vom 01,01.2009 zum Richter er-
nannt werden wird, wird dem 10. Senat zugewiesen.

2. Die Geschaftsverteilung fir das Jahr 2009 wird wie aus der Anlage (,Ge-
schaftsverteilungsplan - Rechtsprechung - des Finanzgerichts Miinster fir
das Jahr 2009%) ersichtlich beschlossen.

3. Der ehrenamtliche Richter Dr. Jochem Mller, 1. Senat, wird - wegen der
Verlagerung seiner beruflichen Tatigkeit - von der Hilfsliste des 1. Senats
genommen,

4. Im Ubrigen verbleibt es bei der bisherigen Zuweisung der ehrenamtlichen
Richter.

Der Beschluss ergeht im Umlaufverfahren.

AR Wh b, <oy
(Haferkamp) / (Markert) terbyrg) -
krank
Ao ]
(K-ﬁntopp} E E {Nordholt) ! (Seibel)

5;’ '{Kossack} {Banke) (Hermes)

Nichtiger GVP 2009 des FG Minster nach Umlaufverfahren
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Das Prisidium Hannover, den 7. 12, 2007
des

Niedersichsischen Finanzgerichts
30031073

Das Prisidium des Niedersiichsischen Finanzgerichts fasste im Umlaufverfahren auf der
Grundlage der Beratungen vom 29, Oktober, 12, und 19. November und 7. Dezember 2007

folgenden Beschiuss:

Der Geschifisverteilungsplan in der ab 1. Januar 2008 geltenden Fassung ergibt sich aus der

Anlage zu diesem Beschluss.

w ot

{Pust) (Grett)

s

cead| i om s

Manm)

leoue Vi

(Koenig) (Ir. Sassenberg-Walier)

Nichtiger GVP 2008 des Nds. FG (Hannover) nach Umlaufverfahren

Am Nds. FG ist die Unsitte der Verabschiedung von Beschliissen zur Geschéftsverteilung durch Umlaufverfahren schon seit vielen Jahren
eingerissen, obwohl dadurch nichtige GVP entstanden sind und seit langem dort keine gesetzlichen Richter Uberhaupt rechtskraftfahige

Urteile und Beschliisse erlassen konnten.
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Das Priisidium Hannover, 27. November 2002
des
Niederséichsischen Finanzgerichts

Das Prisidium des Niedersiichsischen Finanzgerichts fasste im Umlaufverfahren folgende
Beschlilsse:

1. RiKratzsch wird vom Zeitpunkt seines Eintritts an dem 2. Senat zugewiesen.

2. Der 2. Senat iibernimmt mit Wirkung zum 1. Januar 2003 die allgemeine Zustindigkeil
fiir das Finanzamt Aurich vom 16. Senat (Verfahren, die nach dem 31. Dezember 2002
anhingig werden).

3. Der 5. Senat Gbernimmt mit Wirkung zum 1. Januar 2003 die allgemeine Zustindigkeit
fiir die Finanztimter Buchholz und Herzberg vom 16. Senat (Verfahren, die nach dem
31. Dezember 2002 anhiingig werden).

4. Der 16. Senat itbernimmt mit Wirkung zum 1. Januar 2003 die besondere Zustiindigkeit
des 5. Senats (Umsatzsteuersachen) fiir Verfahren der Finanziimter Norden bis Zeven
(jeweils Verfahren, die nach dem 31. Dezember 2002 anhiingig werden).

5. Die ab 2. September 2002 geltenden Haupt- und Reservelisten der ehrenamtlichen Richter
bei den Senaten des Niedersichsischen Finanzgerichis in der Fassung der Beschliisse vom
28. Oktober 2002 und vom 6. November 2002 werden fir das Jahr 2003 fortgefithrt.

6. Der 15. Senat ist zustiindig filr Rechtshilfeersuchen ohne Ersuchen nicdersiichsischer
Finanzbehorden nach §§ 94, 96 AO und sonstige Rechtsbehelfi und Antrige, soweit kein
anderer Senat zustiindig ist (Eingéinge 1.1. bis 31.12.2003).

,,7\/ ,/,gf/ //{ éMM\r

( Faustmann )
Cissée ) ( Elvers ) { Gr%?
( Koenig ) / ( agﬂ /

Nichtiger GVP 2003 des NDS. FG (Hannover) nach Umlaufverfahren

Dem BFH Minchen und dem BVerfG wurde damit nachgewiesen, dass die durch gegebene Rechtsnormen und die héchstrichterlichen
Rechtsauslegungen stark einschrankenden Bedingungen fir einen Erlass eines Geschéftsverteilungsplanes im Ausnahmefall durch
Umlaufbeschluss, namlich -

Eilbedurftigkeit

Klarheit des zeitlichen Ablaufes,

Datum und Zeit der letzten Unterschrift
Grund fir eine nicht vollzogene Unterschrift
Fakultative Richterdffentlichkeit

u.a.

am Nds. FG und am FG Minster auch nach einer klarstellenden Gesetzesénderung 1999 einfach ignoriert werden und selbst auf Vorhalt
nicht davon Abstand genommen wird.

Damit war eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtsache entstanden und vorgetragen. Die Sicherung einer einheitlichen

Rechtsprechung ist nicht mehr gewahrleistet. Das ficht aber bekanntlich kriminelle Juristen der BRdvD-(Un)Rechtspflege bei ihrem
stéandig angestrebten Unrecht besonders an Finanzgerichten nicht an, so dass zur Zeit noch die beweiskraftige Aktenkundigkeit bis zur
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Wiederaufnahme mit der Feststellung
> der grundsatzlichen Nichtigkeit aller BRdvD-Gerichtsentscheidungen
insbesondere an Finanzgerichten in einem noch zu errichtenden tatsachlichen deutschen Rechtsstaat ausreichen muss.

Nach Kissel-Mayer, GVG, 5. Auflage 2008, § 45, Rn. 8, gehort auch die Schoffenliste bei Strafgerichten und die Ehrenrichterlisten an den
anderen Gerichten zu den fur die Besetzung des Gerichts mafigeblichen Unterlagen, in die nach § 222 a StPO Einsicht genommen
werden kann. Auf die Einsicht besteht ein Rechtsanspruch, er richtet sich ausschlieB3lich gegen die Justizverwaltung. Es gilt das zu § 21 e
Abs. 9 Gesagte entsprechend (dort Rn 75, 76). Der Rechtsweg nach 88 23 ff EGGVG ist erdffnet. Das gleiche gilt fir die Einsicht in die
Schoffenakten.

Nach § 21 e Abs. 9 haben die Unterlagen zur moglichen Uberpriifung auch der Besetzung des Gerichts mit Ehrenrichtern zur
Einsichtnahme so auszuliegen, dass eine unbeeinflussbare Durchsicht auch ohne Angabe eines Rechtsschutzinteresses moglich ist.
Beziiglich der Liste der ehrenamtlichen Richter und Schéffen bleibt es beim Recht der Betroffenen, sich in zumutbarer Weise Kenntnis
von der Zusammensetzung des erkennenden Spruchkérpers zu verschaffen.

Allerdings bestimmt § 222 a StPO eine besondere Mitteilungspflicht uber die Gerichtsbesetzung im konkreten Fall!

Es ist aber nach Meyer-GolR3ner, a.a.0., § 222 a, Rn 23 nicht Aufgabe der Vorsitzenden, Unterlagen der JV zu beschaffen und bereit zu
stellen. Und schon gar nicht, mit manipulierten Listen absichtlich eine Partei ihrer Prozessrechte zu berauben.

Nach Kissel-Mayer, GVG, a.a.O., § 44, Rn 2 missen die Mindestangaben fiir die Fiihrung von Schéffenlisten nach § 36 Abs. 2 beachtet
werden.

Nach Kissel-Mayer, GVG, a.a.0., 8 36 Abs. 2 mussen diese Schoéffenlisten und damit auch die ER-Listen die folgenden Angaben
enthalten:
Geburtsnamen, Familiennamen, Vornamen, Tag und Ort der Geburt, Wohnanschrift und Beruf.

Am Nds. FG sehen die Ehrenrichterlisten nach rechtsmissbrauchlicher Frisierung so aus:
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Doas Préiisidium Hanaaver, 14, Juli 2006
des Miedersiichsischen Finanzperichis

50031078

Gemeinsame Hilfsliste
der ehrenamtlichen Richterinnen und Richler aller Senate

lfd [ ame .| Gebunsiag | Ansclift Beruf

Hr | Vormname
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A |5 —
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Gor — =-F
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5 | enks, e
Achim -

6. |Lange, — -
Chriztine

7. [ Meren, - [ ]
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9. |FPonick, s /ﬁ'z.ﬁ.g—/ [TF
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? o, r ST OF ‘&’F(/ﬁj’

10, | Sadio,

Andreas

W Schitr,
Beate-Esther

Elizabeth

13, | Sickaft,
Hartmui

Rl
“ |

Auch solche manipulierten Listen werden die Schéffen, bzw. Ehrenrichter, nicht vor Strafe fur ihre Beteiligung an Rechtsbeugungen durch
nicht gesetzliche Richter schitzen, die z. B. keine wirksame Vereidigung der Hilfsrichter vornehmen kénnen.

Dabei sind die auszulegenden Daten auch eine Woche vor einer Schéoffenwahl dffentlich bekannt zu geben. Einspruch gegen eine Wahl
ist aber den nicht Ortsansassigen bei der Bestimmung von ER fiir ein FG dadurch mangels Kenntniserhalt unméglich und so Giberhaupt
verwehrt. Deshalb ist es zur Gewéhrung des rechtlichen Gehdrs natirlich im konkreten Fall notwenig, vollstandige Einsicht in die ER-
Listen und Wahlunterlagen zu erhalten.

Unter direkter Anweisung des Prasidenten des Nds. FG Pust hat die Vorsitzende Juristin Hausmann-Lucke im Verfahren 9 K 692/03
extra daflir vorbereitete, unvollstandige und gesetzwidrig "neutralisierte” ER-Listen Ubergeben. Auch nur solche Listen wurden bei dem
Versuch der Uberprifung der Gerichtsbesetzung am Nds. FG am 01.07.2008 unter neuem hohen Kostenaufwand ausgelegt in der
Geschaftsstelle gefunden. Auf der Rickseite der einer Partei lUbergebenen ER-Listen des 9. Senats war der nachfolgend abgebildete
Vermerk zu finden:

Liddoals e 9t

Die Partei wurde also planmaRig vorsatzlich mit Wissen der Juristen des 9. Senats am Nds. FG durchneutralisierte ER-Listen
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um ihre Prozessrechte betrogen!

Bei jedem Verfahren vor BRdvD-Scheingerichten geht es also mittlerweile nicht mehr um die Sache selbst, sondern um die Kléarung der
Frage, nach welcher Rechtsgrundlage und mit welcher Legitimitat in der BRdvD sich Privatpersonen anmal3en, als scheinbar gesetzliche
Richter auftreten zu kénnen, um andere Menschen amtsanmaf3end um Hab und Gut, Freiheit und Ehre, Gesundheit und Menschenrechte
zu betriigen.

Es ist deshalb notwendig, dass jeder Deutsche, welcher durch Strafverfolgungs- und Justizorgane der Bundesrepublik angegriffen wird,
sich schon im Vorfeld vehement gegen die fehlenden Rechtsgrundlagen zur Wehr setzt.

Dazu gehort nach Uberprifung der Geschéaftsverteilung der unwiderlegbare Frontalangriff, zu welchem die benétigten Rechtsgrundlagen
nach deutschen Reichsrecht und vorgetduschtem bundesrepublikanischen Besatzungsscheinrecht in diesem Lehrheft niedergelegt sind.

Jede Verweigerung der Einsichtnahme in die GVP-Unterlagen erzeugt dann automatisch vorgreifliche Verfahren, mit denen man das
Aussetzen des Hauptverfahrens betreiben muss.

Skrupellose BRdvD-Juristen werden zwar diese Rechte weiterhin nicht beachten, aber die damit bewirkten gravierenden Verfahrensfehler
in einem Rechtsstaat und damit auch nach dem angeblich geltenden bundesrepublikanischen Recht sind in den - ansonsten ebenfalls
rechtsgrundlagenlosen - Rechtsmittelinstanzen mit erheblicher Stdrwirkung einsetzbar. Wie werden sich die juristischen Straftater der
Bundesrepublik wohl fiihlen, wenn sie erkennen miissen, dass sie langst durchschaut sind und man auf eine Abrechnung eher aus ist als
auf das vergebliche Bemiihen, Recht zu erhalten? Und ihre Taten daflr vorsorglich erfasst und archiviert!

C.7. Ein Ausflug zum Bundesfinanzhof Miinchen und seine Folgen

Im Zentralkurier Nr. 2,, 2. Jahrgang konnte man lesen, was auch in Bayern als Bundesland der Bundesrepublik des nur angeblich
wiedervereinigten und weiterhin nicht souverdnen Deutschlands.. (BRdvD) seit dem 03.10.1990 unter der sogenannten
rechtsstaatskonformen Justizgewahrung verstanden wird - vorrangig jedenfalls Justizterror!

Im Zentralkurier Nr. 2, 2. Jahrgang, und in einem Lehrheft fir die Hilfe zur Selbsthilfe fir Nichtjuristen vor BRdvD-Gerichten wurde auch
schon berichtet, dass es in der gesamten BRdvD keine gesetzlichen Richter nach dem Grundgesetz gibt oder geben kann. Die
vorliegende Ausgabe weist dazu gerichtsverwertbar auf den Lehrbrief "Hilfe zur Selbsthilfe" mit der Nummer 090401 hin, in welchem dazu
passende Prozessformulare die Probleme beziiglich nicht gesetzlicher Richter abschlieRend aktenkundig machen kénnen.

Dem VIIl. Senat des Bundesfinanzhofes Minchen mit dem Prasidenten Prof. Pezzer und den hochgebildeten Volljuristen Reinhard
Nothnagel und Joachim Moritz wurden diese Vortrage im Rahmen von mehreren Nichtzulassungsbeschwerden schon zugénglich
gemacht.

Weil sie bereits in einer ersten Entscheidung zu erkennen gegeben haben, dass sie wie erwartet nicht die Spur von Erkenntnisféhigkeit
besitzen oder aber ebenfalls absichtlich gegen Recht und Gesetz selbst der BRdvD verstoRen wollten, wurde eine kurze
Internetrecherche zu den erst mit einem Beschluss bekannt gegebenen Befassten am BFH durchgefiihrt.

Die ergab beispielweise den folgenden Volltreffer:

Reinhard Nothnagel, geboren in Frankfurt am Main am 24.08.1949, begann seine Laufbahn nach dem Studium der
Rechtswissenschaften im héheren Dienst der hessischen Finanzverwaltung.

Nun gibt es ja so etwas wie eine Finanzgerichtsordnung FGO, nach welcher der BFH Miinchen sich ebenfalls zu richten behauptet.
Dort heifdt es in § 51 FGO eindeutig, Zitat Anfang:

"Besorgnis der Befangenheit nach § 42 der Zivilprozessordnung ist stets dann begriindet, wenn der Richter oder ehrenamtliche Richter
der Vertretung der Kdrperschaft angehért oder angehdrt hat, deren Interessen durch das Verfahren berihrt werden."

Zitat Ende!

Ein befangener Richter ist aber kein gesetzlicher Richter. Der vorliegende Zentralkurier erlautert noch mindestens 13 weitere Methoden in
der Bundesrepublik Deutschland, wie der gesetzliche Richter systematisch verweigert werden kann und wird.

Gesetzliche Richter an BRdvD-Gerichten werden dort angeblich durch die von den dort beschéaftigten Volljuristen selbst erlassenen
Geschaftsverteilungsplanen (GVP) inthronisiert. Ungeachtet der Tatsache, dass grundsatzlich nicht als gesetzliche Richter befahigte
Privatpersonen keine rechtskraftfahigen Geschéftsverteilungsplane erlassen kdnnen, was samtlichen beruflich zugelassenen Juristen in
der BRdvD augenscheinlich bis heute entgangen ist, sollte als Antwort auf eine neue rechtswidrige BFH-Entscheidung nun auch der GVP
des BFH Miinchen als nicht rechtskraftfahig und nichtig aufgedeckt werden.

Gesagt, getan. Am Sonntag, den 22.03.2009, wurde bei strahlendem Sonnenschein mit Zeugen die Reise nach Miinchen angetreten.
Am Montag, den 23.03.2009, wurde gegen 10.00 Uhr Einlass am BFH begehrt.

Der Pfértner am abgeriegelten Eingang schaute konsterniert aus der Wasche, als ihm der Wunsch nach Einsicht in die GVP vorgetragen
wurde.
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"Sind Sie Anwalt?"

Nein!

"Wie heil3en Sie?"

"Wo steht im Gesetz, dass ich dass zur Einsicht in die GVP sagen muss? Ich komme als deutscher Birger."

Kurze Uberraschungspause, weil wohl noch kein deutscher Biirger und Nichtjurist es gewagt hat, einmal die Finanzgerichtsbarkeit am
BFH Munchen personlich uberprifen zu wollen.

"Warten Sie im Vorraum!"

Der BFH Miinchen hat einen riesigen Bahnhofsvorraum. Keine Sitzgelegenheiten, keine Ablageflachen fiir Akten. Man hat ehrfurchtig zu
stehen.

Nach einigen Minuten taucht eine Mitarbeiterin der Pressestelle auf. Sie bringt einen Entwurf des GVP 2009 mit, den man auch im
Internet findet. Eine Einsichtnahme in die auch am BFH Munchen zu fuhrenden und offenzulegenden Unterlagen wird abgelehnt.

Der Entwurf I&sst - natirlich - nicht erkennen, wer wann wie den GVP beschlossen haben will. Also wird zum Nachweis einer gewissen
Grundkenntnis zum Sachverhalt Kissel/Mayer, GVG 5. Auflage 2008, aus der freihdndig balancierten Aktentasche gezogen und der
Wunsch verstarkt vorgetragen. Nach vergeblichem Versuch einer Abweisung durch die Pressestellenmitarbeiterin wird Verstarkung
gerufen.

Es erscheint eine Volljuristin Silvia Schuster, geb. 20.12.1952, als angebliche Leiterin der Pressestelle des BFH Munchen und erklart,
dass die geforderte, unbehinderte Einsicht nicht gewdahrt wird. Sie verweist auf den schon ubergebenden gedruckten, rechtlich
unverbindlichen Geschéftsverteilungsplanentwurf fiir 2009.

Zur Aufforderung der Einsichtbegehrenden mit dem GVG 2008 von Kissel/Mayer in der Hand, ihnen endlich Zugang zu den nach GVG
auszulegenden Unterlagen zu gewahren, erklart die Volljuristin Schuster, dass sie bezweifle, dass dazu ein Recht besteht. Der
Antragsteller mége das doch im GVG erst einmal nachweisen.

Daraufhin wird der Volljuristin Schuster erklart, dass sie selbst eine juristische Ausbildung habe und das GVG selbst kennen misse.
Gleichwohl verwehrte sie den Einsichtbegehrenden weiterhin die Einsicht in alle nach GVG vorzulegenden Unterlagen zur
Geschéftsverteilung am BFH Minchen.
Inzwischen haben sich mehrere herbeigeeilte Personen im Kreis geschart und mit Gewalt ist zur Zeit das Recht in der BRdvD bekanntlich
noch nicht durchzusetzen. Es fehlen noch der Mut und die Waffen. Trotz des Hinweises auf den entstandenen Schaden durch die
Anreise und den Zeitaufwand fiihrt auch der letzte Versuch auf Einsichtnahme nicht zum Erfolg.

Der geordnete Riickzug wird angetreten, nachdem die Beweislage gesichert ist.
Der Leser ist jetzt sicherlich gespannt, was dieser Besuch beim BFH Miinchen nun wohl genutzt hat.
Nach Kissel GVG 5. Auflage 2008 in § 21 e Abs. 9 in Verbindung mit § 21 g Rn. 39 ist tatsachlich ungehinderte Einsicht in die in einer
Geschéftsstelle am BFH Miunchen auszulegenden Unterlagen zur Geschéftsverteilung, den gesetzlichen Richtern und etwaigen Sonder-
oder Ehrenrichtern (Schoffen) fur Einsichtbegehrende zu ermdglichen. Insoweit ist auch die Befolgung von § 44 GVG in Verbindung mit §
36 (2) Satz 2 GVG zu erfillen.
Dieser Rechtsanspruch gilt fur jedes BRdvD-Gericht, wird aber gegeniiber Nichtjuristen absichtlich standig verweigert.
Das hat seinen Grund vorrangig darin, dass es besonders in der nicht ordentlichen Gerichtsbarkeit der BRdvD schon lange blich ist, mit
nichtigen GVP Scheinrecht zu sprechen. Der Besuch beim BFH Minchen hatte also das durchaus erwartete Ergebnis, mit welchen man
einem stinkenden Fisch den Kopf abschneiden kann.

Der heutige Artikel soll namlich zeigen, wie man die Einsichtnahme in die GVP auch verfahrenstechnisch erzwingen kann.

Der Ubergebene, unvollstandige und uniberpriifbare GVP-Ausschnitt fir 2009, aus dem nicht einmal hervorgeht, wann er verabschiedet
wurde, zeigt auf der letzten Seite folgendes:

file:///C:/Kriminelle-BRD-Justiz/090501.htm[30.04.2012 23:52:16]



Lehrheft

X Senat:

Richterin am Bundesfinanzhof Schuster Richter am Bundesfinanzhof Schénfelder
Xl Senat:

Richter am Bundesfinanzhof wvon Eichborn Richterin am Bundesfinanzhof Grube
Grofter Sanat:

Vorsitzender Richter am Bundesfinanzhof Vorsitzender Richter am Bundesfinanzhof
Prof, Dr. Kanzier Dr. Miller-Eiselt

Vorsitzender Richter am Bundesfinanzhaf Voresitzende Richtarin am Bundesfinanzhof
Prof. Dr. Gasch Vélimoke

Ist auch der namentlich benannte Stelivertreter des zu entsendenden Richters verhindert, so
tritt &in anderes Milglied das beteiligten Senats jeweils in der Reihenfolge des Dienstalters in
den Gemeinsamen Senat ein,

0. Auflegung des Geschaftsverteilungsplans

Der Gaschidflsveriellungsplan liegt in der Prasidialgeschifisstefe des Bundesfinanzhofs zur
Einsichtnahme auf (§ 21e Abs. 3 GVIG),

Wer nun nicht staunt, ist BRdvD-Jurist, denn jetzt erhebt sich die Frage, mit welchem Recht die Volljuristin Silvia Schuster eine Einsicht in
sittenwidriger Schadigungsabsicht verweigerte?

Natlrlich haben auch am BFH Minchen vermutlich Gberhaupt keine Unterlagen ausgelegen. Deutsche Burgerrechtsorganisationen stellen
dass schon regelméRig bei Versuchen der Einsichtsnahmen in GVP an BRdvD-Gerichten fest.

Es gibt sogar scheinrichterliche Entscheidungen, die ganz ohne Benennung der befassten BRdvD-Juristen in Geschéftsverteilungsplanen
entstanden sind. Das ist heutige bundesrepublikanische Terrorjustiz par excellence.

Bundesrepublikanische Rechtsanwélte durfen nach dem juristischen Standesrecht Uberhaupt keine selbststandigen Angriffe auf nichtige
Geschéftsverteilungsplane fuhren, weil sie damit nicht nur ihre Kollegen bloR3stellen missen, sondern auch die gesamte
Entscheidungsfindung an Gerichten mit solchen als nicht rechtskraftfahig demaskieren wiirden.

Fir den BFH Minchen haben das nun deutsche Birgerrechtler selbst in die Hand genommen.

Man kann namlich verschiedene Verfahrenswege beschreiten, um die Einsicht zu erzwingen. Dabei ist natirlich klar, dass man tberall an
BRdvD-Gerichten nur auf nicht gesetzliche Richter stoRen wird. Dann Ubersieht man allerdings, dass auch nicht gesetzliche Richter in
Geschaftsfihrung ohne Auftrag Recht und Gerechtigkeit fir Deutschland durchsetzen dirften. Falls sie das nicht wollen, hat man die
Gerichtsakten als Beweis fir eine spatere Neubearbeitung zur Verfiigung.

Nach § 23 Abs. 2 BRdvD-EGGVG (Einfuhrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz) besteht ein Klagerecht gegen
Justizverwaltungsakte.

Nach Rn 24 zu § 23 EGGVG ist auch schlichte Untatigkeit entsprechend § 27 Abs. 1 Satz 2 anfechtbar. Diese liegt im vorliegenden Fall
darin begrindet, dass vermutlich keine Auslage der angeforderten Unterlagen in einer Préasidialgeschéftsstelle am BFH Minchen
organisiert worden ist und die Einsichtbegehrenden sich nicht mit ihrem nach dem Gesetz zuldssigen Begehren gegen das fachlich véllig
unzureichend gebildete Justizpersonal am BFH Minchen durchsetzen konnten.

Die Anfechtung von Justizverwaltungsakten wird nach § 23 EGGVG fur die "ordentliche" Gerichtsbarkeit immer durch das zustandige
OLG (Oberlandesgericht) im Beschlussverfahren bearbeitet und unterliegt nicht dem Anwaltszwang!

Nach Art. 95 Abs. 1 GG sind Finanz-, Verwaltungs-, Sozial- und weitere Gerichte offensichtlich "unordentliche" Gerichte, die nach dem
fehlenden § 15 BRdvD-GVG auch keine staatlichen sind.

Fur diese wollen die bundesrepublikanischen Juristen die Zustandigkeit fir solche Anfechtungen von Justizverwaltungsakten nach § 40
BRdvD-VwGO den Verwaltungs-gerichten zugeordnet sehen. In der Eingangsinstanz ist auch hier kein Anwaltszwang gegeben und man
kann auf mindliche Verhandlung tber die Umstéande der Abweisung bestehen.

Der Haken ist aber, dass man dann u. U. Scheinrichter auch noch in eigener Sache vorfindet.
So wurde z. B. deutschen Birgerrechtlern auch am VWG Géttingen die uneingeschrankte Einsicht in die Geschéftsverteilungsplane
verweigert. Aufgrund eines Fehlers des dortigen Verwaltungsleiters legte dieser Ausziige aus Akten vor, nach denen dort nur der

Prasident Dr. Thomas Smollich, geb. 14.03.1963, im Handbuch der Justiz 2006/2007 noch als Leitender Ministerialrat im
Justizministerium aufgefiihrt, den GVP unterschrieben hat, s. Abb.:
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C. Schlussbestimmungen

Das Prasidium entscheidet, wenn im Ei

hen.

Or. Smallich

Gegen die Verweigerung zur Einsichtnahme in die GVP am VWG Goéttingen wurde nach 88 23 ff. EGGVG dennoch das OLG BS
angerufen, da ja am nach § 40 BRdvD-VwWGO zustandigen Verwaltungsgericht gar keine rechtskraftfahigen GVP eine Rechtsprechung
erlauben. Die bundesrepublikanische Juristenbande ist schon ein lustiger Haufen, oder?

Wie geht es aber weiter?

Gegen jeden abweisenden Entscheid wird es die scheinbar zuldssigen und nur vorgetduschten Rechtsmittel in der BRdvD geben, die
dann eines Tages in Gehdorsrigen, Gegenvorstellungen und Grundgesetz-Beschwerden ergebnislos ineffektiv auslaufen werden.
Allerdings gibt es doch beweisféhige Gerichtsakten fiir die Wiederaufnahme in einem tatséchlichen Rechtsstaat.

Dem Préasidenten des BFH Minchen wurde schon eine Schadensersatzforderung Uber die Reiseaufwendungen per
Einschreiben/Rickschein zugeschickt.

Gleichzeitig wurde er als nicht gesetzlicher Richter und als befangen abgelehnt.

Bei nicht abhelfenden Bearbeitungen der Rechtmitteleingaben bis hin zum Bundesgrundgesetzgericht - was man ganz sicher erwarten
darf - kann zum Nachweis der prinzipiellen Verweigerung des gesetzlichen Richters in der Bundesrepublik jeder Vorgang noch dem
Européischen Gerichtshof flir Menschenrechte (EGMR) in Stral3burg vorgelegt

> und dann als Schwank zum vorgeblichen freiheitlichsten demokratischen Rechtsstaat einer Bundesrepublik "Deutschland” zur
Wiedervorlage archiviert werden.

Die an solchen Verfahren beteiligten Juristen, welche kein Recht sprechen wollten, sind ja dann allesamt bekannt.

Nach der Rickkehr aus Minchen wurde dem OLG Muinchen die folgende Klageschrift eingereicht, die jedermann gegen die
Verweigerung der  Einsichtsgewahrung in alle  benétigten  Geschéaftsverteilungsplane  einschlielich  der einzelnen
Anderungsbeschlussfassungen ohne Rechtsanwalt an dem zusténdigen OLG, in welchem sich das verweigernde Gericht befindet,
vorlegen kann, Zitat Anfang:

In der Sache (neu)

- Antragsteller -
gegen

BFH Minchen,
vertreten durch den Prasidenten,
Ismaninger Straf3e 109
D - 81675 Minchen
- Antragsgegner -

wird nach 8 23 Abs. 2 EGGVG Antrag auf gerichtlichen Entscheid gestellt,

mit dem die Justizverwaltung verpflichtet wird, ungehinderte Einsicht in die nach Kissel GVG 5. Auflage 2008 in § 21 e Abs. 9in
Verbindung mit § 21 g Rn. 39 in einer Geschéftsstelle am BFH Minchen auszulegenden Unterlagen zur Geschéftsverteilung, den
gesetzlichen Richtern und etwaigen Sonder- oder Ehrenrichtern (Schoffen) fir den Antragsteller zu erméglichen. Insoweit ist auch die
Befolgung von 8§ 44 GVG in Verbindung mit § 36 (2) Satz 2 GVG aufzuerlegen.

Begriindung:

Der Klager hat am 23.03.2009 verlangt, dass ihm entsprechend Kissel, GVG 5. Auflage 2008, 21 g, Rn. 39, die Geschéftsstelle
bezeichnet wird, wo er alle ihm zur Verfiigung zu stellenden Unterlagen des BFH Miinchen zu den Geschaftsverteilungsplanen 2006 bis
2009 und nach GVG § 44 Rn. 8 in Verbindung mit GVG § 21 e und GVG § 36 Abs. 2 ohne psychischen Druck durch Justizpersonal
prifen kann.

Die herbeigeeilte Volljuristin Silvia Schuster hat als angebliche Leiterin der Pressestelle des BFH Miinchen erklart, dass eine solche
Auslage zur unbehinderten Einsicht nicht gewahrt wird und nur einen gedruckten, rechtlich unverbindlichen Geschéftsverteilungsplan fiir
2009 ubergeben.

Dieser ist nachweislich nicht unterschrieben. Er lasst auch keine Rickschliisse zu, wer diesen GVP 2009 verantwortlich wann und wie
verabschiedet haben will.
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In geradezu unverschamter Art und Weise wurde dem Klager das ihm offenkundig zustehende Birgerrecht am BFH Miinchen verwehrt.
Im Eingangsfoyer gibt es dort keinerlei Sitzgelegenheit und man muss dort mit seinen mitgebrachten Akten herumstehen, bis man von
irgend einer unbekannten Person abgefangen und rechtsmissbrauchlich in angeblichem Hausrecht abgefertigt wird.

Es entstand der Eindruck, dass eine ordnungsgemale, rechtsstaatskonforme Auslage der GVP am BFH Minchen gar nicht vorliegt, so
dass die Volljuristin Silvia Schuster zur Vereitelung der Feststellung dieses Tatbestandes bewusst die vorgeblich mégliche Einsichtnahme
in der Présidialgeschaftsstelle verwehrte.

Der Klager hatte also keine Chance, eine ihm nach dem Gesetz zu gewahrende Prufung des gesetzlichen Richters durchzufiihren und
hat seine Aufwendungen und die Aufwendung fiir eine gleichfalls Einsicht begehrende Ehefrau und Zeugen, den jeder deutsche
Staatsangehdrige mittlerweile bei Besuchen an bundesrepublikanischen Gerichten zum eigenen Schutz bendtigt, fiir die Anreise zum
BFH Munchen zur Einsichtnahme vergeblich aufgewendet. Insoweit begehrt er zu gegebener Zeit auch Schadensersatz.

Nach Rn 24 zu § 23 EGGVG ist auch schlichte Untéatigkeit entsprechend § 27 Abs. 1 Satz 2 anfechtbar. Diese liegt im vorliegenden Fall
darin begrindet, dass vermutlich keine Auslage der angeforderten Unterlagen in einer Préasidialgeschéftsstelle am BFH Minchen
organisiert worden ist und der Klager sich nicht mit seinem nach dem Gesetz zuldssigen Begehren gegen das fachlich véllig
unzureichend gebildete Justizpersonal am BFH Minchen durchsetzen konnte.

Dem Antragsteller wurde durch die Verweigerung der Akteneinsicht zu den GVP zur Uberpriifung des gesetzlichen Richters sein Recht
auf angemessene Erganzung von ihm gewahlter Rechtsbehelfe gegen rechtsmissbrauchende BFH-Juristen verletzt. Er hat zur
Durchsetzung seines ordentlichen rechtlichen Gehérs deshalb schon am 23.03.2009 Ablehnungsantrage gegen den Préasidenten des
BFH Minchen und zweier Mittater gestellt, die nach Kenntnisnahme um die Umsténde der Verabschiedung u. a. der GVP 2008 und 2009
am BFH Minchen erganzt werden sollen.

Der Klager besteht auf sein Recht nach GVG auf umfangliche Prufung des gesetzlichen Richters, weil er bereits aufgrund der kurzen
oberflachlichen Einsicht in unvollstandige Unterlagen zum GVP 2009 davon ausgeht, dass auch am BFH Munchen seit Jahren ungiiltige
GVP vorliegen und somit alle dortigen Entscheidungen grundsétzlich fur diesen Zeitraum nichtig sind. Den Volljuristen am BFH Minchen -
und am OLG Minchen - missen auch die dazu einschlagigen gerichtlichen Entscheidungen von BRdvD-Gerichten bekannt sein.

Ein Schein- oder Nichturteil mangels Mitwirkung gesetzlicher Richter ist Gbrigens véllig unbeachtlich und wirkungslos, bindet das Gericht
nicht, beendet die Instanz nicht, wird weder formell noch materiell rechtskraftig, ist keine Grundlage fur eine Zwangsvollstreckung, vgl.
Luke ZZP 108, 439; Schwab/Gottwald § 62 Rz. 17ff.; OLG Frankfurt, Entscheid vom 7. Juni 1995 zu 23 U 25/95; 2/10 O 275/94 LG
Frankfurt; BVerfG NJW 1994, 36ff.; Palandt/Thomas, § 826 BGB, Rz. 48; BGH-Urteil v. 21.6.1951 zu lll RZ 210/50, NJW 1951, S. 759;
OLG Diisseldorf vom 21.4.1987, NJW 1987, S. 2591; BGH NJW-RR 1993, 1013; NJW 1998, 818, NJW 2005, 2991ff., 2994.

Zur Glaubhaftmachung benennt der Kléger eine Zeugin.

Das Grundgesetz sieht eine Justizgewahrungspflicht in Art.19 Abs. 4 vor, in dem es heif3t:

“Wird jemand durch die 6ffentliche Gewalt in seinen Rechten verletzt, so steht ihm der Rechtsweg offen”.

Diesen Verfassungsauftrag kann die Justiz nur dann erfillen, wenn sie von den anderen Staatsgewalten unabhangig ist. Deshalb ordnet
das Grundgesetz folgerichtig in Art.97 Abs.1 an:

“Die Richter sind unabhéngig und nur dem Gesetze unterworfen.”

Im vorliegenden Verfahren wird ein bewusst verweigerter, bzw. unterlassener Justizverwaltungsakt am BFH Minchen angegriffen, an dem
es auch nach Ansicht des Kléagers grundsétzlich keine unabhangigen, gesetzlichen Richter geben kann und gibt.

Zitat Ende!

Das OLG Munchen hat kurzentschlossen rechtsmissbrauchlich das Passivrubrum geéndert, den Freiststaat Bayern zum Beklagten
erhoben, das Verfahren wegen behaupteter, aber begriindet widersprochener Zusténdigkeit per Scheinbeschluss mit falschem Beklagten
an das VG Braunschweig verwiesen, bei dem nun der Generalstaatsanwalt Miinchen beantragte, die Klage abzuweisen.

Was kann man daraus lernen?

Bundesrepublikanischen Juristen geht es nicht und niemals zuerst um eine rechtsstaatskonforme Justizgewahrung, nach welcher doch
unbestreitbar das Einsichtsrecht in die GVP-Unterlagen auch vom GStA Minchen durchzusetzen ware. Nein, Prozessbetrug im
Widerspruch zu 88 138, 139 ZPO u. a. istimmer die Methode, mit der Rechtbegehrende véllig willkirlich abgefertigt werden, wenn es den
Herren Volljuristen so passt

- und sie sich das noch glauben, erlauben zu kénnen.

Aus einem simplen Rechtbegehren ist schon wieder ein aktenfillender endloser Vorgang entstanden, mit dem sich schon viele Juristen
selbst fur die Strafverfolgung in einem zukiinftigen deutschen Rechtsstaat vorgemerkt haben, denn gesetzliche Richter wird auch

niemand nur deshalb, weil er seine grundgesetzwidrige Geschaftsbestellung nicht offen auslegen will.

Dem VG BS, dass nach den einleitenden Ausfihrungen selbst niemals rechtsstaatliches Recht beachten wollte, wenn es den dort
beschéaftigten Juristen so gefallen hat, ist nun aber doch aufgefallen, dass das Passivrubrum falsch ist und forderte deshalb jetzt vom
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Klager einen Antrag auf Rubrumsanderung. lhm wurde deshalb erst einmal erldutert, dass es keinen rechtskraftfahigen
Verweisungsbeschluss des OLG Minchen an das VG Braunschweig mit einem vom OLG Muinchen selbst bewirkten, falschem Rubrum
geben kann und ein Anderungsantrag gar nicht in Frage kommen kann.

Das Durcheinander ist perfekt und niemand muss sich wundern, dass die BRdvD-Juristen Uber zu viel Arbeitsaufkommen klagen. Denn
nur bei stdandigem begangenen Justizunrecht wéachst bekanntlich auch der Widerstand mit in Folge neu aufkommender Arbeit.

In einem tatséchlichen Rechtsstaat hétte sich der Prasident des BFH Minchen Prof. Pezzer langst entschuldigt und auf Gerichtskosten
zur Einsichtnahme in die GVP eingeladen. Nur vollig Uberhebliche Volljuristen der OMF-BRdvD finden immer noch nicht rechtzeitig den
Ruckwartsgang.

D. Verhinderung des Durchmarsches von BRdvD-Juristen in Gerichtsverfahren mit dem GVP

Wer mit bundesrepublikanischen Justizbehérden in Kontakt kommt, wird schnell feststellen, dass ihm die dort beschéaftigten Personen -
wohl aus zunehmender Angst vor den zu erwartenden spéateren Konsequenzen ihres Handelns - méglichst anonym begegnen wollen.
Noch angegebene Namen lassen nicht erkennen, ob man Mannlein oder Weiblein vor sich hat. Handschriftliche leserliche Unterschriften
werden fast immer verweigert: Unleserliche unzulassige rechtswidrige Hieroglyphen oder Paraphen fehlen auch zunehmend. Die BRdvD-
Organe verlangen in immer mehr ausufernden Mal3, dass sich Deutsche schon aufgrund von nicht mit Verantwortlichen bezeichneten
anonymen Schreiben selbst freiwillig ihren rechtsbeugenden Henkern tbergeben und bedingungslos unterwerfen. Wer solche Schreiben
aus gutem Grund nicht beachten will, wird mit allen Méglichkeiten der kriminellen BRdvD-Strukturen verfolgt und ausgeschaltet. Wo das
schon jetzt hingefuihrt hat, zeigt die abgebildete unverantwortliche Ladungsaufforderung:
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Schon im Jahre 2005 konnte eine anonyme Bedrdngung durch die StA Dresden archiviert werden, die spater sogar zu einer Verhaftung
gefiihrt hat.
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Staatsanwaltschaft Dresden

Lothringer Str. 1 24.01.2005

01069 Dresden Sachbearbeiter-Nr.:534

Telefon: 0351/446-0 (Vermittlung) Zimmer-Mr.: G 111
Telefax: 0351 / 446 23T Telefon-Durchwahl: 2351
GESCHAFTSNUMMER :

334 VRs 307 Js 14218/04- a-01 Telefonische Rickiragen sollten

misgl ichst auf die Zell von B.30

3tA Dresden Postfach 160206, 01288 Dreaden = 11.00 Uhr beschrankt werden.

Hery

£} W

W P RECHNUNGSESNUMMER
01972 Lauchhammer

HOZ2410809610

MBAHNUNG in der Strafsache gegen 5ie

Sehr geehrter Herr J.

Sie schulden aus dem obengenannten Verfahren noch einen Betrag von
insgesamt 1.242,40 EUR.

Bitte tiberweisen Sie diesen Betrag nunmehr umgehend auf das
umseitig genannte Konto der Landesjustizkasse Chemnite.

Bitte verwenden 5ie den beigefligten Uberwelsunugstriger und beachten
Sie die Hinweise auf der Hickseite.

Unterbleibl die Zahlung, so muss die Forderung zwangsweise beigetrie-
ben werden.

Ist eine Geldsktrafe verhingt, so missen Z3ie, wenn Siec nicht zahilen mit
der Vollstreckunyg der Ersatzfreiheitsstrafe rechnen.

Sowellt eine Geldbulle vorliegt, kann Erzwingungshaft angeordnet werden,
wenn Sie nicht rechtzeitigq zahlen oder - falls Sie nicht rechtzeitig
rzahlen kdnnen - nicht sofort der Staalsanwaltschaft schriftlich oder
zur Niederschrift dargelegt haben, warum Thnen die fristgemalie Zahlung
nach Ihren wirtschaftlichen Verhaltnissen nicht zugemuteb werden kann,
Soweilt ein Ordnungsgeld verhidngt warde, kann gegen Sie Ordnungshaft
beantragt werden bzw. die bersits angeordnete Haft vallstreckt werden,
wenn Sie Threr Pflicht rechtzeitig zu zahlen oder lhre
Zahlungsunfahigkeit darzulegen, nicht nachkommen.

Bitte beachten 3ie, dass ez unter Umstinden bis zu 8 Arbeitstage
dauern kann, bis Thre Zahlung, vom Tag der Uberweisung an gerechnet,
unserem Konte gubgeschrieben wird.

S5ollten Sie daher den angemahnben Belrag bereits bezahlt haben, so
betrachten Sie diese Mahnung bitte als gegenstandslos.

Dleses Schreiben wurde mit einer Datenverarbeitungsanlage erstellt und
ist daher nicht unterschrieben,

Es ist deshalb die Pflicht jedes Deutschen, die Daten zur Identifizierung seiner juristischen BRdvD-Peiniger so genau wie mdglich so bald
als moglich zu beschaffen. Dazu sind spatestens in allen mundlichen Verfahren vor BRdvD-Gerichten Unterbrechungen zur
Einsichtnahme in alle GVP-Unterlagen zu beantragen. Werden solche nicht gewahrt, wird das Verfahren effektiv angreifbar
rechtsmissbrauchend gefiihrt. Ein solcher Antrag kann wie folgt lauten:

Partei-Bezeichnung ISENSEE, J., Das legalisierte
Anschrift WiderstaNds...recht, Seite41

"Der Rechtsstaat garantiert dem Einzelnen
Gerichtsstand effektiven Rechtsschutz..."

"Die Friedenspflicht des Birgers und das
Verbot der Selbsthilfe bestehen aber nur
soweit, wie der effektive staatliche
Rechtsschutz reicht. Das Selbsthilferecht des
Birgers lebt deshalb in Grenzféllen auf, in
denen ausnahmsweise keine gerichtliche
Hilfe erreichbar und die vorlaufige Hinnahme
einer Rechtsverletzung durch Staatsorgane
unzumutbar ist."
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Vorgang/Sachverhalt Ihr Zeichen: Sendung Mein Zeichen: Datum

Prifung des GVP,
Schoffenliste

Antrag Nr. auf Unterbrechung der Hauptverhandlung

Der zu Unrecht Angeklagte (z.U.A.), bzw. die Partei, (d.P.) beantragt aus gegebenem Anlass und wegen vielfacher Erfahrungen aus
Gerichtsverhandlungen in der Bundesrepublik des vorgeblich wiedervereinten und souveranen Deutschlands.. (BRdvD) zur Wahrung des
VerfahrensGrundsatzes beziglich des rechtlichen Gehdrs die Unterbrechung der Hauptverhandlung, weil er zur Durchsetzung seines
rechtlichen Gehdrs sowohl den gesetzlichen Gerichtsstand entsprechend § 16 StPO als auch die gesetzliche Gerichtsbesetzung
entsprechend § 222 StPO uberprifen will. Der z.U.A., bzw. d.P. beansprucht entsprechend ZPO § 139 die uneingeschrénkte Firsorge-
und Amtsermittlungspflicht und weist auch auf ZPO § 138 hin, nach der Halbwahrheiten und Unwahrheiten gesetzwidrig und als
versuchter oder vollendeter Prozessbetrug strafbar sind.

Dazu bendétigt der z.U.A., bzw. d.P. nun die Einsicht in die Geschaftsverteilungsplane fiir 2007 und 2008 des befassten Gerichts sowie in
die Wahlunterlagen und Listen der ehrenamtlichen Richter von 2007 und 2008, die zur 6ffentlichen Einsicht in einer Geschéftstelle des
befassten Gerichts ausliegen missen und nicht extra fir eine Beanspruchung des Einsichtsrechts angefertigt und manipuliert werden
durfen.

Begriindung:

Der z.U.A. hat ein unabdingbares Recht, zu Gberprifen, ob die antragsbescheidenden Juristen gesetzliche Richter jedenfalls nach GG
Art 101 und GVG 88 16, 22 b und 70 (Beiordnung) sind oder tberhaupt sein kénnen. Er/Sie bendtigt dazu nach Erhalt der
Geschiftsverteilungsplane, der zugehérigen Anderungen und der Listen der Schoffen, die vermutlich auch an diesem befassten Gericht
wieder nicht rechtsstaatskonform zur freien, unbehinderten, unbeobachteten Einsicht entsprechend GVG ausliegen, eine Unterbrechung
von ca. 60 Minuten! Der z.U.A., bzw. d.P. wahrt mit diesem Antrag auf Einsicht in die GVP und Schéffenlisten seine/ihre Rechte fur die
nachfolgenden, mdglicherweise notwendig werdenden Rechtsbehelfe, falls die Verteidigungsargumente und angebotenen Beweise
weiterhin nicht zur rechtsstaatskonformen Kenntnis genommen werden sollten. Das Gericht hat bis zur Hauptverhandlung nicht zu
erkennen gegeben, in welcher kompletten Besetzung die Hauptverhandlung stattfinden wird.

Deshalb war eine Vorprifung der Gerichtsbesetzung auch nicht méglich.
In einem vor dem Amtsgericht Clausthal-Zellerfeld gefuhrten Verfahren wurde der nachfolgende Zusatz verwendet, Zitat Anfang:

Dem z.U.A./d.P. wurden bis jetzt auch die Bekanntgabe der Dokumente zur Beantragung, Auswahl und Bestellung der Volljuristin Dr. Uta
Inse Engemann als gesetzliche Richterin am AG CLZ unter Beteiligung des OLG BS, des LG BS und des AG CLZ verweigert. Es besteht
der begriindete Verdacht, dass die Auswahl und Inthronisierung der Volljuristin Dr. Engemann grundgesetzwidrig erfolgt sein konnte und

dazu auch Geschéftsverteilungsplane gefalscht wurden.

Zur Vortauschung gultiger Geschéftsverteilungsplane wurden deshalb bisher nicht die mit haNds...chriftlichen Unterschriften bekréftigten
GVP und Schoéffenlisten vorgelegt, was hiermit unverziglich entsprechend § 142 ZPO durch das Gericht zu bewirken ist, bevor weitere
Ausfuhrungen und Rechtsbehelfe erfolgen kénnen.

Die hier anwesenden Schoéffen kommen fur den z.U.A. vdllig Uberraschend. Insoweit hat er das Recht, durch Kenntnisnahme der
vorzulegenden Schéffenlisten prifen zu kdnnen, ob Ablehnungsgriinde bestehen kénnen.

Zitat Ende!

Bis heute wurde dem dortigen Antragsteller allerdings die Einsicht in die Unterlagen zur Herbeizauberung der vormaligen OLG-BS-
Richterin Dr. Uta Inse Engemann verweigert und selbst durch das OLG BS mit den Juristen Haase, Jakubetz und Trondle unter dem Az.
VAs 4/09 kostenpflichtig - Streitwert 3.000 € - zuriickgewiesen, weil der Antrag angeblich durch das Verfahren iberholt sei.

Allerdings wurde bis heute auch am OLG BS die Einsichtnahme in die - voraussichtlich ebenfalls nichtigen - Geschéftsverteilungsplane
2007 bis 2009 verweigert, was schon etwas zur vorgeblichen Rechtstreue der dort Beschéaftigten aussagt.

Juristen an BRdvD-Oberlandesgerichten gehéren grundséatzlich mit zum Schlimmsten, was sich an das Recht Glaubende ausmalen
kénnen. Und so haben die Volljuristen am OLG BS auch wie gewéhnlich Entscheidungserhebliches nicht zur Kenntnis nehmen wollen,
nach der noch eine anhéngige sofortige Beschwerde in der ersten Instanz genau durch die Volljuristin zu bescheiden ist, die schon nach
den derzeitigen Kenntnissen und Unterlagen niemals gesetzliche Richterin sein kann oder sein konnte. Und damit kann die erste Instanz
nicht beendet werden und keine Rechtsmittelinstanz ist in der Lage, das Verfahren rechtsstaatskonform fortzusetzen.

Gegen Uberraschende, einsame Entscheidungen auf der Grundlage einer Sachverhaltsquetsche und Sachverhaltsverfalschung gibt es
natlrlich zahlreiche Moglichkeiten der Gegenwehr, die den befassten Volljuristen an BRdvD-Gerichten und Staatsanwaltschaften eines
Tages zusétzlich als Beweismaterial prasentiert werden kdnnen.

Wichtig ist fir Rechtbegehrende nur eines. Niemals aufgeben! Man sollte sténdig Widerspruch leisten und regelmafig seine Anspriiche

gegen die Rechtsbeuger und Strafvereitler geltend machen, damit solche niemals mehr glauben kénnen, dass ihr Unrecht irgendwann
durch Zeitablauf erledigt wird, weil sich Rechtbegehrende resignierend fallen lassen.
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Wer dennoch aufgibt, sollte wenigstens einige seiner Peiniger ernstlich und ernsthaft tangieren, damit die Warnung von den utbrigen und
deren Nachfolgern verstanden wird.

Der Widerspruch gegen die Verweigerung der Einsichtnahme in die GVP kénnte also wie folgt aussehen:

Partei-Bezeichnung ISENSEE, J., Das legalisierte
Anschrift WiderstaNds...recht, Seite41

"Der Rechtsstaat garantiert dem Einzelnen
Gerichtsstand effektiven Rechtsschutz..."

"Die Friedenspflicht des Burgers und das
Verbot der Selbsthilfe bestehen aber nur
soweit, wie der effektive staatliche
Rechtsschutz reicht. Das Selbsthilferecht des
Birgers lebt deshalb in Grenzfallen auf, in
denen ausnahmsweise keine gerichtliche
Hilfe erreichbar und die vorlaufige Hinnahme
einer Rechtsverletzung durch Staatsorgane
unzumutbar ist."

Vorgang/Sachverhalt Ihr Zeichen: Sendung Mein Zeichen: Datum

Widerspruch zu GVP-Priifung

Eingabe-Nr. :
Zur Ablehnung des Antrages Nr. wird

Sofortige Beschwerde, hilfsweise das geeignete Rechtsmittel,

hilfsweise

Antrag auf gerichtlichen Entscheid wegen Unzuléassigkeit der nicht nachvollziehbaren Begrindung der Bescheidung zum abgelehnten
Antrag zur Einsichtnahme in die GVP

und

zu bescheidende Gehorsriige entsprechend § 321 a ZPO, bzw. entsprechend § 33 a StPO,

bzw. zu bescheidende Gegenvorstellung im Falle einer vorgeblich unzulassigen Gehoérsriige

gestellt.

Die Partei widerspricht aus gegebenem Anlass der Ablehnung eines Antrages zur Feststellung der Legitimation der befassten Juristen als
gesetzliche Richter anhand der GVP und Schdéffenlisten, welche einen gegen sie gerichteten gerichtlichen Entscheid durch das befasste
Gericht Giberhaupt rechtsstaatskonform verfassen dirften.

Es wird ihr der gesetzliche Richter durch nicht gesetzliche Richter am unzustdndigen Gerichtsstand trotz begriindeter Vorstellungen
entsprechend ihrer gesamten Eingaben verweigert, weshalb sie hier ausdriicklich Bezug nimmt auch auf den abgelehnten Antrag zwecks
ungehinderter Nutzung ihrer vorgeblich nach dem Grundgesetz, bestimmt aber nach der EMRK und Internationalem Pakt fiir Biirger- und
Privatrechte zustehenden Verteidigungs-, bzw. Verfahrensrechte.

Sie wahrt damit ihre Rechte fur die nachfolgenden, mdglicherweise notwendig werdenden Rechtsbehelfe, weil sie weder die am
Verfahren beteiligten BRdvD-Juristen als definit nicht gesetzliche Richter noch den nicht gesetzlichen Gerichtsstand oder ein staatliches
Gericht entsprechend § 15 R-GVG anerkennt und niemals anerkennen wird.

Begriindung:
Die strickte Verweigerung des rechtlichen Gehérs zu den Begriindungen des abgelehnten Antrages insbesondere auch zu einer
uneinheitlichen Rechtsprechung mit der Wirkung einer Vorlagepflicht zur Vereinheitlichung der Rechtsprechung drangt den Verdacht auf,

dass aus sachfremden Erwégungen selbst ein rechtsstaatswidriges Verfahren gefiihrt werden soll. Das wird hiermit gerigt.

Es gilt ndmlich zum Anspruch auf rechtliches Gehor laut VerfG 2 BvR 1012/02 (3. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 5. Mai
2004 (LG Augsburg; AG Augsburg)

2. Das durch Art. 103 Abs. 1 GG verbirgte grundrechtsgleiche Recht auf rechtliches Gehdor ist nicht nur ein "prozessuales Urrecht" des
Menschen, sondern auch ein objektiv-rechtliches Verfahrensprinzip, das fir ein rechtsstaatliches Verfahren im Sinne des Grundgesetzes
konstitutiv und grundsatzlich unabdingbar ist (vgl. BVerfGE 55, 1, 6).

Der Einzelne soll nicht nur Objekt der richterlichen Entscheidung sein, sondern vor einer Entscheidung, die seine Rechte betrifft, zu Wort
kommen, um als Subjekt Einfluss auf das Verfahren und sein Ergebnis nehmen zu kénnen (vgl. BVerfGE 9, 89, 95). Rechtliches Gehor
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sichert den Parteien ein Recht auf Information, AuRerung und Beriicksichtigung mit der Folge, dass sie ihr Verhalten im Prozess
selbstbestimmt und situationsspezifisch gestalten kénnen.

Dabei ist das rechtliche Gehoér nach einem Beschluss des BVerfG vom 19. Oktober 2004 - 2 BvR 779/04 - Related link: Pressemitteilung
des BVG als pdf-File - wie folgt zu gewahren:

In der Entscheidung heif3t es u. a.:
"1. Die Bf ist in ihrem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. | GG) verletzt. Dem Anspruch eines Beteiligten auf Gewahrung

rechtlichen Gehors entspricht die Pflicht des Gerichts, Antrége und Ausfilhrungen der Verfahrensbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und
bei seiner Entscheidung in Erwdgung zu ziehen.

hat Das LG hat SICh mit den Emzelhelten des Vertrags der Bf und den von ihr vorgelegten Unterlagen nicht auselnandergesetzt "

Die kurze, abfertigende Ablehnung des oben angefiihrten Antrages ist eine Verletzung der Prozessrechte der Partei, was sie hiermit riigt.
Es werden alle weiteren moglichen Rechtsbehelfe angekiindigt
E. Zusammenfassung

Der Angriff auf rechtswidrige, nichtige Geschaftsverteilungsplane ist einer der erbaulichsten Mdglichkeiten, sich fir die in der
Bundesrepublik stdndig und regelméaRig begangene Justizwillkiir angemessen zu revanchieren.

Wer seine Rechte nach vorstehenden Ausfiihrungen kennt und sich entsprechend vorbereitet zu Gerichtsbesuchen aufmacht, um
Akteneinsicht zu begehren, stellt mit Erstaunen fest, dass sich das Gerichtspersonal vor aufrechten Burgern und Deutschen Patrioten
geradezu firchtet. Das gilt um so mehr, wenn man Zeugen zum aufbauenden Gerichtsbesuch mitnimmt.

Das Gerichtspersonal weild selbst zu gut, dass es regelméfig ohne Rechtsgrundlagen Rechtbegehrende betriigt, abkassiert und durch
Vollstreckungseinleitungen vernichtet. Was es bisher weniger wusste, ist, dass nun auch immer mehr Rechtbegehrende sich kundig
genug gemacht haben, um auch zu wissen, dass die BRdvD-Justizgewéhrung auf tdnernen FiRen steht und zum Zusammenbruch
verdammt ist.

Niemand kann das bereits angerichtete Justizchaos und das schon vielhunderttausendfach begangene Unrecht der BRdvD-Volljuristen
noch heilen. Bei jeden Ansatz eines Versuches dazu misste ja indirekt eingestanden werden, dass es solches flachendeckendes
Justizunrecht in der BRdvD gibt. Das weitgehend unbekannte GVG ist deshalb eine universale Fundgrube gegen nicht gesetzliche Richter
und verschafft das notwendige Grundlagenwissen zur rechtsstaatswidrigen Justizgewahrung in der Bundesrepublik.

Gerichts-
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