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A. Wiederkehrende Einleitung und Allgemeine Hinweise

Mit dem vorliegenden Lehrbrief fiir eine Hilfe zur Selbsthilfe vor Gerichten in der Bundesrepublik Deutschland wird ein latenter Bedarf bedient. Die
Bearbeitung richtet sich nach der derzeitigen Notlage von Rechtbegehrenden in der Bundesrepublik des nur vorgeblich wiedervereinigten und nur
angeblich souverdanen Deutschlands als tatsachliches Besatzungskonstrukt in der Organisationsform der Modalitat einer Fremdherrschaft (OMF - BRdvD)
seit dem 03.10.1990. Nichtjuristen werden solche durch beruflich zugelassene Juristen nicht und niemals erhalten. Eine massive Geschichtsfalschung wird
insbesondere fiir eine Rechtsprechung gegen das Deutsche Volk eingesetzt. Rechtsbeugung, Strafvereitelung, Parteiverrat, Prozessbetrug und sonstiger
Amtsmissbrauch durch BRdvD - Juristen, - Politiker und - Behdrdenleiter werden nicht mehr rechtsstaatskonform geahndet.

Unabhangige, nur dem Gesetz unterworfene, gesetzliche Richter nach dem Art. 101 Grundgesetz kann es in der Bundesrepublik aufgrund ihrer Bestellung,
Kontrolle und Fuhrung durch die Exekutive gar nicht geben. Gegen die Verweigerung von fairen Verfahren und rechtlichem Gehor ist kein Nichtjurist gefeit.
Wer vor den Scheinrichtern der BRdvD seinen Rechtsanspruch verlieren soll, hat keine Chance. Dazu wurden nicht nur zahllose spezielle Gesetze der
Juristenlobby durch Wahlbetriiger und Wahlfalscher nur scheinbar rechtlich korrekt erlassen. Fir fast jedes noch so eindeutige, schriftlich niedergelegte
Gesetz existieren auch immer dagegen stehende Rechtsauslegungen selbst von kleinsten ungebildeten und ungehobelten Amts- oder
Landgerichtsscheinrichtern.

Im Ubrigen basiert die Abart einer bundesrepublikanischen Justizgewahrung grundsétzlich auf dem Missbrauch und der Verwasserung der Sprache, wenn
es gegen Burger und Nichtjuristen geht. Selbst den Unterschied zwischen einer Verfassung und dem Grundgesetz als nackte Besatzungswillkir verstehen
die auf Besatzungsrecht eingeschworenen bundes-republikanischen Juristen nicht, weil sie sonst im eigenen deutschen Vaterland als Deutsches Reich gar
nicht arbeiten dirften. Und das noch tber 60 Jahre nach dem Waffenstillstand ohne Friedensvertrag fir das Deutsche Reich als tatséchliches
Deutschland.

Das BRdvD-Gesetz ist somit reines aufgezwungenes Besatzungsrecht, was immer da vom tatsachlichen deutschen Recht bereinigt wurde, wo es den
Siegerméachten fiir einen VerstoR3 u.a. gegen die Haager Landkriegsordnung zum Schutze ihrer Kollaborateure angebracht war.

Zusatzlich zu den gegen Rechtbegehrende immer zu nutzenden Rechtsmissbrauchsgesetzen der BRdvD wie z. B. § 189 ZPO (Heilung von
Zustellungsméangeln) versperrt auch ein umfassender Anwaltszwang wirksam jede Rechtsmittelinstanz. Damit ist die Wegnahme der Postulationsfahigkeit
und Entmiindigung jederzeit gesichert. Und beruflich zugelassene Rechtsanwalte sitzen mit den Scheinrichtern und Staatsanwalten schlicht und einfach
auf der selben Seite. Sie haben sich verschworen, das willkiirliche und chaotische Rechtssystem der OMF-BRdvD nicht in Frage zu stellen und nicht
anzugreifen. Sie verweigern deshalb jeglichen Vortrag in der Art und Weise, wie ihn der Rechtbegehrende nun selbst liefern muss.

Ein Deutscher wird zwar in der Bundesrepublik sein Recht nicht verlasslich durchsetzen kdnnen, aber er kann dann in einem zukiinftigen deutschen
Rechtsstaat beweisen, dass ihm Unrecht durch die BRdvD-Organe angetan wurde. Damit kann dann eine Organisation zur Durchsetzung von
Schadensersatz- und Wiedergutmachungsanspriichen schon etwas anfangen.

Die in den Lehrbriefen vorgestellten Rechtstatsachen werden aus den Datensammlungen und Arbeitsergebnissen u. a. der JOle Justiz-Opfer-Initiative
Clausthal, des Arbeitskreises "Verfassung und Justiz* der Runden Tische in Deutschland, der Erfassungsstelle fir BRdvD-Regierungskriminalitat,
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Justizverbrechen und Amtsmissbrauch in Clausthal, der Interim-Oberreichsanwaltschaft und dem Internet nach Quellenpriiffung zusammengestellt.
Ausfihrlicher wird in speziellen Lehrheften auf Einzelthemen abgehoben, s. Inhaltverzeichnis.

B. Hinweis auf offenkundige Tatsachen zur deutschen Staatsangehdérigkeit

Der nachfolgende Antrag bringt die Offenkundigkeiten und geht bis zur Seite 30 einschlieRlich:

Parteibezeichnung ISENSEE, J., Das legalisierte
Ladungsadresse Widerstandsrecht, Seite41
Gerichtsstand "Der Rechtsstaat garantiert dem Einzelnen

effektiven Rechtsschutz..."

"Die Friedenspflicht des Birgers und das
Verbot der Selbsthilfe bestehen aber nur
soweit, wie der effektive staatliche
Rechtsschutz reicht. Das Selbsthilferecht
des Biirgers lebt deshalb in Grenzfallen auf,
in denen ausnahmsweise keine gerichtliche
Hilfe erreichbar und die vorlaufige Hinnahme
einer Rechtsverletzung durch Staatsorgane
unzumutbar ist."

Vorgang/Sachverhalt ~ Unser Zeichen: Datum: Ihr Zeichen: Sendung vom:

Staatsangehdérigkeitfrage

Antrag Nr. zur Feststellung der offenkundigen Tatsache, dass der Vortragende die Staatsangehdrigkeit "Deutsches Reich" als Band zu seinem Staat
besitzt

Der zu Unrecht und rechtsgrundlagenlos durch nichtstaatliche BRdvD-Gerichte ohne gesetzliche Richter belastigte Vortragende beantragt aus gegebenem
Anlass und wegen vielfacher Erfahrungen aus Gerichtsverhandlungen in der Bundesrepublik des vorgeblich wiedervereinten und souveréanen
Deutschlands (BRdvD)

> zum Beweis fur den Nachweis seiner Identitdt beziiglich seiner Staatsangehorigkeit die Feststellung der offenkundigen Tatsache, dass er
Staatsangehdriger des Deutschen Reichs mit unmittelbarer Reichsangehérigkeit nach § 5 EGBGB ist und diese deshalb nur als "Deutsches Reich"
fur ihn gefihrt werden darf.

Die Bundesrepublik des nur absichtlich von den BRdvD-Erfiillungsgehilfen falschlich so bezeichneten wiedervereinten und wegen Fortgeltung des
Besatzungsrechtes bestimmt nicht souveranen Deutschlands als Organisationsform der Modalitat einer Fremdherrschaft nach Prof. Carlo Schmid (OMF-
BRdvD) seit dem 29.09.1990 verweigert bei der Ausgabe von Personenidentitdtsausweisen und der Fihrung von zentralen Registern dem Vortragenden
die Bezeichnung des Staates, dessen Staatsangehdrigkeit er tatséchlich fuhrt. Durch die Falschbeurkundung mit der Bezeichnung "deutsch" erstellt sie
nur Absichtsurkunden zur massiven Tauschung im internationalen Rechtsverkehr und zur Falschung aller bundesrepublikanischen Wahlen mit
rechtserheblichen Folgen, um Deutschen durch Unterdriickung die Staatsangehérigkeit zu entziehen und Auslander rechtsgrundlagenlos und irrefiihrend
zu Schein"deutsch"en erklaren zu kénnen.

Die inhaltlich verwendete Bezeichnung der Staatsangehdrigkeit des zu Unrecht Angeklagten mit "Deutsch” ist eine unklare, unvollstdndige und absichtlich
tduschende Angabe.

Mit der Forderung von BRdvD-Juristen oder sonstigen scheinbar Berechtigten fir eine Aufforderung zur Vorlage der unechten Urkunde in Form des
Bundes"personal"ausweises wirde der zu Unrecht Angeklagte vorsatzlich in einen Gesetzeskonflikt mandvriert. Es ist den so bezeichneten Amtspersonen
der BRdvD namlich bekannt, dass OWiG § 111 (1) mit Bul3geld belegt, wer zu seiner Staatsangehdérigkeit falsche oder irrefiihrende Angaben macht.

Nach LEMKE/MOSBACHER, Ordnungswidrigkeitengesetz, 2. Auflage 2005, § 111, Rn 6, ist die falsche Beurkundung der eigenen Personalien durch einen
Amtstrager unter den Voraussetzungen des StGB § 271 strafbare mittelbare Falschbeurkundung (RRH).

Der Vortragende hat sich aufgrund der Weigerung aller angefragten BRdvD-Organe, den alleinigen Deutschen mit unmittelbarer Reichsangehdérigkeit die
schon nach BRdvD-EGBGB & 5 und RuStAG von 1913 richtige Staatsangehérigkeit "Deutsches Reich" in ein Identitatspapier einzutragen, in Notwehr R-
StGB § 53 (BRdvD-StGB § 32), rechtfertigendem Notstand R-StGB § 54 (BRdvD-StGB § 34) und nach GG Art 20 (4) - wenn es denn uberhaupt noch
Rechtskraft entfalten kénnen sollte - ein echtes BehelfsAusweisdokument besorgt.

Er beweist mit diesem Behelfspersonenidentitatspapier in Ermanglung eines dazu geeigneten bundesrepublikanischen Ausweises seine tatsachliche
Staatsangehdorigkeit "Deutsches Reich”, weil bereits diese Feststellung dem vorliegenden Verfahren die Rechtsgrundlagen durch regelmafig gefélschte
Wahlen mit dadurch bewirkter nichtiger Gesetzgebungsverfahren in der BRdvD entziehen wird.

Beweistatsache:

Die BRD versucht seit Beginn ihrer Existenz, schrittweise und zunehmend vorzutduschen, dass sie identisch mit dem Deutschen Reich — allerdings ohne
Rechtsnachfolgerschaft - ist, obwohl ihre gesamte Griindungsgeschichte diese Camouflage nicht zulasst. Dazu verandert sie standig mit dem kraft
Besatzervorbehalt geschaffenen Grundgesetz und dem Bundestag das bundesrepublikanische Besatzungsrecht - das nicht das deutsche Recht des
Deutschen Reich ist - auch zusatzlich das von ihr zunachst selbst anerkannte Fortbestehen und Fortgelten des Reichs- und Staatsangehdrigengesetz
(RuStAG), um den Anschein einer eigenstandigen Staatsangehdérigkeit zur BRD, bzw. BRdvD vorzutauschen. Bis in die jlingste Zeit hinein unterliefen ihr
dabei aber juristische Nachlassigkeiten, die aus dem Bundeskanzler einen Reichskanzler oder aus den Bundesministern Reichsminister werden lassen
sollten. Obwohl inzwischen diese gravierenden Unstimmigkeiten mit einer vdlkerrechtlich illegalen Gesetzgebung beseitigt werden sollten, ist das
Gedachtnis des Deutschen Volkes aber so nicht auszuléschen. Es wird hier fur die zukunftigen Rechtsbehelfe und Befreiungsaktionen festgehalten:
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Reichs- und Staatsangehdrigkeitsgesetz(RuStAG)
So noch im Bundesgesetzblatt von 1997!

Staatsangehdrigkeitsgesetz (StAG)
vom 22.7.1913, RGBI. | S. 583, BGBI. Ill 102-1

Zuletzt geandert durch Gesetz zur Umstellung von Vorschriften des Dienst-, allgemeinen Verwaltungs-, Sicherheits-, Auslander- und
Staatsangehdrigkeitsrechts auf Euro (Sechstes Euro-Einfiihrungsgesetz) vom 3.12.2001, BGBI. | S. 3306, 3308.

Anderungen seit dem 1.10.2000:

geandert durch Gesetz zur Beendigung der Diskriminierung gleichgeschlechtlicher Gemeinschaften: Lebenspartnerschaften vom 16.2.2001 (BGBI. | S.
266). Betroffene Artikel/Paragraphen: 9

geandert durch Gesetz zur Umstellung von Vorschriften des Dienst-, allgemeinen Verwaltungs-, Sicherheits-, Ausléander- und Staatsangehdrigkeitsrechts
auf Euro (Sechstes Euro-Einfihrungsgesetz) vom 3.12.2001(BGBI. | S. 3306). Betroffene Artikel/Paragraphen: 38

§ 15 [Einburgerung durch Anstellung eines Auslanders im Reichsdienst]

(1) 'Die im Reichsdienst erfolgte Anstellung eines Auslanders, der seinen dienstlichen Wohnsitz in einem Bundesstaat hat, gilt als Einbiirgerung in diesen
Bundesstaat, sofern nicht in der Anstellungsurkunde ein Vorbehalt gemacht wird.

(2) 'Hat der Angestellte seinen dienstlichen Wohnsitz im Ausland und bezieht er ein Diensteinkommen aus der Reichskasse, so muR er von dem
Bundesstaate, bei dem er den Antrag stellt, eingeburgert werden; bezieht er kein Diensteinkommen aus der Reichskasse, so kann er mit Zustimmung des
Reichskanzlers eingebirgert werden.

Die BRdvD besitzt kein eigenes Staatsvolk, sie verwaltet lediglich einen Teil des Staatsvolkes des Deutschen Reiches. Das sollte sie zwar nach auf3en
treuhanderisch tun, tatsachlich fur die Besatzer aber heimlich treulos, um das Deutsche Reich und das Deutsche Volk durch Gebietsabtrennungen und
gezielte Uberfremdung zu vernichten!

Sie hat sich zur Tauschung ihrer wahren Absichten auch vorsétzlich kein eigenes Staatsangehdrigkeitsgesetz geschaffen.

Das Grundgesetz spricht in allen Passagen der Art. 16, 23, 116 und 146 von Deutschen, dem Deutschen Volk oder den deutschen Staatsangehdrigen,
und nicht etwa von einem Volk oder von Staatsangehdrigen der Bundesrepublik Deutschland!

Immer dann aber, wenn vom Volk die Rede ist, bedarf es einer genauen Analyse, welcher Sinn diesem Begriff gerade zur Tauschung im Rechtsverkehr
beigelegt wird.

Das Reichs- und Staatsangehdrigkeitsgesetz vom 22. Juli 1913 (RuStAG), welches am 1. Januar 1914 in Kraft trat und bis zu einer Scheinreform in der
Bundesrepublik im Jahre 1999 jedenfalls sicher galt, bildete die Hauptquelle des Staatsangehdrigenrechts in der BRdvD und deshalb nicht der BRdvD!

Dabei wurde lber das besatzerdiktierte Grundgesetz im Artikel 116 die 1934 erstmalig eindeutige Feststellung der Staatsangehorigkeit wieder absichtlich
auflosend mehrdeutig umgedeutet. So hiel3 es in der Verordnung vom 05.02.1934, § 1 Abs. 2:

"Es gibt nur noch eine deutsche Staatsangehdrigkeit (Reichsangehdrigkeit)"
So musste bis 1999 z.B. jeder, der in Hannover Schoffe werden wollte, eine Erklarung unterschreiben, in der es gleich unter Punkt 1 heif3t:
"Ich bin Deutscher im Sinne des Reichs- und Staatsangehdrigkeitsgesetzes."

GG Artikel 116 [Staatsangehdrigkeit] lautet unter Bezug auf die Deutschen Reichsgrenzen folgerichtig ohne eine zunachst westdeutsche oder BRD-
Staatsangehdrigkeit zu definieren:

(1) Deutscher im Sinne dieses Grundgesetzes ist vorbehaltlich anderweitiger gesetzlicher Regelung, wer die deutsche Staatsangehdérigkeit besitzt oder als
Fluchtling oder Vertriebener deutscher Volkszugehdrigkeit oder als dessen Ehegatte oder Abkdmmling in dem Gebiet des Deutschen Reiches nach
dem Stand vom 31. Dezember 1937 Aufnahme gefunden hat.

(2) Fruhere deutsche Staatsangehorige, denen zwischen dem 30. Januar 1933 und dem 8. Mai 1945 die Staatsangehdrigkeit aus politischen, rassischen
oder religidsen Griinden entzogen worden ist, und ihre Abkdmmlinge sind auf Antrag wieder einzubiirgern. Sie gelten als nicht ausgeburgert, sofern sie
nach dem 8. Mai 1945 ihren Wohnsitz in Deutschland genommen haben und nicht einen entgegengesetzten Willen zum Ausdruck gebracht haben.

Der Grundgesetz Art. 116 erklart deshalb vollig widersinnig lediglich, dass Deutscher ist, wer die deutsche Staatsangehorigkeit schon hat, vermeidet aber
jede Bezeichnung, zu welchem Staat der Deutsche nun eigentlich gehért, weil die OMF-BRdvD nicht die alleinige Zugehérigkeit zum Deutschen Reich
einrdumen wollte. Warum?

Die Aufzeichnungen uber die Gesprache zwischen Préasident F. D. Roosevelt und Marschall Stalin anlasslich der Teheraner Konferenz vom 28. November
bis zum 01. Dezember 1943 enthalten folgende Eintragung fur das Thema zur zukinftigen Behandlung Deutschlands:

"Der Prasident sagte, nach seiner Meinung sei es sehr wichtig, dass das Konzept des Reiches nicht im Bewusstsein der Deutschen gelassen werde und
dieses Wort aus der Sprache gestrichen werden sollte."

Es handelt sich also auch bei der Nichtbeantwortung der Frage, welche Staatsangehdrigkeit nicht von der BRdvD scheineingebirgerte Deutsche haben,
bis heute um die Fortsetzung der Geschichtsfalschung und Umerziehung durch die Besatzungsméchte, die dafiir zahlreiche Un- und Halbgebildete, bzw.
eiskalte Volksverrater zum Mittun bewogen.

Und damit wurde ein Knackpunkt aufgebaut und stetig vergroRRert, der das Wahngebilde eines volkerrechtlich legitimierten, souveranen Staates namens

BRdvD letztlich zum Untergang zwingen wird, weil eine freiwillige Wiedervereinigung nur durch die Staatsangehorigen des Deutschen Reiches im
Deutschen Reich bewirkt werden kénnte - und nicht durch Besatzermanipulationen mit Marionetten, deutschen Quislingen und Scheineinge"deutsch"ten.
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Das Grundgesetz stitzte sich auch in zahlreichen Aspekten auf die Fortgeltung von Reichsgesetzen vor dem Inkrafttreten des oktroyierten Grundgesetzes
in Befolgung der Haager Landkriegsordnung. Besonders makaber ist dabei folgendes, s. DER SPIEGEL, 41/2003, S. 44 und 45:

"Denn in seiner allerersten Verordnung hatte der Allierte Kontrollrat im September 1945 zwar neben 24 anderen Bestimmungen auch jenes Gesetz
aufgehoben, das Hitlers Machtfiille erst garantiert hatte - das so genannte Ermachtigungsgesetz vom 24. Mérz 1933, das eigentlich "Gesetz zur Behebung
der Not von Volk und Reich" hiel3.

Mit dem Ermachtigungsgesetz im Ricken konnte Hitler schalten und walten, wie er wollte - und als Gesetzgeber und oberster Inhaber der vollziehenden
Gewalt nach Gutdunken Erlasse herausgeben. Beispielsweise den Fihrererlass Uber die Staatsangehorigkeit.

Offenbar aber formulierten die Alliierten nicht prazise genug, um auch die auf dem Ermachtigungsgesetz fuBenden Sonderverordnungen wie Hitlers Erlass
zu kassieren.

Der Bundesgerlchtshof smnlerte 1953 wohlwollend Uber den Tyrannen als Gesetzgeber mmmmmmﬁmnmmjm_&uﬂ@km

Nach diesen Ausfiihrungen und dem hdchstrichterlichen Entscheid des BGH waren zunéachst alle Sonderverordnungen Adolf Hitlers weiterhin Bestandteil
der Rechtsordnung der so genannten Bundesrepublik Deutschland nach dem Grundgesetz, auch wenn sie als diktatorische Verordnungen prinzipiell im
Widerspruch zu einer freiheitlichen demokratischen Grundordnung nach dem Vélkerrecht stehen.

Das darf so zwar keinen Bestand haben, ist aber in der OMF-BRD nicht mehr zu beseitigen.

In NJW 1973 Heft 35, Entscheidungen - Bundesverfassungsgericht, S. 1540, heif3t es in Spalte 1 und 2:

"Die BRD ist also nicht "Rechtsnachfolger" des Deutschen Reiches, sondern als Staat identisch mit dem Staat "Deutsches Reich" (!?), - in Bezug auf seine
raumliche Identitat allerdings "teilidentisch”, so dass insoweit die Identitéat keine AusschlieBlichkeit beansprucht. Die BRD umfasst also, was ihr Staatsvolk
und ihr Staatsgebiet anlangt, nicht das gesamte Deutschland, unbeschadet dessen, dass sie ein einheitliches Staatsvolk des Volkerrechtssubjektes
"Deutschland" (Deutsches Reich), zu dem die eigene Bevdlkerung als untrennbarer Teil gehort, und ein einheitliches Staatsgebiet "Deutschland”
(Deutsches Reich), zu dem ihr eigenes Staatsgebiet als ebenfalls nicht abtrennbarer Teil gehort, anerkennt.”

Diesen Quatsch kann man nur dann verstehen, wenn man das so genannte Bundes'verfassungs"gericht der BRdvD als Teil des landes- und
hochverréterischen Systems begreift, in welchem ausschlie3lich politisch bestimmte Mitglieder, die dadurch keine gesetzlichen Richter sein kénnen, eine
rechtsstaatliche Kontrolle der Legislative und Exekutive vortauschen - und manchmal auch dazu nachvollziehbares gerechtes (Schein)Recht verkiunden.

Da das Deutsche Reich nach diesem Urteil aber handlungsunféhig sein sollte, konnte die BRD ab 1949 und die BRdvD ab 1990 aufgrund
volkerrechtswidriger Besatzungsorganisation als selbst damit handlungsfahig nicht gleichzeitig das handlungsunféhige Deutsche Reich sein.

Die Haager Landkriegsordnung ist Teil des internationalen Voélkerrechts und geht dem Grundgesetz nach Art. 25 als héherrangig voraus.

Die allgemeinen Regeln des Volkerrechts sind Bestandteil des Bundesrechts. Sie gehen den Gesetzen vor und erzeugen Rechte und Pflichten unmittelbar
fur die Bewohner des Bundesgebietes.

Nach der Haager Landkriegsordnung gilt aber ein Verbot zur Unterwerfung unter einen Treueid fir eine feindliche Macht, Zitat Anfang:
Art. 45 (Verbot des Zwanges zum Treueid)
Es ist untersagt, die Bevolkerung eines besetzten Gebiets zu zwingen, der feindlichen Macht den Treueid zu leisten.
Zitat Ende!
Der erzwungene Schwur auf das oktroyierte Grundgesetz als schlichtes Besatzungsrecht als Voraussetzung fur die Mitarbeit in dem Staat der Deutschen
verstoRt also bis heute gegen das Volkerrecht. Die Bundesrepublik Deutschland konnte und kann niemals als Organisationsform der Modalitéat der
Fremdherrschaft Reichsstaatsangehdrige legal zu einem Treueid fir die feindlichen Machte zwingen. Dass die No&tigung mit dem Erwerb des
Lebensunterhaltes eine solche scheinbare Unterwerfung mit stillen Vorbehalt Erfolg hat, macht die inneliegende Verwerflichkeit nicht geringer und straflos.
Selbst der Besatzungsvorbehalt der Siegerméchte schafft hierfiir erkennbar keinerlei vélkerrechtliche Legitimation!
In diesem Rahmen besteht auch die deutsche Reichsstaatsangehdrigkeit fort, die rein staatsrechtlich nicht die der Bundesrepublik Deutschland ist, fur die
es nur Besatzungsrecht gibt. Wohl aber gibt es die Staatsangehorigkeit des Deutschen Reiches nach dem Reichs- und Staatsangehdrigkeitsgesetz
(RUStAG) von 1913: Jeder Deutsche ist also nach dem offentlichen Recht im Staats- und Volkerrecht Reichsstaatsangehdriger und nicht etwa
Staatsangehdoriger der Bundesrepublik. Selbst im Bundesgesetzblatt von 1997 findet sich das Reichs- und Staatsangehdrigkeitsgesetz (RuStAG). Hier ist
unter 81: Begriffsbestimmung Deutscher zu lesen:

Deutscher ist, wer die unmittelbare Reichsangehdrigkeit besitzt.
Trondle/Fischer, Strafgesetzbuch 2006, 8 7, Rn 2a, Zitat Anfang:
"Deutscher im Sinne von Art. 116 | GG ist, wer die deutsche Staatsangehérigkeit besitzt (§ 1 StAG)"!
Zitat Ende!

Er muss also nach § 1 BRdvD-StAG immer die unmittelbare Reichsangehdérigkeit besitzen, welche die BRdvD niemals verleihen konnte!

Die BRdvD-Regierenden und ihr juristischer Schutzschirm aus Politikern, Anwélten und Staatsrechtlern hatten fir immer ein Problem, dass sie vor dem
Deutschen Volk verbergen wollten.

Entsprechend den obigen Ausfiihrungen gibt es also keine Staatsangehdrigkeit zur Bundesrepublik Deutschland. Solche Vereinnahmungen fur ein
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Besatzungskonstrukt widersprachen grundsatzlich dem Vélkerrecht und der Haager Landkriegsordnung.

Weder die BRD noch die DDR konnten Staatsangehdrige des Deutschen Reichs fur eine beabsichtigte Staatengriindung von deutschen Staaten aus
Besatzerwillkir unterwerfen und fir sich als neue Staatsangehérige ohne Unterwerfungserklarungen eines jeden Einzelnen einvernehmen.

Sowohl die DDR als auch die BRD waren nur Organisationsformen der Modalitét einer Fremdherrschaft und niemals Staaten, da es ihnen am eigenen
Staatsvolk und eigenem Staatsgebiet mangelte. Selbst eine angemalite, treuhdnderische Verwaltung fir das Deutsche Reich scheiterte rechtlich an der
feindseligen Stellung zu demselben, weil beide Besatzungskonstrukte die Wiederherstellung der Handlungsfahigkeit des Deutschen Reiches absichtlich
und vorsétzlich verhinderten. Und es ausraubten.

Die Besatzungskonstrukte BRD und DDR konnten daher auch nicht vdlkerrechtlich korrekt Einblrgerungen von Auslandern als Deutsche
Reichsstaatsangehorige vornehmen, um die Absicht der Siegermachte zur Ausléschung des Deutschen Volkes durch gezielte Uberfremdung
durchzusetzen.

Die BRD hatte deshalb nicht einmal ein eigenes Staatsangehdrigengesetz, weil ihr diese juristische Problematik bekannt war und ist — und weil sie das
DDR-Einbilrgerungsgesetz nicht anerkennen wollte. Hatte die BRD also selbst ein Staatsangehdrigengesetz erlassen, so ware der durch die westlichen
Siegerméchte unterstutzte Alleinvertretungsanspruch fur das besetzte Deutsche Reich dadurch aufgeflogen, dass die Volkerrechtswidrigkeit solcher
Versuche zur Schaffung neuer Staatsangehdrigen fur die Besiegten durch Besatzungsvorbehalt im Streit aufgedeckt wére.

Gleichwonhl hielten die Siegermachte aber natiirlich an ihrer Absicht der Uberfremdung des Deutschen Volkes fest. Dazu brauchten sie die willfahrigen
deutschen Kollaborateure, die sich in der BRD die scheinbare Einbiirgerung zu "deutschen Staatsangehdrigen” von Ausléandern ganz einfach machten.

In der BRD kann man scheinbar durch einfache Ubergabe einer so genannten Einbiirgerungsurkunde Biirger der Bundesrepublik Deutschland und
"deutscher Staatsangehoriger" werden. Hierzu bedarf es lediglich der einfachen Erfullungsgehilfen von Kreis- und Stadtdirektoren oder der Empfehlung
des BND fir einen Anstifter zum Irakkrieg.

BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
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Urkundsbeweis: Verleihungsurkunde fur eine Scheinstaatsangehdrigkeit "Deutsch”

In der Urkunde wird dann schlicht behauptet, dass der Auslander mit dem Zeitpunkt der Aushéndigung dieser Urkunde die "Deutsche Staatsangehdrigkeit"
durch Einbirgerung erworben hat. Es fehlt dabei jeglicher Hinweis auf ein diesbeziigliches BRdvD-Einbiirgerungsgesetz, weil die OMF-BRdvD als reines
Besatzungskonstrukt selbstversténdlich keine Staatsangehdrigen fiir das nicht untergegangene Deutsche Reich ernennen kann und darf.

Die DDR hat sich in Uberspitzung der Entfremdung des Deutschen Volkes von seinem Staat sogar ein Staatsbiirgerschaftsgesetz vom 20. Februar 1967
gegeben. Hier muss man genauer hinsehen, weil ein Birgerschaftsgesetz keine Ersatzbezeichnung fir eine Staatsangehdorigkeit ist. Ein EU-Burger wird z.
B. auch nicht durch diese Bezeichnung einem bestimmten Staat als Angehdriger zugeschrieben!
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Urkundsbeweis: Einblrgerungsurkunde statt Staatsangehdrigenaufnahme zur DDR

Wie eine richtige Einblrgerungsurkunde durch Verleihung der deutschen Staatsangehdrigkeit auszusehen hat, wird durch eine solche aus dem tatsachlich
souverdnen Deutschen Reich belegt.
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Beweis: Einbirgerungsurkunde fiir die deutsche Staatsangehdrigkeit (Reichsangeh('jrigkeit)

Damit erheben sich eine Reihe von weiteren Fragestellungen, die jeglichen Anspruch der BRdvD, ein Staat mit eigenen Staatsangehdrigen zu sein, als
planméaRige Irrefihrung und Téuschung von Privatpersonen erkennen lassen, die sich damit selbst als Diktatoren ber die Deutschen erhoben haben.
Zunachst wird deshalb die - namentlich unkenntlich gemachte - Geburtsurkunde vorgestellt, wie sie Staatsangehdrige des Deutschen Reiches vor der

Griindung der BRD erhielten.
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Urkundsbeweis und Inaugenscheinnahme: Geburtsurkunde aus dem Deutschen Reich

Personen mit diesen Geburtsurkunden haben ihre Staatsangehdrigkeit zum Deutschen Reich niemals durch eine Unterwerfungserklarung abgelegt und
sind deshalb auch nicht als Staatsangehorige der BRdvD zu bezeichnen. Die BRdvD hat gar keine Staatsangehdrigen, sondern verwaltet allenfalls nur das
Personal eines Besatzungskonstruktes, welches aber jetzt vermutlich auch nur noch véllig rechtsgrundlagenlos dem Deutschen Volk seine wirtschaftlichen
Ressourcen und Arbeitsleistungen fiir die Siegerméachte entzieht.

Diese Uberlegungen haben weitere gravierende Konsequenzen: Weder in der DDR noch in der BRD noch in der BRdvD sind jemals Ausléander durch
irgendwelche AuRerungen oder Bescheinigungen der Besatzungskonstrukte zu Staatsangehorigen des Deutschen Reiches geworden.

Diese Personen haben daher volkerrechtlich als Staatenlose zu gelten, sofern ihnen nicht aufgrund ihres Abstammungsrechtes eine andere
Staatsangehdrigkeit nach dem Vélkerrecht zusteht.

Derartige Staatenlose haben illegal in der BRdvD an Wahlen und Gesetzgebungen auch gegen die Interessen des Deutschen Volkes teilgenommen,
wodurch es keinerlei nach dem Volkerrecht rechtskraftfahige Wahlen und Gesetze in der BRdvD gab und gibt. PlanméRig begangenes Unrecht mit
Unterstiitzung der juristischen Fachleute und Verfassungshochverrater nach dem GG in der BRdvD kann nicht durch die Behauptung einer normativen
Kraft des Faktischen rechtskraftfahig werden. Nur die reine Gewalt- und Willkiirherrschaft von Teilen der BRdvD-Bevdlkerung, vorrangig von Politikern,
Juristen und o6ffentlich Bediensteten mit von ihnen selbst wiederum illegal geschaffenen Privilegien fir sich gegeniiber den tibrigen Deutschen ist Fakt.

Nur Personen, die vor der Griindung der DDR und der BRD schon die deutsche Staatsangehérigkeit durch Amter des Deutschen Reiches in freier
Entscheidung ohne Besatzungsdruck nach der Weimarer Verfassung erhielten und die im 1945 beschlagnahmten Gebiet von Deutschland geboren sind,
sind also ausschlieBlich Staatsangehorige des Deutschen Reiches.

Deutschland umfasst nach Vélkerrecht nach wie vor das gesamte Gebiet des Deutschen Reichs in den Reichsgrenzen vom 31.12.1937, wie sie im
SHAEF-Gesetz Nr. 52 (Artikel VII Nr. 9, Abschnitt e in Verbindung mit dem 1. Londoner Protokoll vom 12.9.1944) festgelegt wurden.

Alle innerhalb dieser Grenzen geborenen Personen sind gemafR des Reichs— und Staatsangehdrigkeitsgesetzes vom 22.7.1913 — und sogar nach Artikel
116 des ,Grundgesetzes fur die Bundesrepublik Deutschland* — Angehdorige des Staates "Deutsches Reich".

Die Berliner in Ost und West sind und waren durchgehend seit dem 11.08.1919 immer Staatsangehdrige des Staates Deutsches Reich, auch aufgrund des
Vier-Machte-Sonderstatus der Reichs-Hauptstadt Berlin.

Da mindestens alle in den Grenzen des Staates "Deutsches Reich" mindestens im Gebietsstand vom 31.12.1937 geborenen Personen Staatsangehdrige
des Staates "Deutsches Reich" sind, sind sie somit auch berechtigt, Personenidentitéatspapiere des Staates "Deutsches Reich* ohne irgendwelche
Schwierigkeiten, rechtliche Konsequenzen oder Repressalien von Seiten der Behérden und Institutionen der nachweislich voélkerrechtlich erloschenen
"Bundesrepublik Deutschland" befiirchten zu missen, zu besitzen und zu fiihren. Solange das Deutsche Reich nicht voll handlungsfahig ist, diirfen sie sich
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nach den allgemeinen Rechtsnormen auch in Selbstverwaltung Personenidentitats-Behelfsausweise ausstellen.

In diesem Zusammenhang ist auch zu erwéhnen, dass immer mehr Deutsche als Staatsangehotrige des Deutschen Reiches bisher vergeblich versuchen,
von BRdvD-Verwaltungsstellen, bzw. Kommunalbehodrden, die Bescheinigung ihrer korrekten Staatsangehorigkeit in den Personenausweispapieren zu
erhalten.

Ein BRdvD-Jurist und nur angeblich gesetzlicher Richter Heimgéartner am Amtsgericht Osterode hat jetzt sogar in einem Beschlagnahmungsbeschluss 3c
Gs 339/05 vom 01.11.2005 wegen eines von der Polizei konfiszierten Reichspersonenausweises "Staatsangehérigkeit: nicht bekannt" eingesetzt, was ihm
u. a. einen Ablehnungsantrag wegen des Verdachts der Befangenheit durch ausgepréagte politische Gegnerschaft nach KISSEL, ZPO 23. Auflage, § 42, Rn
31, eingebracht hat.

Wie die Staatsangehorigkeit fur jeden aus dem Deutschen Volk der Staatsangehérigen des Deutschen Reiches korrekt zu bescheinigen ist, zeigt ein
Reisepass des Deutschen Reiches.

Solange sich also BRdvD-Handlanger weigern, solche korrekten Reisepasse auszustellen, ist jeder Staatsangehdrige des Deutschen Reiches geradezu
gezwungen, sich selbst solche Reisepapiere auszustellen oder sich an erste dafir errichtete Strukturen des Deutschen Reiches in Geschéftsfiihrung ohne
Auftrag zu wenden.

Urkundsbeweis und Inaugenscheinnahme:
Korrekte Bescheinigungen der deutschen Staatsangehdrigkeit in deutschen Reisepéssen

Mogen auch massive Geschichtsfalschungen in der Bundesrepublik im Interesse der Besatzungsméachte dem Gros der Deutschen noch die Gedanken
erschweren, so kénnen schon regelméaRige Flohmarkt-Exkursionen dafur sorgen, dass man sich langsam wieder selbst erkennt. Auch im abgebildeten
Arbeitsbuch heif3t es zur Staatsangehdrigkeit eindeutig:
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Staatsangehorigkeit: Deutsches Reich!

Die Zusammenfihrung der beiden Besatzungskonstrukte BRD und DDR in ein scheinsouveranes neues Besatzungskonstrukt BRdvD ohne Friedensvertrag
mit sogar verstarktem Besatzungsrecht ( Rensmann, Besatzungsrecht im wiedervereinten Deutschland, a. a. 0) mittels grundgesetz- und
volkerrechtswidriger, nichtiger Scheinvertrage erfolgte in Selbstkontrahierung der Siegerméachte durch willfahrige deutsche Kollaborateure in den BRD-
Regierungsstrukturen.

Und deshalb enthalten die so genannten Einigungsvertrage vom 31.08./23.09.1990 zur "freiwilligen" Wiedervereinigung keinerlei Vereinbarungen zur
tatsachlichen Staatsangehorigkeit ab dem 03.10.1990 in der BRdvD. Es gab auch keine - von den tatsachlich nur teilweise wiedervereinigenden
Staatsangehorigen des Deutschen Reiches - genehmigte Aufgabe von gro3en Teilen des Staatsgebietes des Deutschen Reich.

Die zahlreichen juristischen Mangel und Fehlentwicklungen bei dem Versuch der Ausdehnung des Grundgesetzes auf das Gebiet der sowjetischen
Besatzungszone in Mitteldeutschland wurden dem Deutschen Volk der Staatsangehérigen des Deutschen Reiches, das es ja immer noch mit Mehrheit der
Burger auf seinem von der BRD okkupierten Teilgebiet des Deutschen Reiches gab, mit Bedacht durch die kriminelle Struktur der Juristen einfach
verschwiegen.

Nach dem demokratischen Grundverstandnis von Luxemburgs Premierminister Junckers beobachtete man, ob es groes Geschrei oder Aufruhr gédbe oder
ob man mit dem laufenden Vorhaben der Vernichtung des Deutschen Volkes der Staatsangehdrigen des Deutschen Reiches ungestort fortfahren konnte.

Dazu gehort nun erkennbar, und hier in seiner schlimmen Wirkung verstandlich dargelegt, die Reform des Deutschen Staatsangehdrigkeitsgesetzes von
1999. Die folgenden Sachverhalte wurden aus der Dissertation von Dr. Karsten Mertens, Das neue deutsche Staatsangehorigkeitsgesetz - eine
verfassungsrechtliche Untersuchung -, komprimiert, auf die wesentlichen Aussagen reduziert und notwendigerweise korrigiert!

Die vorliegende Ausarbeitung von Dr. Mertens mit Stand vom Februar 2004 wurde durch Prof. Dr. Josef Isensee, Universitat Bonn, wissenschaftlich
betreut, der seine juristischen Ideale anscheinend mit der Professur an den Nagel gehangt hat, s. im Vergleich "Das legalisierte Widerstandsrecht aus dem
Jahr 1964". Die Doktorarbeit fallt durch die gleichen immanenten Fehler einer zusammengelogenen BRD-Staatsrechtslehre auf, die alle juristischen
Doktorarbeiten im derzeitigen Deutschland seit 1990 auszeichnen, z. B.:

1. Der Unterschied zwischen oktroyiertem GG fir die Bundesrepublik und einer in freier Selbstbestimmung durch die Staatsangehérigen gewahlten
Verfassung eines Staates wird ignoriert,

2. die vorzeitige Aufthebung von GG Art. 23 a. F. vor dem 03.10.1990 wird als unerheblich verschwiegen,

3. die Annexion von Reichsgebieten ohne Zustimmung des Deutschen Volkes bleibt unbeachtlich,

4. der Begriff der nichtigen Selbstkontrahierung bei volkerrechtswidrigen Vertragen fehit,

5. das "deutsche" Volk habe die Einheit Deutschlands im Bew in seiner Verantwortung vor frei selbstbestimmt und vollendet

und

6. die Arbeit gaukelt ebenfalls eine undefinierte deutsche Staatsangehdérigkeit vor, ohne diese korrekt durch den Staat zu bezeichnen, dem das

Deutsche Volk angehort.
Wenn man einmal alle diese und viele weitere Fakten vernachlassigt, nach denen die BRdvD keinerlei gesetzliche, menschen-, bzw. volkerrechtliche
Legitimation mehr haben kann, dann hilft diese Dissertation nunmehr doch, mit den daraus zusatzlich gewonnenen Erkenntnissen ein weiteres Mal

nachzuweisen, dass die BRdvD nicht nur von Anfang an keine eigenen Staatsangehdrigen hatte, sondern auch lediglich Scheineinbiirgerungen in der
Absicht durchgefiihrt hat, sich sogar grundgesetzwidrig ein neues Wahlvolk zu schaffen!

Doch nun der Reihe nach das Vorhaben zur Beseitigung der verfassungsgemaflen Ordnung auch durch die stdndigen Manipulationen am StAG in der
BRdvD nach Mertens.

Seite 113:

"Am Ende ging alles ganz schnell: Zwischen dem ersten Arbeitsentwurf des Bundesinnenministers vom 13. Januar 1999 und der Zustimmung des
Bundesrates zum Staatsangehdrigenreformgesetz (StARG) am 21. Mai 1999 lagen kaum mehr als vier Monate."

"Mit der verfassungsrechtlichen gebotenen Wahrung der staatlichen Einheit ware ein neues Staatsangehdrigkeitsrecht Westdeutschlands nicht zu
vereinbaren gewesen."
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Seite 140:

"Wer am 1. August 1999 bereits Statusdeutscher war, hat die deutsche Staatsangehérigkeit an diesem Tag gemafl § 40a Satz 1 StAG automatisch
erworben; fur einen Spéataussiedler, seinen nichtdeutschen Ehegatten und seine Abkédmmlinge im Sinne von § 4 BVFG galt diese allerdings nur, wenn sie
zu diesem Zeitpunkt eine Bescheinigung gemaf § 15 Abs. 1 oder 2 BVFG vorweisen konnten (8 40 Satz 2 StAG)."

"Alle UGbrigen Statusdeutschen erwerben die deutsche Staatsangehdrigkeit nach § 7 Satz 1 StAG mit der Ausstellung der Bescheinigung gemanR § 15 Abs.
1und 2 BVFG, ..."

Mit dem so genannten und in Deutschland schon durch den verwendeten Begriff "Reform" verdachtigen Staatsangehdérigenreformgesetz hat der dafir
selbst niemals durch das Grundgesetz legitimierte Bundestag die vollstandige Auflésung des Volkes der Staatsangehérigen des Deutschen Reiches
begonnen, zu der auch die Statusdeutschen nach GG Art. 116 Satz 1 2. Halbsatz gehorten. Fir diese wurde einfach eine zeitliche Zasur und ein
notwendiger Formularbesitz eingefiihrt, um vielen die Staatsangehorigkeit zum Deutschen Reich wegzudiskutieren.

Gleichzeitig wurde im StAG von 1999 nach auBen fir das Volk der Grundsatz der Vermeidung von Mehrstaatigkeit bekréftigt und behauptet, indem ein
Optionsmodell dieses verhindern helfen sollte.

Seite 147:
"Das Optionsmodell ist eine Scheinlésung zur Beruhigung des Volkes, das gegen die unverhohlene Hinnahme von Mehrstaatigkeit seinerzeit aufbegehrte."

Auf Seite 158 behauptet der Autor Mertens, dass die planméaRige Hinnahme von Mehrstaatigkeit nicht gegen den allgemeinen Gleichheitsgrundsatz des
Art. 3 Abs. 1 GG verstofdt. Das liegt aber allenfalls an seiner fur Juristen eher typischen linearen Gedankenwelt, dem systemtechnische Betrachtungen
regelmafig fremd sind. Im Hinblick auf die von der BRdvD weiterhin als Gesetz akzeptierten Besatzungsrechte und -MalRnahmen ist es ein riesiger
Unterschied, ob man nur Staatsangehériger des Deutschen Reiches, "Deutscher" Staatsangehoriger oder Staatsangehoriger mehrerer Staaten (USA,
Great Britain, Republique Francaise) und "Deutsch" ist.

Mit der Einfuhrung der Mehrstaatigkeit in das StAG der BRD von 1999, die als Aushahme die Regel weit Uberschreibt, haben sich BRdvD-
Erflullungsgehilfen und Kapitalisten das Vehikel geschaffen, sich den von ihnen als Machtusurpatoren akzeptierten unendlichen Forderungen der
Siegermachte gegen Deutsche elegant zu entziehen.

Das Grundgesetz bestatigt unmittelbar, dass ohne eine Staatsangehorigkeit die Grundrechte weitgehend leer laufen wiirden, zumal der Status der
Deutschen ohne Staatsangehdrigkeit nicht auf Dauer angelegt ist.

Seite 159:
"Nach alle dem kame eine Abschaffung der Staatsangehérigkeit der Abschaffung des grundgesetzlichen Gemeinwesens gleich."

Der GG Art. 16 Abs. 1 enthalt nach der Kommentarliteratur eine "institutionelle Garantie" der deutschen Staatsangehdrigkeit, Mertens, a.a.O., ebenfalls S.
159.

"Uber ein bloBes Abschaffungsverbot geht der Terminus technicus "institutionelle Garantie" weit hinaus. Die Rechtsfigur, die sich dahinter verbirgt, ist in
der Weimarer Zeit entwickelt worden, um zu verhindern, dass der einfache Gesetzgeber unter Ausnutzung seiner Gesetzeszustandigkeit von einer
Institution nur noch den Namen respektiert, ihren Wesensgehalt aber - gleichsam unter der Hand - beseitigt."

GG Art. 19 Abs. 2:
"(2) In keinem Fall darf ein Grundrecht in seinem Wesensgehalt angetastet werden."

Wirde in der BRdvD uberhaupt verlassliches, rechtsstaatskonformes Recht existieren, kénnten in dieser keinem Staatsangehdrigen des Deutschen
Reiches Identitatspapiere und Passe mit der Staatsangehdrigkeit "Deutsches Reich" verweigert werden. Es ist jedoch bis heute trotz zahlreicher Anfragen
bei Behdrden und Gerichtsverfahren zur Feststellung der tatsachlichen Staatsangehérigkeit von Deutschen noch kein BRdvD-Jurist tiberhaupt nur rational
auf die hier verstarkt vorgetragenen Aufklarungsbemihungen eingegangen. Statt dessen werden mit hohen Streitwertfestsetzungen von € 5.000 und mehr
fur die Fragestellung Rechtbegehrende sofort dem Anwaltszwang unterworfen und damit mundtot gemacht - grundgesetzwidrig!

Oder es wird der Entzug des Fuhrerscheins durch angeordnete medizinische Zwangstest durch Amtsarzte vorbereitet, weil man angeblich die
Verkehrsordnung dann auch nicht akzeptiert - und z. B. in Kurven geradeaus und freiwillig bei Rot tiber die Ampel fahrt!

Seite 175:

"Wenn der Gesetzgeber das Staatsangehorigkeitsrecht grundlegend umgestaltet, disponiert er also Uber seine eigene Legitimitatsgrundlage. Den
"Gesetzgeber" aber bildet die zeitweilige parlamentarische Mehrheitskonstellation. Die fiir die Gegenwart Gewahlten definieren die zukiinftigen Wahler.
Dadurch wird die Legitimationskette, auf welche sich jede Ausiibung von Staatsgewalt nach dem Grundgesetz zurickfiihren lassen muss, gleichsam auf

den Kopf gestellt."

Seite 176:

und Bediirfnis herbei definieren kann"

Dass Grundgesetz lasst nach GG Art. 20 Abs. 2 Satz 1 die Durchbrechung der Volkssouveranitat nicht zu. Das StAG der Bundesrepublik ist damit durch
die Negierung der Staatsangehdrigkeit des Deutschen Reiches fir ihr alleiniges Ausgangsvolk sogar hiermit durch BRdvD-Juristen schon als
grundgesetzwidrig erkannt.

Mertens zieht ein Fazit zum Staatsangehdrigenreformgesetz, welches immerhin aus linearer Betrachtungsweise bereits vernichtend ausfallt, Seite 226:

"Die Untersuchung hat ergeben:
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1.) Die planméaRige Hinnahme von Mehrstaatigkeit durch den neuen ,lus-soli-Tatbestand" (§ 4 Abs. 3 StAG), den Einbiirgerungsanspruch in Altfallen (8§
40b StAG), die Regelung der Beibehaltungsgenehmigung im Rahmen des Optionsmodells (§ 29 Abs. 4 StAG), die Neuregelung des allgemeinen
Einburgerungsanspruchs (insbesondere § 87 AuslG 1999) und den Verweis auf diese Regelung bei der Ehegatteneinbiirgerung (8 9 Abs. | Nr. |
StAG) verstol3t gegen die institutionelle Garantie des Staatsvolks nach dem Grundgesetz.

2) Die Einfihrung des ,lus-soli-Tatbestandes" (§ 4 Abs. 3 StAG) verstof3t gegen die institutionelle Garantie des Staatsvolks auch unabhangig von
dessen Verhaltnis zur Mehrstaatigkeit.

3) Die Anordnung des Verlusts der Staatsangehorigkeit ohne den Willen des Betroffenen auf Grund des Optionsmodells (§ 29 StAG) stellt eine
unzuléssige Entziehung im Sinne des Art. 16 Abs. | Satz | GG dar.

4) Ebenfalls mit dem Entziehungsverbot des Art. 16 Abs. | Satz | GG unvereinbar ist die Zwangsausbirgerung eines Mehrstaaters, der in die
Streitkréfte oder einen vergleichbaren bewaffneten Verband seines anderen Heimatstaates eintritt (§ 28 StAG)."

Bedenkt man nun, dass Mertens in seiner gesamten Arbeit das Besatzungsrecht, das Siegerregime und die Staatsangehdrigkeit zum Deutschen Reich
Uberhaupt nicht zu kennen scheint und deshalb auch nicht berticksichtigt, so ist unschwer festzustellen, dass sich die BRD-Juristen auch mit dieser
Dissertation lediglich einen weiteren Baustein fir ihre Scheinwelt geschaffen haben, um die Kontrolle tUber die aufbegehrenden Staatsangehdrigen des
Deutschen Reiches - noch - zu erhalten.

Was die Staatsangehdrigkeit "Deutsch" nun eigentlich ist, verschweigt auch er - weil BRdvD-Jurist!

Was fir ein Schindluder BRdvD-Organe mit der Staatsangehdrigkeit "Deutsch" mittlerweile treiben, lésst sich auch aus GEWERKSCHAFT,
VER.DI.PUBLIK 12.01 | Dezember 2005 — Januar 2006, S. 8, entnehmen. Dort heif3t es, Zitat Anfang:

"Fast all seine Leute stammen namlich aus Polen und kénnen deutsche Vorfahren nachweisen. Nach deutschem Recht haben sie deshalb Anspruch auf
die deutsche Staatsangehdrigkeit.

Deutschstammige durfen ohne Erlaubnis in Deutschland arbeiten!

Das Bundesverwaltungsamt in Kéln stellt ihnen auf einem DIN-A4-Blatt einen Staatsangehdrigenausweis aus. Giltigkeitsdauer in der Regel 10 Jahre.
Damit kénnen sie in Deutschland ohne Genehmigung arbeiten, obwohl die Freizugigkeit auf dem Arbeitsmarkt in der EU fir Manner und Frauen aus den
Beitrittslandern erst von 2011 an gilt...."

Zitat Ende!

Jetzt gibt es in der BRdvD anscheinend schon eine auf 10 Jahre begrenzte Staatsangehdrigkeitswirkung! Der Grund liegt vermutlich darin begriindet, dass
man den Staatsangehdrigen des Deutschen Reiches bis dahin vorliigen kann, dass sie EU-Burger im Range einer Staatsangehorigkeit sein werden, weil
man ihnen bis dahin noch eine "Verfassung" aufgezwungen haben wird.

Weil séamtliche BRdvD-Organe und Gerichte die Fragen zur Staatsangehorigkeit in Deutschland so weit als mdglich unbeachtet lassen oder ausweichend
beantworten, haben sich zahlreiche Deutsche an die Behdrden mit der Bitte um die Verleihung der Staatsangehdrigkeit zur Bundesrepublik Deutschland
gewendet.

Auf der nachsten Seite wird dazu die erste Seite eines Antwortschreibens vom Landkreis Demmin veréffentlicht, welches immerhin das erste bekannte Mal
bestatigt,

"dass es eine Staatsangehdrigkeit der Bundesrepublik Deutschland, deren Erwerb Sie anstreben, nicht gibt."
Dabei ist allerdings der Hinweis auf den ordre public vollig daneben. Weil die BRdvD letztlich aber versuchen wird, sich auf diesen Rechtsstandpunkt
zuriickzuziehen, wenn sie den totalen Wegfall jeglicher Rechtsgrundlagen fiir ihre vorgebliche volkerrechtliche Existenz endlich anerkennen muss, ist

folgendes wichtig zu wissen und gegebenenfalls vorsorglich vorzutragen.

Eben so wenig, wie eine Berufung auf Gewohnheitsrecht oder die normative Kraft des Faktischen eine sachgemafe, volkerrechtskonforme Erklarung des
allumfassenden Legitimationsdebakel der BRdvD zul&sst, ist nAmlich der Bezug auf die ordre public denkbar.

EGBGB § 6 (Offentliche Ordnung (ordre public))

"Eine Rechtsnorm eines anderen Staates ist nicht anzuwenden, wenn ihre Anwendung zu einem Ergebnis fiihrt, dass mit wesentlichen Grundsatzen des
Deutschen Rechts offensichtlich unvereinbar ist. Sie ist insbesondere nicht anzuwenden, wenn die Anwendung mit den Grundrechten unvereinbar ist."

Weil die BRD mit dem Grundgesetz behauptet, Deutsches Recht zu fiihren, kann sich also der § 6 des EGBGB nicht gegen Deutsches Reichsrecht
anwenden lassen.

Wenn die BRdvD sich deshalb heimlich als Deutsches Reich auffiihren will, ohne sich dazu zwecks einzulegenden Rechtsmitteln rechtsmittelféahig zu
erklaren, sind die Rechtsnormen des Deutschen Reiches gegen Kriegsverbrechen und Hochverrat auch die eigenen Rechtsnormen.
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Wiirde man das Deutsche Reich also gegeniiber der BRdvD aber als anderen Staat anerkennen, dann entbehrt die BRdvD selbst aber mangels eigener
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Antrag auf Einbiirgerung vom 24. November 2005

Sehr geehrte Frau

eine Grundvoraussetzung fiir eine Amtragstellung auf Einbiirgerung ist, dass der Antragsteller
Auslinder ist.

Sie geben an, Staatsbiirgerin der DDR zu sein und die Staatsangehtrigkeit der Bundesrepublik
Deutschland erwerben zu wollen.

Personen, die die Staatsangehtirigkeit der ehemaligen DDR besalien, waren aber auch deutsche
Staatsangehirige. Das Bundesverfassunpspericht hat in seinem Beschluss vom 21. Oktober 1987
— 2BvR 373/83 — BVerfGE 77, 137 Ausfithrungen zum Fortbestand der einheitlichen deutschen
Staatsangehorigkeit gemacht. Daraus ergibt sich, dass der Erwerb der Staatsbilrgerschafi der
DDR zum Erwerb der deutschen Stamisanpehbrigkeit gefilhri hat. Grundsitelich sind alle
Personen, die bis zum Ablauf des 2. Oktober 1990 die Staatsbiirgerschafi der DDR besessen
haben, mit der Herstellung der Einheit Deutschiands — in den Grenzen des ordre public -
deutsche Staatsangechdrige geblieben. Die Bundesrepublik Deutschland hatte am Fortbestand
einer fiir alle Deutschen geltenden gemeinsamen deutschen Staatsangehirigkeit im Sinne des
Reichs- und Staatsangehbrigkeitsgesetzes (RuStAG jetzt StAG) von 1913 stels festgehalten. Aus
dem Grundsatz des Fortbestandes des deutschen Staatsvolkes folgt, dass es eine
Staatsangehdinigkeit der Bundesrepublik Deutschland, deren Erwerb Sie anstreben, nicht gibt.
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Erumacsm, & Peafach 1568 FrivzsBeaves Fine W2 Spaikata Heutr, n
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Telefax 1039943 2390 70

Urkundsbeweis und Inaugenscheinnahme: BRdvD hat keine eigene Staatsangehdrigkeit

Staatsangehdrigen auch zusétzlich der Eigenschaften als Staat.

Da in der BRdvD aber auch die "verfassungs"gemafie Ordnung durch einen heimlichen "Staats"streich von oben schon mindestens seit dem 29.09.1990

aufgehoben wurde, kann mit dem EGBGB eine solche Ordnung tiberhaupt nicht bewahrt werden.

In den Organen und Strukturen der Bundesrepublik Deutschland ist das Vorgetragene natirlich umfassend bekannt.

Zur planmaRig angelegten Téauschung der im Il. Weltkrieg besiegten Deutschen, félscht das Besatzungskonstrukt Bundesrepublik des wiedervereinten
Deutschlands (BRdvD) im Auftrag der Siegermachte die im internationalen Reiseverkehr notwendigen Identitdtspapiere. Sie gab "Personal'-Papiere
heraus, die beziiglich der Begriffe Staatsangehorigkeit, Nationalité und Nationality uneinheitlich mehrdeutig sein sollten und sind. Deutsch ist eben eine
Nationalitdét und keine Staatsangehdrigkeit. Eine Staatsangehdrigkeit zur Bundesrepublik Deutschland gibt es auch nicht, was durch diese bewusst

unrichtig gehaltenen Personenausweise vertuscht werden sollte.

e tatag ' -0 1.Da%s aad piare of BT e
13.06.56 KOLN

LI ANGERCY g T Ma Lon ity Tty |48

DEUTSCH / 25

AT M RNEITVOAT PR AT R R O D
¢8RP T

Das der BRdvD fehlende eigene Staatsvolk versucht sie sich sukzessive damit durch die volkermordende Einwanderung und Scheineinbiirgerung von
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Millionen Auslandern zu schaffen.

Hierdurch sollen die Stimmrechte der Staatsangehdrigen des Deutschen Reiches einfach ausgehebelt werden, indem dann Staatenlose und nichtdeutsche

Ethnien Uber die wirklichen und einzigen Deutschen als Staatsangehorige des Deutschen Reiches hinweg entgegenstehende Interesse durchsetzen
kdnnen.

Im Zusammenhang mit einem hirdenreichen, sogar grundgesetzwidrigen Wahlrecht ohne Mindestklauseln fir die Wabhlbeteiligung haben so illegal
Gewahlte langst dafir gesorgt, dass das besiegte deutsche Volk der Staatsangehdrigen des Deutschen Reiches kein wirksames Wahlrecht hat und sein
Selbstbestimmungsrecht seit tber 60 Jahren nicht mehr austiben kann.

Die Volks- und Hochverrater am Deutschen Reich und den Staatsangehorigen des Deutschen Reiches mit unmittelbarer Reichsangehérigkeit in allen
BRdvD-Strukturen versuchen unter allen Umstanden, ihre beruflichen Vorteile mit Arbeitsplatzsicherheit und hohen Altersversorgungen aus 6ffentlichen
Mitteln durch immer frechere Tauschungen aufrecht zu erhalten. Und so wird in der nachsten Abbildung gezeigt, wie man nun endlich gerne die
grundsétzlich nicht heilbare Staatsangehdrigkeitswunde im BRdvD-System in den Griff bekommen will.

Senatsverwaltung flir Inneres ﬁﬁm

Senabyvatwakung K Hinems, Klostargiradle 47, 10178 Badin
GSCIZ. (bl Aniurgn BtLe angaben)
1 G 2-10 .93 - 267 568
Setrbaliar, Herr Splsketmann

Herrn Dignsioabaudte: BarinMitte
KXrtarslrgfie 4T
1470 Barin,
ZuTeTr 413

12627 Belin  (Ductuckty:  {030) 9027 . 4005
Telatur, {0304 9027 - 7PAL
Vamnlttieng. {507 BT -8
Irlem 1927}
€.l e sty iEannn,

yamwit-berin g
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Sehr geshrier Herr

dfas Bezirksamt Marzahn-Helleredarf von Berlin - Standegamt / Staatsangehorigkeit - hat mir Ihr
Schreipen vorn 14,08, d. J. nebel Anlagen sowie sinen Vemerk Uner das dort mit fhnen am 02,08
d. J. gefahrte Gesprich zustandigisitshalber zur Bearbeitung ibersandt. "

Nach der standigen Rethtsprettiung des Bundesverfassungsgerichts axistiert das Deutsche Reich
formal gwar fort und besitzt nach wie vor Rechisfahigheit, ist allerdings faktiech als Gesamtataat
mangeis Organisaticn, insbasondere mangels institutionalisierter Organe richt handiungsféhig. Die
Bundesrepublik Dautachiand ist nicht Rechisnachioiger des Deutschen Reiches, sondemn als Staat
identisch mit dem Staat Deutsches Reich®, Das Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschiand
halt, wig sich aus den Verschriften der Art. 16 und 118 ergibt, an der deutschen Staatsangehorig-
keit fest. Danach st Deutacher, wer die deutsche Staatsangehtirigkett besitzt.

Der van Ihnen angesprochene Termirus Lunmiflelbare Reichisangehdrigheit’ ist seit langem histo-
risch Oberholt, ¢. h. rechitich nach dem Grundgesetz keine Bedeutung mehr hat,

Den Vorgang das Sezicksamtes Marzabn-Hellersaor! van Barin habe ich mit einer Curchschrift

dieses Schreibens zuriickgesandt.
Im Auftrag Beglaubigt -
Spiekermann A B
LN
[ i
. ,/ﬁ( {i
J

3 i i e Dith Darge an Kontonummear Eawimtzahl
U-Buhn Kk ) die La Beriin Pasioank Baris 58100 100100 10
Buslinian 142, 148, 287 Hiogtaratr. 5, Bsitivar Bank 9815 250 800 100 200 90
Sprechzaitan M7 Barn Barllrer Spakasss O G0N0 0T 800G 106 530 00

08001200 Uy Lanfmezenionbank 10 001 820 104 000 00

Dennedstags 15.00-18.00 Uhr

Weil i. A. Spiekermann mit der eingerahmten Behauptung wegen des § 1 im RuStAG von 1913 und im StAG von 1999 selbst das GG verlassen hat,
unterschreibt er auch, wie ublich bei den Handlangern der Siegerméchte, lieber nicht selbst.

Ein weiterer Versuch der BRdvD zur Erledigung der Staatsangehdrigkeitfrage mit unmittelbarer Reichsangehdrigkeit wird neuerdings aufgrund von internen

Weisungen in offentlichen Korperschaften dadurch unternommen, dass die Staatsangehdrigkeit der echten und falschen Deutschen nun einfach mit
"Deutschland" angegeben wird, s. den folgenden, durch eine Behdrde als Rentenversicherungstrager ausgefillten Rentenantrag:
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Wenn man dazu einmal kurz im Internet recherchiert, was man von jedem BRdvD-Volljuristen verlangen kann, damit er offenkundige Tatsachen nicht
absichtlich tbersieht, so muss auch das befasste bundesrepublikanische Gericht wissen, dass der Besitz bundesrepublikanischer Personalausweise und
Reisepésse nicht beweist, dass der Inhaber tatséchlich Deutscher ist.

So gibt der Rhein-Sieg-Kreis z. B. folgendes richtig im Internet bekannt:

Staatsangehdrigkeitsausweis
Urkundlicher Nachweis der deutschen Staatsangehérigkeit

Wichtige Fragen und Informationen
o Was versteht man unter dem Begriff ,Staatsangehdérigkeit” ?

Mit Staatsangehdrigkeit wird das rechtliche Band bezeichnet, das eine Person mit einem bestimmten Staat verbindet.. Aus dieser Verbindung ergeben sich
wechselseitige Rechte und Pflichten zwischen den Biirgern und ,ihrem* Staat.

Die Staatsangehorigkeit bildet die Grundlage zur Bestimmung des Staatsvolkes, des Staatsgebietes und der Staatsgewalt. lhre rechtliche Bedeutung
bezieht die Staatsangehoérigkeit daraus, dass die Rechtsfolgen von Gesetzen ( innerstaatliche Rechtsnormen; Normen des Vélkerrechts; supranationales
Recht der EU ) an die Staatsangehorigkeit von Menschen ,anknupfen, d.h. nur auf Personen anzuwenden sind, welche eine ganz bestimmte
Staatsangehorigkeit besitzen.

Zum verbindlichen Nachweis Uber den Besitz der deutschen Staatsangehorigkeit stellt die Kreisordnungsbehdérde auf Antrag einen
Staatsangehorigkeitsausweis aus.

o Was ist ein Staatsangehorigkeitsausweis ?

Ein Staatsangehdrigkeitsausweis ist eine Staatsangehorigkeitsurkunde im Format DIN A4 (Farbe: gelb), welche den Besitz der deutschen
Staatsangehorigkeit mit urkundlicher Beweiskraft dokumentiert. Deutscher Reisepass und Personalausweis sind lediglich Indizien, welche darauf
hindeuten, dass die Inhaberin / der Inhaber des Pass-/ Ausweisdokumentes die deutsche Staatsangehérigkeit vermutlich besitzt. Da jedoch auch
Deutschen ohne deutsche Staatsangehorigkeit ( s. Art. 116 Abs.1 2. Halbsatz des Grundgesetzes ) deutsche Pass- und Ausweisdokumente auszustellen
sind, stellt der Besitz dieser Dokumente eben keinen urkundlichen Nachweis tiber den Besitz der deutschen Staatsangehdorigkeit dar.

Fax: (fur alle Sachbearbeiterinnen ) 02241-13 2439
Rhein-Sieg-Kreis

Der Landrat
Abt. 32.33
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53721 Siegburg ©2005 Rhein-Sieg-Kreis.
... Sprechzeiten

Montags

von 8.30 - 12.00 Uhr
von 14.00 - 16.30 Uhr
sowie zusatzlich nach
vorheriger tel. Absprache

... Antragsformulare

» Laden Sie hier das Antragsformular

Auf einer Internetseite des Bayrischen Innenministeriums konnte man bis zur Léschung der Seite wegen zu gro3er Aufmerksamkeit folgendes lesen:

Bayerisches Staatsministeriun
des Innern

Nachweis
(Staatsangehorigkeitsurkunder

Die deutsche Staatsangehdrigkeit kann durch eine
Staatsangehorigkeitsurkunde (Staatsangehérigkeitsausweis)
glaubhaft gemacht werden. Sie wird auf Anirag von der
Staatsangehorigkeitsbehorde ausgestellt. Der
Bundespersonalausweis oder der deutsche Reisepass sind kei
Nachweis iiber den Besitz der deutschen Staatsangehorigkeit.
Sie begriinden lediglich dic Vermutung, dass der Ausweisinhak
die deutsche Staatsangehirigkeit besitzt.

Das heif3t:

Weder das Melderegister noch der Besitz von bundesrepublikanischen Ausweispapieren beweist, dass der Inhaber Deutscher ist. Nicht einmal die
Vermutung daflr, dass der Inhaber solcher Ausweispapiere die Deutsche Staatsangehorigkeit hat, ist juristisch zulassig, nachdem durch den Kdlner
Stadtanzeiger Uber die taz vom 16.01.2006 bekannt wurde, dass der israelische Mossad und andere auslandische Geheimdienste mit Unterstitzung der
Bundesregierung bundesrepublikanische Personalpapiere benutzen, um gleichzeitig die Deutschen zu desavouieren und Auslandaufklarung unter dem
Schutze des Ansehens von tatsachlichen Deutschen in der arabischen Welt zu betreiben.

Der das Wahlerverzeichnis Anfechtende weil3 aus seiner eigenen durch den zweiten Blrgermeister Taube als NutznieRer von Wahlbetrug, Wahlfélschung
und Falschung von Wahlunterlagen in einem Prozessbetrug am AG CLZ erzwungenen Anmeldung zum Melderegister, dass tatsachlich auch in der SG
OHZ die Staatsangehdérigkeit bei Vorlage eines bundesrepublikanischen Personalausweises nicht geprift wird, sondern in das Melderegister nur "deutsch”
eingetragen wird!

Was ist eigentlich unter der deutschen Staatsangehdrigkeit festzustellen, um Irrtimer und Tauschungen auszuschlieRen?

Prof. Dr. Hans H. Klein hat als Mitglied des bundesrepublikanischen und unter Besatzungsvorbehalt stehenden Bundestags und parlamentarischer
Staatssekretar im Bundesministerium der Justiz im Deutschland-Union-Dienst Nr. 137, 37 Jahrgang, 21.07.1983, Seite 2 ff. einen Vortrag zu 70 Jahre
Reichs- und Staatsangehdrigkeitsgesetz - Einheitliche deutsche Staatsangehdrigkeit auch im geteilten Deutschland, gehalten.

Dieser Vortrag lasst keinerlei Irrefiihrung und Téauschung Uber die Staatsangehérigkeit von Deutschen nach 8§ 5 BRdvD-EGBGB zu, der unter Punkt Il. in
der einfachen Feststellung wirkt, Zitat Anfang:

"Die deutsche Staatsangehorigkeit ist das Band, das die Deutschen mit ihrem geteilten, jedoch nicht untergegangenem, sondern als Rechtssubjekt
fortbestehenden Staat, dem deutschen Reich, verbindet."

Zitat Ende!

Dazu wird nun das Ergebnis einer weiteren Internetrecherche vorgestellt, nach welcher der das Wahliregister der SG OHZ u. a. Anfechtende nachweist,
dass dem auch heute jetzt als ehemaligem Bundesinnenminister und jetzt als Bundesfinanzminister amtierendem Dr. W. Schéuble und damit allen
Regierungsmitgliedern und Bundestagsabgeordneten seit 1990 bekannt ist, dass dem Deutschen Volk der Staatsangehdérigen des Deutschen Reiches mit
unmittelbarer Reichsangehdrigkeit das alleinige Selbstbestimmungsrecht und alleinige Wiedervereinigungsrecht in der Bundesrepublik Deutschland
zugunsten von Millionen Scheineinge"deutsch"ter Zug um Zug durch Uberfremdung und Wabhlbetrug geraubt werden sollte und wurde.

Aufzeichnung des Bundesministeriums des Innern 27. Februar 1990
BK, 422 - 35400 Ve 2 Bd. 1.

Hier ist die vollstandige Fassung!

http://72.14.253.104/search?q=cache:XepYLa6KVLsJ:www.2plus4.de/chronik.php3%3Fdate_value%3D27.02.90%26s0rt%3D002-
000+%222plus4%22%2B%22Abl%C3%B6sung%22%2B%22Bundesrepublik%22%2B%22Grundgesetzes%22%2B%22146%22&hl=de&ct=cInk&cd=3&gl=uk

Unbedingt abspeichern!
Die Quelle ist normalerweise nicht mehr auffindbar !

II. "Vollendung der Einheit Deutschlands" nach Art. 146 GG
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1. Grundsatz

Art. 146: "Das Grundgesetz verliert seine Gultigkeit an dem Tage, an dem eine Verfassung in Kraft tritt, die von dem deutschen Volk in freier Entscheidung

beschlossen worden ist - schlie3t an Satz 3 der Praambel an:

"Das gesamte Deutsche Volk bleibt aufgefordert, in freier Selbst-bestimmung die Einheit und Freiheit Deutschlands zu vollenden.”

Dieser Weg zur Herstellung der staatlichen Einheit greift auf das Selbstbestimmungsrecht des gesamten Staatsvolkes des fortbestehenden Deutschen

Reichs zurtick.

(Zum "Selbstbestimmungsrecht" Hinweis auf gesonderte Aufzeichnung 9.[ 9 Aufzeichnung des Bundesministeriums des Innern "Uberlegungen zum Thema:

Selbstbestimmungsrecht der Volker", 19. Februar 1990; BK, 132 - 35400 De 12 Bd. 2. ])

Die BRdvD-Regierenden und ihr juristischer Schutzschirm aus Politikern, Anwélten und Staatsrechtlern hatten fir immer ein Problem, dass sie vor dem
Deutschen Volk verbergen wollen, weil sie jedenfalls die Verordnung Uber die deutsche Staatsangehdrigkeit vom 05.02.1934 als nationalsozialistische
Rechtsnorm offensichtlich weiterhin nach BRdvD-StAG von 1999 anerkannt haben und auch spéter nicht abschaffen konnten, s. A. K. Steichele!
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deutfde Staatsangehorigeit
vom 5. §ebrnar 1034
€ine redtspolitifdhe und redytadogmatifde Unterfudung

JnauguralsDiffertation
sur €clangung der Doltormiivde
der juriftifden Falultdt der
§riedridh«Aleganderssiniverfitit €clangen

vorgelegt von

Adalbert Karl Steidyele

ade §hivth i B,
Rifeffor in Nlidnden

:ﬁ' Minden,
J &dweiser Soctiment (Acthur Sellier)
1934

Daa 147550

i

In der Dissertation von Steichele heif3t es auf Seite 22 namlich fiir den Zeitpunkt bis zum Inkrafttreten der Verordnung schliissig nachvollziehbar, s.

Abbildung:
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Dad bigdherige @pftemt oed deut{den Staatdangehdrigleitdredited
Berubte auf bem in Wt 110 ABE. 1 &, 2 WB,, § 1 HOUG. ansdge~
tprodenen Grunbdiap, bol bie Lanbesdangehbrigleit bie Meihdanges
birigfeit fetd nod) §§ ziche. Meben biefer jogonannten miftels
boren Meidhsangehirigleit fannte dad Gefep nur in gany feltenen
Hugnahwefiilen (gl B8 33 {f. MSIUB.) audy) den Erierdh, Befi
und Berluft einer wumitielbaren, d 5 nidht buvd ben Befip
ber |, Etaatdangehirigleit in einem Bundesfiaate” (Lande) permit-
telten Reishsanaehdrigieit 8). TRt bey Ubertragung ber Lanbeshobeits-
rethte auf bad Meidh burd bas Mefep fiber Den Menanibau bes Retdyed
vom 30. Sanuar 18934 (RUBL I &. 75)7) ift bie Eigenjtaatlidleit
ber beutiden Lidnber untevgegangen unb bamif aud bie Stagtsange-
hovigfeit in ben Deutiden Giicdbitaaten ald eigener Baatdredifider
Begrifj unbalthar geworben, nohbem bie StoatSangehirigleit wur
einne Critheinungsiorm ber Gtootdhobheit tm BVerbiltnis um ein-
sefnen unb eine Sicatsangehfviglelt an cinem redilidh nidht mekhr
b{eﬁg;ﬁ;enb&n Etante logiith unbd politifd aui bie Daver undenibar
1t 8).

Mit dem Festhalten auch der BRdvD (Bundesrepublik des angeblich wiedervereinten souveranen Deutschlands ohne die dazu notwendigen Reichsgrenzen
von 31.12.1937 entsprechend alliiertem Anerkenntnis) an einer unmittelbaren Reichsangehdrigkeit nach RuStAG von 1913 entsprechend EGBGB § 5 und
StAG von 1999 bis 31.12.2004 wird zum einen nachgewiesen, dass die BRdvD-Lander als ebenfalls so genannte Bundeslander, tatséchlich gleichfalls
willkurlich durch die Siegerméchte lediglich vélkerrechtswidrig geschaffenen Verwaltungseinheiten, keine eigenen Staatsangehorigkeiten besitzen kénnen.

Zum anderen muss das Deutsche Reich unabhéangig von der BRdvD nach dem letzten Satz des obigen Zitates noch existieren, weil die BRdvD jedenfalls
keine eigene Staatsangehorigkeit kennt, niemals eine Reichsangehdrigkeit verliehen hat und den Staatsangehdrigen des Deutschen Reiches mit
unmittelbarer Reichsangehdorigkeit auch deren Staatsangehdrigkeit selbst als Besatzungskonstrukt nicht aberkennen konnte oder jemals kann.

In der Bundesrepublik Deutschland ist also durchaus bekannt, dass das Deutsche Reich fortbesteht und nur n volk Uber seine Rech
bestimmen kann. Aus diesem Grund wurde auch das Selbstbestimmungsrecht der einzigen und wirklichen Deutschen volkerrechtswidrig durch den
scheinbaren Weg einer scheinbaren Wiedervereinigung tber den Art. GG 23 a. F. und anschlieBender Aufhebung verhindert.

Auch die Justiz in der Bundesrepublik kennt natiirlich die richtige Bezeichnung der Deutschen Staatsangehdrigkeit mit "Deutsches Reich"!
BVerwG, Urteil vom 18. 11. 1999 - 5 C 6. 99; OVG Munster; VG Koln (Lexetius.com/1999,490 [2000/10/1153])

http://lexetius.com/1999,490

Nach einer Bestatigung des staatlichen Zentralarchivs Prag vom 21. Mai 1991 haben "im Z&hlbogen des Volkes auf dem Gebiet des ehemaligen
Sudetengaus vom 17. 5. 1939 Herta G., geboren am 23. 09. 1919" (die Mutter des Klagers) "und Martha G.,

geboren am 26. 04. 1881" (Gro3mutter mutterlicherseits) "
als Muttersprache: Deutsch,
als Nationalitat: die Deutsche,

| ) ; .

eingetragen”.

Laut § 1 des Staatsangehorigkeitsgesetzes vom 22.Juli 1913 ( RGBI. S 583) in der im BGBI. Ill. Gliederungsnummer 102-1 verdffentlichten, bereinigten
Fassung, zuletzt geadndert durch das Gesetz zur Reform des Staatsangehdrigkeitsrechts vom 15. Juli 1999 (BGBI. | S. 1618) galt weiterhin unbestritten:

Deutscher ist, wer die > unmittelbare Reichsangehdrigkeit besitzt !

Selbst im Einfihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch BRdvD-EGBGB ist in § 5 festgelegt, dass sich auch in der BRD der Erwerb und der Verlust der
Staatsangehdrigkeit in erster Linie nach dem Reichs- und Staatsangehérigengesetz vom 22.07.1913, RGBI 583, richtet.

In der Bundesrepublik Deutschland wurde das Staatsangehdrigengesetz mehrfach in allerdings nichtiger Art und Weise durch Wahlbetriiger so verandert,
dass die BRdvD scheinbar legal Einbirgerungen mit der Staatsangehdorigkeit "Deutsch" vornehmen konnte.

Dazu hatte aber nach Verordnung Uber die deutsche Staatsangehdrigkeit StAngvVO vom 05.02.1934, RGBI 1934, Nr. 14, S. 85-86 - giltig mindestens bis
31.12.1999, wenn nicht gar durch Aufhebung von GG Art. 23 a. F. auch noch heute - die Beachtung gehort, dass die deutsche Staatsangehdrigkeit erst
verliehen werden darf, nachdem der Reichsminister Innern z timmt hat

Selbst nach dem Besatzungsrecht der Bundesrepublik sind aber Deutsche im Sinne des Art. 116 (1) GG nur Staatsangehérige des Deutschen Reiches mit
unmittelbarer Reichsangehdrigkeit.

Kommunen und Landkreise ernennen jahrlich Auslander und Staatenlose zu Scheindeutschen, weil sie solchen nicht die Reichsangehdrigkeit verleihen
konnten und verliehen haben. Mit diesen Scheinein"deutsch"ungen werden solchen Nichtdeutschen bundesrepublikanische Personalpapiere ausgegeben,
in denen auch diesen die Staatsangehorigkeit mit "deutsch” bescheinigt wird. Aber auch dann sind das keine Personen mit der Wahlberechtigung nach Art.
116 (1) Grundgesetz.

Dabei verweigert jede Kommune in der Bundesrepublik bisher jedem Deutschen die Ausstellung einer Staatsangehdrigenurkunde mit der Bezeichnung des
Staates, zu dem der deutsche Antragsteller tatséchlich gehort, namlich dem Deutschen Reich.

Bereits ab etwa 1995 hat die Bundespost ihre Bezeichnung auf den Briefmarken von Bundesrepublik Deutschland in Deutschland abgekirzt, ohne dass
den Deutschen allgemein bewusst gemacht wurde, dass der Begriff Deutschland nur fir das Deutsche Reich mindestens in den Grenzen vom 31.12.1937
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ein Synonym sein kdnnte.

Es ist jetzt also zu erwarten, dass nach einer Ubergangszeit auch in den Personalpapieren des angeblich vereinten Deutschlands als OMF-BRdvD ab dem
03.10.1990 die Staatsangehorigkeit mit Deutschland angegeben wird, um die Argumente unseres Befreiungskampfes zur Staatsangehorigkeitsfrage
gegenuber der dumm gehaltenen Masse zu entschéarfen.

Allerdings waren auch solche Urkunden weiterhin unechte Urkunden zur Tduschung im nationalen und internationalen Rechtsverkehr, weil man auch dann
die echten Deutschen als Staatsangehorige des Deutschen Reiches mit unmittelbarer Reichsangehérigkeit an den BRD-Wahlurnen nicht von den falschen
Deutschen, Scheindeutschen und Staatenlosen ohne mdgliche Reichsangehdrigkeit, welche die OMF-BRdvD niemals verliehen hat und verleihen konnte,
unterscheiden kann.

Der geplante Versuch ist daher wiederum untauglich als Bollwerk gegen die erforderliche Abwicklung der OMF-BRdvD und schon durch diese Erdrterung
vorsorglich abgewehrt.

Konnex:

Zwischen dem beantragten Beweismittel "Personenidentitdtsausweis” zum Nachweis der einzig richtigen Staatsangehorigkeit des Klagers und der zu
beweisenden Tatsache fehlender Rechtsgrundlagen fir das NDS FG als "staatliches Gericht" mangels staatlicher Existenz der BRdvD ohne eigene
Staatsangehorige und Staatsangehdérigkeit in Folge tauschender Staatsangehdrigkeitsgesetze und Einbirgerungsregeln steht nach Lutz Meyer-Golner,
Strafprozessordnung, 48. Auflage 2005, § 244, Rn 21, der Konnex, dass das Beweismittel das Beweisziel wirtschaftlich beweisen helfen kann, dass die
BRdvD keine rechtlichen Grundlagen mehr besitzt und abgewickelt werden muss.

Insbesondere hat die Unmdglichkeit der Verleihung einer unmittelbaren Reichsangehdrigkeit durch die BRdvD an die von ihr scheineingebirgerten
Staatenlosen und Auslandern bewirkt, dass in dieser alle Wahlen geféalscht wurden und der Gesetzgeber sich ausschliellich aus Wahlbetriigern
zusammengesetzt hat.

Das macht aber alle Wahlen ohne Beriicksichtigung etwaiger Ausschlussfristen fiir Wahlanfechtungen nichtig und alle Gesetzgebungen seit mindestens
dem 29.09.1990 ungliltig, unbeachtlich und aufgehoben.

Antragsende!
C. MalBnahme bei Verweigerung zur Eintragung der Staatsangehorigkeit "Deutsches Reich"

Die beruflich in der Bundesrepublik zugelassenen Juristen und insbesondere die so genannten BRdvD-Richter werden sich heftig weigern, die
offenkundige Tatsache der deutschen Staatsangehorigkeit als "Deutsches Reich" in die Gerichtsakten aufzunehmen. Wenn sie dabei einmal an die Grenze
ihrer Rabulistik und Justizwillkir stof3en, so weichen sie damit aus, dass sie behaupten, ein Vortragender habe sich als Reichshirger oder Burger des
Deutschen Reichs bezeichnet. Durch diese juristische Unschérfe verhindern sie allerdings die Aktenkundigkeit weiterhin, dass die deutsche
Staatsangehdorigkeit nur "Deutsches Reich" heiRen darf.

Gegen die Verweigerung der richtigen Staatsangehorigkeit ist deshalb dann sofort eine sofortige Beschwerde, hilfsweise Gehdorsriige nach § 33 a StPO
einzulegen - etwa so:

Partei-Bezeichnung ISENSEE, J., Das legalisierte
Anschrift Widerstandsrecht, Seite41

"Der Rechtsstaat garantiert dem Einzelnen
Gerichtsstand effektiven Rechtsschutz..."

"Die Friedenspflicht des Biirgers und das
Verbot der Selbsthilfe bestehen aber nur
soweit, wie der effektive staatliche
Rechtsschutz reicht. Das Selbsthilferecht des
Birgers lebt deshalb in Grenzféllen auf, in
denen ausnahmsweise keine gerichtliche
Hilfe erreichbar und die vorlaufige Hinnahme
einer Rechtsverletzung durch Staatsorgane
unzumutbar ist."

Vorgang/Sachverhalt Ihr Zeichen: Sendung Mein Zeichen: Datum

SB bzw. Gr zur
Staatsangehorigkeit

Eingabe-Nr. :
Zur Ablehnung des Antrages Nr. wird

Sofortige Beschwerde, hilfsweise das geeignete Rechtsmittel,

hilfsweise

Antrag auf gerichtlichen Entscheid wegen Unzuldssigkeit der nicht nachvollziehbaren Begrindung der Bescheidung zum abgelehnten Antrag zur
Akteneinsicht

und

zu bescheidende Gehdrsriige entsprechend § 321 a ZPO, bzw. entsprechend § 33 a StPO,

bzw. zu bescheidende Gegenvorstellung im Falle einer vorgeblich unzulassigen Gehérsrige
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gestellt.

Die Partei legt sofortige Beschwerde, hilfsweise Widerspruch ein aus gegebenem Anlass der Ablehnung eines Antrages zur Auskunftserzeilung, ob das
befasste Gericht mit gesetzlichen Richtern besetzt ist, welche einen gegen sie gerichteten gerichtlichen Entscheid durch das befasste Gericht nach Recht
und Gesetz verhindern mussten.

Es wird ihr der gesetzliche Richter durch nicht gesetzliche Richter am unzustandigen Gerichtsstand trotz begriindeter Vorstellungen entsprechend ihrer
gesamten Eingaben verweigert, weshalb sie hier ausdricklich Bezug nimmt auch auf den abgelehnten Antrag zwecks ungehinderter Nutzung ihrer
vorgeblich nach dem Grundgesetz, bestimmt aber nach der EMRK und Internationalem Pakt fur Birger- und Privatrechte zustehenden
Verteidigungsrechte.

Sie wahrt damit ihre Rechte fiir die nachfolgenden, mdoglicherweise notwendig werdenden Rechtsbehelfe, weil sie weder die am Verfahren beteiligten
BRdvD-Juristen als nicht gesetzliche Richter noch den nicht gesetzlichen Gerichtsstand anerkennt und niemals anerkennen wird.

Begrindung:

Die strickte Verweigerung des rechtlichen Gehdrs zu den Begrindungen des abgelehnten Antrages insbesondere auch zu einer uneinheitlichen
Rechtsprechung mit der Wirkung einer Vorlagepflicht zur Vereinheitlichung der Rechtsprechung drangt den Verdacht auf, dass aus sachfremden
Erwagungen selbst ein rechtsstaatswidriges Verfahren gefuihrt werden soll. Das wird hiermit gerugt.

Es gilt namlich zum Anspruch auf rechtliches Gehor laut VerfG 2 BvR 1012/02 (3. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 5. Mai 2004 (LG
Augsburg; AG Augsburg), Zitat Anfang:

2. Das durch Art. 103 Abs. 1 GG verburgte grundrechtsgleiche Recht auf rechtliches Gehdr ist nicht nur ein "prozessuales Urrecht" des Menschen, sondern
auch ein objektiv-rechtliches Verfahrensprinzip, das fiir ein rechtsstaatliches Verfahren im Sinne des Grundgesetzes konstitutiv und grundsatzlich
unabdingbar ist (vgl. BVerfGE 55, 1, 6).

Der Einzelne soll nicht nur Objekt der richterlichen Entscheidung sein, sondern vor einer Entscheidung, die seine Rechte betrifft, zu Wort kommen, um als
Subjekt Einfluss auf das Verfahren und sein Ergebnis nehmen zu kénnen (vgl. BVerfGE 9, 89, 95). Rechtliches Gehér sichert den Parteien ein Recht auf
Information, AuRerung und Beriicksichtigung mit der Folge, dass sie ihr Verhalten im Prozess selbstbestimmt und situationsspezifisch gestalten kénnen.

Dabei ist das rechtliche Gehor nach einem Beschluss des BVerfG vom 19. Oktober 2004 - 2 BvR 779/04 - Related link: Pressemitteilung des BVG als pdf-
File - wie folgt zu gewéahren:

In der Entscheidung heif3t es u. a.:
"1. Die Bf ist in ihrem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. | GG) verletzt. Dem Anspruch eines Beteiligten auf Gewahrung rechtlichen Gehors

entspricht die Pflicht des Gerichts, Antrdge und Ausfilhrungen der Verfahrensbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und bei seiner Entscheidung in Erwagung
zu ziehen.

Zitat Ende!

Die kurze, abfertigende Ablehnung des oben angefiihrten Antrages ist eine Verletzung der Prozessrechte der Partei, was sie hiermit rugt.

Der Kampf um die Aufnahme ihrer Staatsangehorigkeit in die Gerichtsakten als "Deutsches Reich" dient der Verhinderung jeglicher Irrefihrung zur
Falschung u. a. des Bundeszentralregisters und von Wéahlerverzeichnissen und kann niemals rechtsmissbrauchlich sein. Sofern das befasste Gericht
damit den Antrag abgelehnt hat, wird es darauf hingewiesen, dass eine solche Begriindung durch ausfuhrliche Darlegung der Beweise zu begriinden ist,
was nicht erfolgt ist.

Es werden alle weiteren moglichen Rechtsbehelfe angekundigt

Antragsende!

D. Die BRdvD benutzt ihr Bundeszentralregister zur Verhetzung des Deutschen Volkes

Die vorliegende sofortige Beschwerde, hilfsweise die Gehdrsriige steckt nun wie ein Stachel im Korper der BRdvD-Gerichtsbesetzung, wird sich langsam
entziinden und kann unmittelbar mit einer Grundgesetzbeschwerde nach ablehnender Bescheidung fortgesetzt werden. Zur Beschleunigung einer
AbstoRung kranker Bestandteile der bundesrepublikanischen Besatzungs(un)rechtspflege stellt man als néchstes einen weiteren Antrag auf Feststellung

offenkundiger Tatsachen beziglich der unechten Urkunde eines angeblichen Bundeszentralregister zur Tauschung im Rechtsverkehr mit erheblichen
rechtlichen Folgen und zur Volksverhetzung.
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Auskunft des Bundeszentralregisters vom 05.09.2008

[tbermittelt auf Leitungen im Datennstz der Deutachen Bundespost TELEEOM)

Hr. der Auskunft: -20080%0%0000-20080905-TS-/-UN302-022005
Erpfénger der Auskunft: Fraatsanwaltschaft Gdotingen
Waageplacz 7
27073 Gottingen
Gésch. -Nr. des Empfingers: 24 75 2
Verwendungszweck - Scrafverfahren gegen den Betroffenen

Auskunft aus dem Zentralregister und dem Erziehungsregister

Angaben zur Person dag Betroffenen:

Geburtsname: G-
Familienname (n) -
Vorname L--
Geburtsdatum 1_
Geburtsort: D_
Staatsangehdrickeit: deutsgch
Angchrifu; -
: I
Registerinhalt: Keine Eintragung
Hitte die Angaben 2ur Person lberpriifen, um Verwechslungen zu wvermeidsn!

Diege uyneingeschrinkte Auskunft wurde mit Hilfe automatischer Einrichtungen
cretellt und auf Leitung im Datennetz der Deutschen TELEKOM an diejenige
stelle dbertragen, die das Auskunftsersuchen an die Registerbehfirde
fibermictelc hat.

Zunachst kann man mit Erstaunen feststellen, dass Deutsche belastende Angaben in der Bundesrepublik véllig anonym verbreitet werden. Im Zweifelsfall
ist vermeintlich niemand haftbar zu machen, was sich aber als grobe Tauschung erweisen wird, wenn der tatsachliche deutsche verlassliche Rechtsstaat
seine Arbeit endlich aufnehmen kann. Da die Prasidenten der bundesrepublikanischen Strukturen immer personlich fur die Arbeitsleistungen ihrer
Erflllungsgehilfen und ihrer Computer zur Verantwortung gezogen werden kdnnen, wird es auch die grof3ten NutznieRer am Verbrechen gegenuber dem
deutschen Volk zuerst treffen. Die kdnnten ja dann die ausfiihrenden Mitarbeiter selbst benennen.

Das Bundeszentralregister fiihrt sowohl tatsachliche Deutsche nach dem RuStG von 1913 und die scheineinge"deutsch"ten Bundesbirger absichtlich
unter der falschen Staatsangehorigkeitsbezeichnung "deutsch”, um im Wege der Volksverhetzung die Uberwiegend rechtstreuen Staatsangehdrigen des
Deutschen Reichs in der Straftatenstatistik als herausragend strafféllig herabzusetzen. Tatséchlich sind Scheineingedeutschte relativ zu ihrer Anzahl
betrachtet um ein Vielfaches héher straffallig, Zitat Anfang:

~Stern“: Die vergrabene Bombe

Migranten in Deutschland: 15,3 Millionen; Anteil der Migrantenfamilien: 27 Prozent; Migrantenquote bei Kindern bis zwei Jahre: 34 Prozent; Migranten ohne
Berufsabschluss: 44 Prozent; Migranten im Alter zwischen 22 und 24 Jahren ohne Berufsabschluss: 54 Prozent; turkische Migranten ohne
Berufsabschluss: 72 Prozent; erwerbslose Migranten: 29 Prozent; einkommensschwache Migranten: 43,9 Prozent; Migranten in Armut: 28,2 Prozent;
Migrantenkinder in Armut: 36,2 Prozent; tiirkische Migrantenkinder mit Misshandlungen und schweren Ziichtigungen in den Familien: 44,5 Prozent; Berliner
Migrantenkinder mit Foérderbedarf in deutscher Sprache: 54,4 Prozent; Migrantenquote an der Eberhard-Klein- Schule, Berlin-Kreuzberg: 100 Prozent;
Migrantenanteil bei Jugendlichen mit iber zehn Straftaten in Berlin: 79 Prozent.

Zahlen werden verschwiegen und weggeschlossen.

Diese Daten sind nicht geheim. Aber sie sind auch nicht leicht zugénglich. Viele finden sich - hartes Brot der Statistik - im Jahresbericht von Maria Béhmer,
der Integrations-beauftragten der Bundesregierung. Extrem schwierig ist es, an Daten Uber Auslander-kriminalitdt zu kommen. Es gilt noch immer als
politisch inkorrekt und geféhrlich, solche Zahlen an die Offentlichkeit zu geben. Sie werden verschwiegen und weggeschlossen, die iibrigen Daten still in
Reserve gehalten. [...]

http://www.stern. litik hland/zwischenruf/634119.html

Zitat Ende!

Der Antrag auf korrekte Bezeichnung der deutschen Staatsangehdrigkeit mit "Deutschem Reich" in der Auskunft des Bundeszentralregisters und damit
einem Nachweis, dass auch die bisher gebrauchlichen Zentralregisterauskiinfte unechte Urkunden mit nichtiger Beweiskraft sind, kann natirlich mit der

Wiederholung der oben angefiihrten Antragbegriindungen erfolgen.

Der nachfolgende Scheinbeschluss eines nicht gesetzlichen Richters am AG OHA, Hans Florian Heimgartner, welcher die erste Instanz bekanntlich nach
dem Lehrheft 090401 gerade deshalb nicht rechtskraftig beenden konnte, zeigt, wie verzweifelt die bundesrepublikanische Besatzungsjustiz nach
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Ausweichmdglichkeiten zur Verurteilung Unschuldiger sucht und dabei auch vor bewussten Falschangaben im Widerspruch zur Amtsermittlungspflicht nicht
mehr zurlick schreckt, s. nachfolgende Abbildung. Dort wird unter der Staatsangehdorigkeit eines auch noch in Osterode am Harz durch deutsche Eltern
Geborenen tatséachlich bescheinigt, dass dessen Staatsangehérigkeit angeblich "unbekannt" sei. Das passiert in der Bundesrepublik nicht zufallig, wenn
man seine Staatsangehorigkeit bescheinigt haben mdchte, und sollte die Deutschen nun schnellstens ganz aufwecken.

- Ausfertigung —
Amtsgericht Osterode am Harz 25.10.2005
- Strafabtellung - )
3¢ G 339/05

Beschluss

In dem Ermitthungsverfahren

gegen

Ganter Grottke,

geboren am 17.04.1954 in Osterode,

wobmhaft Obere Harzstrafie 11, 37539 Windhausen,
Staatsangehdrigkeil: nicht bekannt,

wird die Beschlagnahme folganden Gegenstandes bamﬁgt

1 Personenausweis,
ausgestellt fur Ginter Grottke, * 17.04.1954 (Osterode,
qlitig vom 18,12.2004 bis 16.12.2014
Ident.Nr. 2801004232 O
5404175
1412163 ’
ausgestellt durch Polizeiprdsident in Gro-Berlin am 16.12.2004

Griinde;

Diie Beschlagnahme erfolgt geman §§ 94, 88 Stralprazessordnung, wail der enstand als
Bewelsmitted fur das Varfahren van Bedeutung ist. ' Gog

Haimgértner
Richier am Amtsgericht

Ausgefertigt
Amisgericht Osterode am Harz, 01.11.2005

.B I ‘]é'll'lr." méllte

als Urkundspeamtin dar Geschafisstelie

Der solchermaflen Verfolgte wurde durch diesen Juristen Hans Florian Heimgartner auch noch rechtsgrundlagenlos wider besseren Wissens um ein
entgegenstehendes Urteil des OLG Stuttgart verurteilt, konnte in der 2. Instanz aber nach erbitterter Gegenwehr gegen Rechtsbeugung und

Strafvereitelung von tber 20 Juristen aus dem Bezirk des OLG BS doch freigekdmpft werden:

- mit der Folge, dass sich dann Géttinger Juristen im Kampf ausschlie3lich um das Recht einfach angeblich beleidigt fihlten und ein neues, allerdings
wiederum vergebliches Strafverfahren in Gang setzten. Juristen der BRdvD verfolgen Deutsche immer nach den gleichen diffusen Méglichkeiten der
Besatzungsjustiz, um sie mundtot zu machen.

E. Ausléschung der originaren deutschen Staatsangehdrigkeit durch gezielte Uberfremdung mittels Einbiirgerung
Der gesamte Umfang des Verbrechen des bundesrepublikanischen Besatzungsregime, die deutsche Staatsangehorigkeit durch geplante Umbenennung
ohne einen gleichen Bedeutungsinhalt in allen ihren Vorschriften zum Beispiel fir das Fihren von Melderegistern, Bundeszentralregistern und fur die

Ausstellung von Personenausweisen von “"Deutsches Reich" in das irrefihrende "Deutsch" lasst sich am einfachsten durch die von ihr selbst
angenommenen europaischen Ubereinkommen beweisen:
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Europaisches Ubereinkommen iiber die Staatsangehérigkeit

Strafburg/Strasbourg, 6.X.1597

Praambel

Die Mitgliedstaaten des Europarats und die anderen Staaten, die dieses Ubereinkommen
unterzeichren,

in der Erwagung, daR es das Ziel des Europarats isl, eine engere Verbindung zwischen seinen
Mitgliedern herbeizufihren;

in Anbetracht der zahlreichen vélkerrechtlichen Ubereinkunfte, die sich auf die Staatsangehorigkeit, die
Mehrstaatigkeit und de Staalenlosigkeil beziehen,

in der Erkenntnis, dall bei Staatsangehérigkeitsangelegenheiten die rechtmaigen Interessen sowoh|
der Staaten als auch der Einzelpersonen berOcksichtigt werden soliten;

in dem Wunsch, die fortschreitende Entwicklung von Rechtsgrundsatzen fur die Staatsangehdrigket
sowie ihre Aufnahme in das innerstaatliche Recht zu fordern, und in dem Wunsch, Falle von
Staatenlosigkeit soweit wie mdglich zu vermeiden;

in dem Wunsch, bei Staatsangehorigkeitsangelegenheiten eine Diskriminierung zu vermeiden;

im Bewulitsein des in Ariikel 8 der Konvention zum Schutze der Menschenrechie und Grundiretheren
enthaltenen Rechis auf die Achiung des Familienlebens;

in Anbetracnt der unterschiedlichen Haltung der Staaten zur Frage der Mehrstaatigkeit und in der
Erkenninis, daft es jedem Staat freisteht, zu entscheiden, welche Folgen er in seinem innerstaatlichen
Recht an die Tatsache knupft, daR ein Staatsangehoriger eine andere Staatsangehorigkeit erwirbt oder
besitzt;

im Einvernehmen dariber, dall es winschenswer ist, angemessene Lasungen fur die Folgen der
Mehrstaatigkel und insbesondere beziglich der Rechte und Pflichlen von Mehrstaatern zu finden;

in der Erwagung, dal es winschenswert ist, daft von Personen, welche die Slaalsangehorigkeit von
zwei oder mehr Vertragsstaaten besiizen, die Erfillung der Wehmpflicht nur gegentber einem dieser
Staaten verfangt wird,

in Anbetracht der Notwendigkeit, die internationale Zusammenarbeit zwischen den fur
Staatsangehorigkeitsangelegenheiten Zustandigen staatlichen Behorden zu fordermn,

sind wie folgt Chereingekommen:

Artikel 7
Verlust der Staatsangehdrigkeit kraft Gesetzes oder auf Veranlassung eines Vertragsstaats

Ein Vertragsstaat darf in seinem innerstaatlichen Recht nicht den Verlust der Staatsangehorigkeit kraft
Gesetzes oder auf seine Veranlassung vorsehen, auer in folgenden Fallen:

freiwilliger Erwerb einer anderen Staatsangehérigke,

Erwerb der Staatsangehdrigkeit des Vertragsstaats durch arglistiges Verhalten, falsche Angaben oder
die Verschlelerung einer erheblichen Tatsache, die dem Antragsteller zuzurechnen sind,

freiwilliger Dienst in auslandischen Streitkraften;

Verhalten, das den wesentlichen Interessen des Vertragsstaats in schwerwiegender Weise abtraglich
st

Fehlen einer echten Bindung zwischen dem Vertragsstaat und einem Staatsangehorigen mit
gewdhnlichem Aufenthalt im Ausland;

Wiadnina Inbeshational Law Project
it Mo il e
Ein Projeit des Lehrstuhls fir Ofentiches Recht insh. Volkerrech?, Elroparech! sowie ausbandisches Verfassungs echt
Europa-Uniysrsitat Yisding, Frankdurt |Doer), 2002
it Stweel emecht suv-frankfur-o.de

Da muissen die bundesrepublikanischen Handlanger fiir die Besatzungsmachte wohl das Fehlen einer echten Bindung zu einem Vertragsstaat und einem
Staatsangehdrigen mit gewdhnlichem Aufenthalt im Ausland missverstanden haben:

Staatsangehorige des Deutschen Reiches leben néamlich nicht im Ausland in der Bundesrepublik, sondern auf dem von dieser besetzten Reichsgebiet -
mindestens in den Grenzen vom 31.12.1937.

Deshalb ist ihr auch keine subtile Beseitigung der Staatsangehdrigkeit "Deutsches Reich" gestattet, zumal laut Auskunft der Staatsanwaltschaft Minchen

nur die Bundesrepublik (als tatsachliche Staatssimulation ohne eigene Staatsangehérige) Vertrage mit der EU eingegangen ist, nicht aber das Deutsche
Reich!

Auch die Bewahrung der Staatsangehdrigkeit der Deutschen als "Deutsches Reich" kann nur im umfassenden Aufstand gegen die OMF-BRdvD Erfolg
haben, was man jetzt wohl selbst begreift.
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Und das ist sogar durch deren Art. 20 (4) GG legitimiert.

JOle Justiz-Opfer-Initiative Clausthal
Postfach 1222
D - 38 670 Clausthal-Zellerfeld

Telephon: 05323 7001 ( Anrufbeantworter! )

Telefax: 05323 2004 (nach Anmeldung!)
e-Mail: teredo@ymail.com
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